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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U BAKOVU

Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 bakovo Poslovni broj: Pn-7/2025-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuZziteljice
Dubravke Stanko, OIB: 72048832274, iz Satnice Dakovacke, Ante StarCevi¢a 82,
zastupana po punomocnici Zeljki Kupgeri¢-Trcovi¢, odvjetnici u Bakovu, protiv
tuZenika Opcina Satnica Dakovacka, OIB: 92899641323, iz Satnice Dakovacke, Brace
Radi¢a 3, zastupana po zakonskom zastupniku, opéinskom nadelniku Zeljku Simicu,
zastupan po punomoéniku Hrvoju Sutalu, odvjetniku u Zajedniékom odvjetnickom
uredu Glavas & Sutalo u Vinkovcima, uz sudjelovanje umje$aca Wiener — Vienna
Insurance Group d.d., OIB: 52848403362, iz Zagreba, Slovenska 24, zastupan po
punomocéniku Slavku Baoti¢u, odvjetniku u Zupanii, radi naknade $tete, nakon odrzane
i zakljuCene glavne i javne rasprave 21. rujna 2026., u nazo¢nosti tuziteljice i njene
punomocnice, punomoc¢nika tuzenika i punomocnika umjesaca, te uz javnu objavu
presude, 14. listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Nalaze se tuzeniku Opcini Satnica Dakovacka, OIB:92899641323, da
tuziteljici Dubravki Stanko, OIB:72048832274, na ime neimovinske Stete u vidu
povrede prava osobnosti isplati iznos od 16.500,00 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, a koja teCe od dana nastanka Stete odnosno od 5. lipnja 2024., do isplate, a
sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Opcini Satnica PakovacCka, OIB:92899641323, da
tuziteljici Dubravki Stanko, OIB:72048832274, na ime imovinske Stete u vidu troSkova
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lijeCenja i tude pomodi i njege isplati iznos od 1.000,00 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, a koja teCe od nastanka Stetnog dogadaja, odnosno od 5. lipnja 2024., do
isplate, a sve u roku od 15 (petnaest) dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku da tuziteljici naknadi troSkove ovog parnicnog postupka
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja te€e od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, sve u roku od 15 (petnaest) dana."

II. Nalaze se tuziteljici Dubravki Stanko, OIB:72048832274, naknaditi tuzeniku
Opcini Satnica Dakovacka, OIB:92899641323, prouzroceni parnicni troSak u iznosu od
1.875,00 eura (tisu¢u osamsto sedamdeset pet eura), u roku od 15 (petnaest) dana.

[1l. Nalaze se tuziteljici Dubravki Stanko, OIB:72048832274, naknaditi umjeSacu
Wiener — Vienna Insurance Group d.d., OIB: 52848403362, prouzroCeni parnicni
troSak u iznosu od 2.100,00 eura (dvije tisu¢e sto eura), u roku od 15 (petnaest) dana.

IV. Zahtjev umjeSata Wiener — Vienna Insurance Group d.d., OIB:
52848403362, za naknadom parni¢nog troska, preko dosudenog iznosa, odbija se kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi od 6. veljaCe 2025. navodi da se 5. lipnja 2024., u
posliiepodnevnim satima oko 14,30 sati, pjeSice kretala nogostupom u Satnici
Dakovackoj, u ulici Ante StarCevi¢a te je ispred obiteljske kuce Juraja Budeti¢a, na
adresi Ante StarCevi¢a 64, pala i zadobila teSke tjelesne ozljede, odnosno prijelom
desnog rucnog zgloba. Na nogostupu ispred oznaenog ku¢nog broja bila je izlomljena
pjeSacCka staza uslijed izvodenja odredenih gradevinskih radova.

1.1. IstiCe da je zbog ozljeda nastalih u Stethom dogadaju bila primorana otici
na Hitni bolnicki prijem Opcée Zupanijske bolnice NaSice te joj je dijagnosticirana
fraktura antebrachii lat.dex, odnosno prijelom podlaktice desne ruke. Tuziteljici je
ozlijedena ruka bila imobilizirana i postavljena joj je longeta te je upucena na kirurgiju
radi operativhog zahvata. Tuziteljica je u Stetnom dogadaju pretrpjela ozljede koje su
dijagnosticirane kao prijelom u podrucju ruénog zgloba i Sake, prijelom desnog rué¢nog
zgloba, prijelom donjeg dijela palCane kosti (radijusa). Nadalje, tuziteljica je bila
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hospitalizirana u Opcoj Zupanijskoj bolnici NaSice u periodu od nastanka Stetnog
dogadaja, odnosno od 5. lipnja 2024. do 10. lipnja 2024. Dana 10. lipnja 2024.
tuZiteljica je otpustena na kucno lijeCenje te je imobilizirana podlaktichom longetom.
Osim toga, tijekom oporavka bila je primorana odlaziti i na kontrolne preglede kao i na
fizikalne terapije.

1.2. Nadalje navodi da je prilikom Stethog dogadaja pretrpjela teSke tjelesne
ozljede u vidu prijeloma te joj je bilo onemoguceno normalno funkcioniranje i obavljanje
osnovnih Zivotnih potreba stoga joj je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega, odnosno
pomoc¢ njezine obitelji. Osim toga, tuZiteljici je i tijekom odlaska na kontrolne preglede
u Opcu zupanijsku bolnicu NaSice, kao i na preglede kod fizijatra i fizikalne terapije u
Dom zdravlja Osjecko-baranjske Zupanija, Dakovo, bila potrebna tuda pomo¢ u vidu
prijevoza. Uslijed zadobivenih ozljeda trpjela je jake i dugotrajne fizicke bolove, i to
kako tijekom samog lijeCenja u bolnici, tako i kroz cijeli proces oporavka te
svakodnevnih kretnji i uobi€ajenih aktivnosti. Tuziteljica i dan danas osjeti bolove u
desnom ru¢nom zglobu i podlaktici na kojemu su nastale trajne degenerativne
promjene, a takoder i za promjene vremena tuZiteljica osje¢a bolove na mjestu
prijeloma. Zbog izvrSenog operativhog zahvata, odnosno zbog reza i Savova, tuziteljici
je na desnoj podlaktici ostao trajni oziljak tako da tuZiteljica trpi intenzivhu dusSevnu bol
zbog naruzenosti.

1.3. U bitnome navodi kako je u opisanom dogadaju pretrpjela znatnu
neimovinsku $Stetu u vidu povrede osobnosti, kao i imovinsku Stetu u vidu troSkova
lije€enja te tude pomodi i njege, to ista sukladno pravhom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Gradanskog odjela, br. Su-1V-47/2020-5 od 15. lipnja 2020., o
Orijentacijskim kriterijima i iznosima Vrhovnog suda Republike Hrvatske za visinu
pravicne novCane naknade nematerijalne i materijalne Stete, potrazuje iznos od
17.500,00 eura.

1.4. IstiCe da se odgovornost tuzenika temelji na Cinjenici da je prema Zakonu
0 komunalnom gospodarstvu i to ¢lanku 4. kojim je propisano jedinice lokalne
samouprave i osobe koje obavljaju komunalne djelatnosti u provedbi ovoga Zakona
postupaju u skladu s nacelima na kojima se temelji komunalno gospodarstvo, odnosno
prema nacelima navedenim u oznaCenom cClanku Zakona, a da je odredbom Clanka
22. Zakona o komunalnom gospodarstvu propisano da u komunalne djelatnosti spada
i odrzavanje javnih povrsina na kojima nije dopusten promet motornim vozilima. Kako
se tuziteljica nedvojbeno ozlijedila na oStecenom nogostupu, tuZiteljica zakljuCuje da
je tuzenik kao jedinica lokalne samouprave odgovoran za naknadu Stete tuziteljici.

1.5. Slijedom svega navedenog, tuziteljica predlaze da sud, primjenom
odredaba ¢lanka 19., 1095. stavak 1., 1100. stavak 1. i 2. i ¢lanka 1103. Zakona o
obveznim odnosima, usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava dinamiku nastanka Stetnog
dogadaja, odgovornost, osnovu i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kao i da se Stetni
dogadaj dogodio na mjestu kako je navedeno u tuzbi.

2.1. Tuzenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije, obzirom je
Republika Hrvatska viasnik predmetne nekretnine na kojoj se mozebitno dogodio Stetni
dogadaj, obzirom se predmetni nogostup nalazi na nekretnini upisanoj u zk. ul. 1494
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k.o. Satnica Dakovacka, a sastoji se od k.C.br. 152 Ante StarCevica (cesta) povrsine
37189 m2 u vlasniStvu Republike Hrvatske — javno dobro u opcoj uporabi. Navodi da
predmetni nogostup nije upisan u registar komunalne infrastrukture niti se na njemu
provede komunalne djelatnosti od strane tuzenika iz jednostavnog razloga jer isti
nogostup nije vlasnistvo tuzenika niti mu povjeren na upravljanje. Tuzenik nadalje
navodi da se mozebitni Stetni dogadaj dogodio ispred nekretnine upisane u zk. ul. 1119
k.o. Satnica Dakovacka, koja se sastoji od k.€.br. 204, Ante StarCevica kbr. 64 povrSine
987 m2 (kuca sa sa188 m2 i dvoriSte sa 799 m2) u vlasniStvu Juraja Budeti¢a, a koji
je ranije prilikom obavljanja radova na svojoj nekretnini prouzro€io oSteCenja na
predmetnom nogostupu.

2.2. IstiCe da ukoliko je Steta nastala, ona je prije svega nastala iskljucivo
radnjom to jest krajnje nepaznjom tuzitelja, pa tuzenik istiCe prigovor iskljucive
odgovornosti podredno prigovor podijeljene odgovornosti. TuZenik smatra kako se u
predmetnom slu€aju radilo iskljuivo o krajnjoj nepaznji i nesmotrenosti tuzitelja,
prilikom Setnje, za koju ni na koji na¢in ne moze biti odgovoran tuzenik. Stoga tuzenik
drzi kako postoje razlozi za djelomi¢no oslobadanje tuzenika od odgovornosti u
konkretnom slucaju i to u omjeru od najmanje 50%, te se predlaZze nakon izvodenja
dokaza da sud u tom omjeru osloboditi tuZzenika od odgovornosti.

2.3. Sukladno praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske i to odlukom Vs, Rev-
1306/06 od 28.2.2007. lzv., za postanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za
Stetu potrebno je da se kumulativho ispune odredene pretpostavke: a) subjekti
obveznog odnosa odgovornosti za Stetu; osteceni i Stetnik, b) Stetna radnja Stetnika,
c) Steta, d) uzro€na veza, $to znaci da nuzno mora postojati veza izmedu Stetne radnje
kao uzroka i nastale Stete kao posljedice i €) protupravnost. Tuzenik navodi da tuZitel
nije dokazao da su kumulativno ispunjene prethodno navedene pretpostavke, posebno
uzimajuci u obzir da tuzitelj nije vlasnik, niti korisnik predmetne nekretnine na kojoj se
mozebitno dogodio Stetni dogadaj. Zakljuéno, predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev
uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Umjesac na strani tuzenika se u bithome tijekom postupka u bithome protivio
u osnovi i visini tuzbenog zahtjeva posebice naglasavaju¢i da je tuzbeni zahtjev
previsoko postavljen. Osporavao je pasivna legitimacija tuzenika. IstiCe da samom
dogadaju nije nazoc€io niti jedan svjedok, a predlozeni suprug tuZiteljice takoder nije
bio na mjestu dogadaja. Policijski sluzbenici nisu radili oCevid pa je i to dodatni razlog
zbog Cega se sumnja u sam nastanak nesretnog sluCaja. UmjeSaC podrzava sva
dokazna sredstva koja je tuzenik iznio u odgovoru na tuzbu.

4. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja, sud je detaljno procitao spis, materijalnu
dokumentaciju koja prilezi spisu i to: lije¢niCke nalaze prilozene uz tuzbu (list 5-14; list
16 spisa), fotografije mjesta Stethog dogadaja (list 14-15 spisa), prikaz Cestice kroz
aplikaciju Geoportal (list 29 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak za k¢&.br. 152, k.o. Satnica
Dakovacka (list 30-31 spisa), kopiju katastarskog plana (list 32-33 spisa),
zemljiSnoknijizni izvadak za k&.br. 204, k.o. Satnica BakovacCka (list 34-35 spisa),
ponudu osiguranja od odgovornosti s prilozima (list 36-41 spisa), fotografije mjesta
Stetnog dogadaja (list 42-49 spisa), rieSenje OsjeCko-baranjske Zupanije, Upravnog
odjela za opcu upravu od 3. travnja 2025., Klasa: UP/I-701-02/25-01/41 (list 81-84
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spisa), medicinski e-karton tuziteljice (list 102-259 spisa) te saslusao tuziteljicu i
svjedoke Zeljka Simic¢a i Juraja Budetica.

4.1. Sud je odbio izvodenje ostalih predlozenih dokaza, slijedom Cinjenice $to je
¢injeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno i bez njihove izvodenja, a imajuc¢i na umu
nacelo ekonomicnosti.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Medu strankama je sporna osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva. Stoga je
prvotno valjalo utvrditi osnovanost tuzbenog zahtjeva, slijedom Cinjenice $to su tuzenik
i umjesac na strani tuzenika prvotno osporavali pasivnu legitimaciju u ovome postupku.

7. Tuziteljica je na roCistu 21. travnja 2026. iskazala da joj je poznato da je njen
susjed Juraj Budeti¢ ispred ku¢nog broja 64, Ante StarCevi¢a u Satnici Dakovackoj
izvodio radove na nogostupu i to unazad 20-ak dana od nastanka Stetnog dogadaja, a
da je pala na nogostupu iz razloga Sto Juraj Budeti¢ nije izveo radove kako treba.
TuZiteljica je nadalje navela kako je Opcina Satnica DakovacCka uistinu uredila
nogostup duz cijel ulice i to kvalitetno. Medutim, Juraj Budeti¢ je ispred svoje kuce
kompletno izvadio blokove koje je postavila Opcina, izrezao beton, odnosno
preoblikovao nogostup kako je to Opcina izgradila, a golim okom je bilo vidljivo da je
to nestru¢no izvedeno te joj je poznato da do danas Juraj Budeti¢ ispred svog kuénog
broja nije otklonio nepravilnosti, a koje su upravo dovele do njene ozljede. Odmah po
nastanku Stetnog dogadaja, otiSla je na Hitni prijem te je sutradan imala operativni
zahvat desne ruke. | danas osje¢a bolove u desnoj ruci te ju ista ruka pece, ne moze
u potpunosti zatvoriti Saku, nositi tezi teret u desnoj ruci te su joj stavljeni Sipka i Sarafi
u ruku. Navodi da deset dana nakon sto je dosla kudi iz bolnice nije mogla obavljati
svakodnevne Zivotne aktivnosti poput kupanja, oblacenja, a suprug i kéer brinuli su o
njoj. Bila je na fizikalnim terapijama u Dakovu, a po potrebi se jo$ javi u Osijek te je
ponovno u kolovozu ove godine naru¢ena na fizikalnu terapiju. IstiCe da se po nastanku
Stetnog dogadaja obratila nacCelniku koiji joj je rekao da ne bjezi od odgovornosti, neka
tuzi, on ¢e to rijesiti sa Jurajem Budeti¢em te joj je predlozio pomo¢ za put u NaSice u
iznosu od 100-200,00 eura, Sto nije prihvatila. Otprilike 6 mjeseci po dolasku iz bolnice
nije mogla raditi svakodnevne kuéanske poslove. Ostao joj je oziljak od operacije na
desnoj ruci, imala je 10 Savova. Tuziteljica nadalje navodi da je Opcina Satnica
Dakovacka otprilike godinu do godinu i pol dana prije nego $to je Juraj Budeti¢ sam
izvodio radove na nogostupu, uredila nogostup duz cijele ulice, a da su radovi prema
njenom misljenju izvedeni kvalitetno. Navodi da je Juraj Budeti¢ prvotno 20-ak dana
prije nego $to je pala raskopao nogostup, a potom vratio cigle na isti, medutim, u
trenutku njenog pada, zemlja i cigle su "legli" i zadobila je ozljede. Juraj Budeti¢ nije ni
na koji nacin oznacio da su na nogostupu izvodeni bilo kakvi radovi od strane njega, a
poznato joj je da su radovi na nogostupu radeni radi uvodenja vodovodnih instalacija.
Ukazuje da su radovi ha nogostupu, izvedeni od strane Opcine, u potpunosti bili
zavrseni. Nikada nije imala problema sa desnom rukom niti lije€ila istu.

8. Svjedok Zeljko Simi¢, inade nadelnik Opéine Satnica Dakovacka, na rogistu
je iskazao da su radovi u ulici Ante StarCevi¢a u Satnici Dakovackoj zapoceli i zavrSeni
u istoj godini, prije otprilike Cetiri godine. Svjedok navodi da su radovi bili kvalitetno
izvedeni, a nitko od mjestana nije prigovarao niti uputio zamjerku na izvedene radove.
TuzZiteljica ga je nazvala i doSla do njega nekoliko dana nakon nastanka Stetnog
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dogadaja i objasnila $to se dogodilo. Odmah je izaSao na teren zajedno s njom te
uistinu utvrdio da su ispred kuce Budeti¢a izvodeni radovi na nacin da se nesto radilo
na nogostupu, a Sto je bilo vidljivo golom oku. Naknadno se C¢uo sa ocem Juraja
Budetica te mu je isti odgovorio kako su oni uistinu izvodili radove ispred svoje kuce,
ali da su napravili sve kako treba. Budeti¢i ga nisu obavijestili ranije da ¢e izvoditi
radove na nogostupu ispred svoje kuce niti su trazili bilo kakvo dopustenije ili dozvolu,
a pod "nas" svjedok navodi kako podrazumijeva Opc¢inu Satnica Dakovacka. Nadalje,
svjedok obrazlaze da je inaCe praksa da kada netko izvodi takve radove, da treba
obavijestiti Op¢inu, potrebna je suglasnost Opcine te se vrSi nadzor radova. IstiCe da
nije nudio novce tuziteljici kada mu se obratila da je pretrpjela Stetu. Primijetio je
ulegnuce kada je izaSao na teren ispred kuce Budetica, a rekao je tuZiteljici da ako
smatra da je oSte¢ena neka podnese tuzbu.

9. Svjedok Juraj Budeti¢ u svome iskazu na roc€istu 21. travnja 2026. u bithnome
navodi da je Opcina izvodila radove ispred njegove kuée na postavljanju novog
nogostupa, a da je to bilo prije vise od 2-3 godine. Nakon $to je Op¢ina postavila novi
nogostup, izvodi je radove na svojoj kuéi. l1zvodio je takoder i radove na nogostupu
ispred svoje kuce. Radio je prikljuCak plina i vode te je u tu svrhu vadio kocke. Svjedok
navodi kako nije traZzio dopustenje od Opcine za izvodenje radova na nogostupu. Kada
su izvodeni radovi na nogostupu od strane trgovackog drustva "Mi blok" rekao im je da
Ce izvoditi gradevinske radove kako na kudéi tako i ispred kucée i da ne stavljaju blokove,
a osoba koja je nadgledala radove, zaposlena u trg. drustvu "Ml blok™ mu je rekla da
moze kasnije slobodno maknuti kocke-blokove. Svjedok navodi da Steta nije mogla
nastati tuziteljici iz razloga $to je vratio kocke odnosno prema njegovu shvacanju nije
moguce da je na nogostupu bilo kakvo ulegnuée obzirom da je sve vratio kako treba.

10. Analizom izvedenih dokaza, naroCito personalnih, sud je utvrdio da je
tuZenik uistinu izvodio radove uredenja nogostupa duz cijele ulice Ante StarCevi¢a u
Satnici Dakovackoj i to prije otprilike Cetiri godine. Isto tako, a koja Cinjenica je odlu¢na
za ovaj postupak, sud je utvrdio da je svjedok Juraj Budeti¢ izvodio radove na
nogostupu ispred svoje kuce (kuénog broja 64. u ulici Ante StarCevi¢a u Satnici
Dakovackoj), a gdje se dogodio Stetni dogadaj, i to nakon $to su dovrSeni radovi
uredenja nogostupa od strane tuzenika. Tuziteljica je u svome iskazu jasno navela
kako su radovi uredenja nogostupa od strane tuZenika, prema njenom shvacanju,
izvedeni kvalitetno, a da je do nastanka Stethog dogadaja doSlo uslijed nepravilno
izvedenih radova vadenja, a potom i vrac¢anja kocki/blokova od strane Juraja Budetica.
Stovise, svjedok Juraj Budetié¢ niti ne spori da je izvodio radove ispred svoje kuce,
toCnije radi priklju¢ka plina, vadio je kocke te o izvedenim radovima nije obavijestio niti
trazio dopustenje Opcine Satnica Dakovacka.

11. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze tuZiteljice te sviedoka Zeljka Simiéa i Juraja
Budetic¢a jer su iskazivali istinito, Zivotno i uvjerljivo.

12. U pravu je tuzenik kada u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodi da
u ovome predmetu izostaje jedan od konstitutivnih elemenata odgovornosti za Stetu, a
to je postojanje Stetnika, obzirom da je analizom izvedenih dokaza, narocito iz iskaza
tuziteljice i svjedoka Juraja Budeti¢a, nedvojbeno utvrdeno da je do Stetnog dogadaja
opisanog u tuzbi doSlo uslijed gradevinskih radova izvedenih od strane Juraja
Budeti¢a, a ne tuzenika, kvalitetu kojih radova tuziteljica nije niti osporavala. Kraj
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takvog stanja stvari, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te odluciti kao pod
toCkom |. izreke presude.

13. Odluka suda o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka
1. ZPP-a i ¢lanka 155. ZPP-a, te su tuzeniku i umjeSacu na strani tuzenika priznati i
dosudeni troSkovi sukladno Tarifi o naknadama i nagradama za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23. i 107/25. — dalje u tekstu: Tarifa), a imaju¢i na umu
naznacenu vrijednost predmeta spora u tuzbi.

13.1. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomo¢éniku, i to za: - sastav
odgovora na tuzbu u iznosu 500,00 eura (Tbr. 8. tocka 1. Tarife), zastupanja na
roCiStima 24. veljace 2026. i 21. travnja 2026. u iznosu od 500,00 eura za svako rociste,
(Tbr. 9. to€ka 1. Tarife), Sto je ukupno 1.500,00 eura, uvec¢ano za PDV u iznosu od
375,00 eura, ukupno 1.875,00 eura. Stoga je odlu¢eno kao pod toCkom Il. izreke
presude.

19.2. UmjeSacu na strani tuzenika je priznat troSak zastupanja po punomocniku,
i to za: sastav odgovora na tuzbu u iznosu 500,00 eura (Tbr. 8. toCka 1. Tarife),
zastupanja na rocCistima 24. veljaCe 2026., 21. travnja 2026. i 21. rujna 2026. u iznosu
od 500,00 eura za svako roc€iste (Tbr. 9. toCka 1. Tarife) te troSak nazo¢nosti roCistu
za objavu presude u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife), Sto je ukupno
2.100,00 eura. Stoga je odlu€eno kao pod toc¢kom lll. izreke presude.

19.3. Nije osnovan zahtjev umjeSaa za naknadom viSe traZzenog troska,
konkretno sastava podneska, slijedom cCinjenice Sto je detaljnim Citanjem spisa
utvrdeno da je umjeSac osim nazocnosti na roCistu, uputio samo jedan podnesak i to
odgovor na tuzbu. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom IV. izreke presude.

Dakovo, 14. listopada 2026.

Sudac
Petar Grgur

PETAR GRGUR

Elektronicki potpisano: 14.10.2026T11:58:36 (UTC:2026-10-14T09:58:36Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: d7362257-3ce4-4ae6-a056-6bc2ca765d25

Opdinski sud u Dakovu

Uputa o pravu na Zalbu:
] Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze izjaviti Zalbu Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.
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Dostaviti:

1. Tuziteljici — putem punomocnika

2. TuZeniku — putem punomocnika

3. UmjeSacu — putem punomocnika
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