AW P
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, Stalna sluzba u Zupaniji, po
sucu Tomislavu Juzbasi¢u kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Kate Zivkovi¢
iz Zupanje, Ante Staréeviéa 12, OIB: 14502537069, zastupane po punomoéniku
Krunoslavu Glokoviéu, odvjetniku iz Zupanje, protiv tuZzenika B2 KAPITAL d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367, zastupanog po punomocniku Branku
Skarici, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Skarica i partneri iz Zagreba, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon zakljucene glavne, javne i usmene rasprave,
odrzane 10. lipnja 2026., u nazo¢nosti zamjenika punomocnika tuzitelja, a u odsutnosti
tuZenika, te potom donijete i objavljene presude na rocCiStu za objavu odrzanom 24.
srpnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog suda u Vinkovcima, Stalne sluzbe u
Zupaniji, poslovni broj Ovr-1223/2019-2, od 26. studenog 2019., progladava se u
cijelosti nedopustenom".

Il. Nalaze se tuzitelju Kati Zivkovié iz Zupanje, Ante Stardeviéa 12, OIB:
14502537069, da tuzeniku B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 41, OIB:
57509775367, na ime troSka ovog parni¢nog postupka naknadi iznos od 6.250,00 EUR
kn (Sest tisuéa dvjesto pedeset eura), u roku od petnaest dana; a odbija se kao
neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu daljnjeg potrazivanog troska u iznosu od
2.500,00 EUR.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu od 16.845,00 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je protiv tuZzenika podnijela tuzbu radi proglasenja nedopustenom
ovrhe koja je odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Vinkovcima, Stalna sluzba
u Zupaniji, poslovni broj Ovr-1223/2019-2 od 26. studenog 2019. (dalje u tekstu:
RjeSenje o ovrsi). Tuziteljica je na podnosenje predmetne tuzbe upuéena zakljuckom
Opéinskog suda u Vinkovcima, Stalne sluzbe u Zupaniji, poslovni broj Ovr-1223/2019-
7, od 10. sijeCnja 2020., i to iz razloga navedenih u odredbama ¢l. 50. st. 1. tocka 7.,
9., 10. i 11. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i
73/17, dalje u tekstu: OZ), a zbog kojih je izjavila zalbu protiv RjeSenja o ovrsi.
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1.2. Tuziteljica je u tuzbi navela da predmetnu tuzbu podnosi prije svega iz
razloga jer smatra da je nastupila zastara trazbine koja je utvrdena u ovrsnoj ispravi
na temelju koje je doneseno RjeSenje o ovrsi, a koju €ini Ugovor o kreditu broj:
96026888/07 uz valutnu klauzulu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 22. sije¢nja 2007., koji je potvrden
od strane javnog biljeZnika u Zupaniji, Kate Maro$evi¢, pod brojem OU-27/2007 od 23.
sijeCnja 2007 ., te je postao ovrSan 10. rujna 2009. (dalje u tekstu: Ugovor).

1.3. Tuziteljica je navela da temeljem odredbe ¢l. 233. st. 1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje
u tekstu: ZOO), a koji se supsidijarno primjenjuje u ovrSnom postupku, proizlazi da sve
traZzbine koje su utvrdene pravomoénom sudskom odlukom ili odlukom drugog
nadleznog tijela javne vlasti ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom,
odnosno javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koje je
zakonom predviden kraci rok zastare.

1.4. Tuziteljica je navela da je tuzenik kao ovrhovoditelj predmetni prijedlog za
ovrhu podnio 22. studenog 2019., te da stoga, s obzirom da isti nije podnesen unutar
desetogodisSnjeg roka od ovrsnosti ovrdne isprave (10. rujna 2009.), odnosno do 10.
rujna 2019., da smatra da je nastupila zastara tuziteljeve trazbine po osnovi ovrsne
isprave koju €ini Ugovor.

1.5. TuZiteljica je pri tome navela da nije sporno da je prednik tuzenika Hypo
Alpe-Adria bank d.d. ranije pokrenuo ovrsni postupak radi naplate trazbine po osnovi
Ugovora, te da je u tom ovrSnom postupku doneseno rjeSenje o ovrsi od strane
Op¢inskog suda u Zupaniji, poslovni broj Ovr-992/2010-2 od 19. kolovoza 2010., no
navela je da je taj ovrdni postupak obustavljen pravomoénim rjeSenjem Opcinskog
suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Zupaniji, poslovni broj Ovr-665/2016 od 24. ozujka
2016. (RjeSenje od 24. ozujka 2016.), te da su ukinute sve provedene radnje, i to iz
razloga Sto je tijekom tog postupka prvobitni vjerovnik i ovrhovoditelj predmetne
trazbine Hypo Alpe-Adria bank d.d. Zagreb izvrSio prijenos svoje trazbine na temelju
Ugovora kao ovrsne isprave trgovackom drustvu H-ABDUCO d.o.0. Zagreb, a u skladu
s odredbama Ovr$nog zakona koji se primjenjivao u to vrijeme, nije bila moguéa
promjena ovrhovoditelja tijekom vodenja ovrSnog postupka.

1.6. Tuziteljica je navela do pokretanjem i vodenjem ovrSnog postupka u
predmetu Opcinskog suda u Zupanji poslovni broj Ovr-992/2010 (kasnije predmet
Opéinskog suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Zupaniji, poslovni broj Ovr-665/2016),
nije doslo do prekida zastare predmetne trazbine, jer je taj ovrdni postupak obustavljen
zbog vlastite krivnje i propusta tadasnjeg ovrhovoditelja, odnosno njegovog ustupa
predmetne trazbine novom vjerovniku za vrijeme trajanja tog ovrSnog postupka; a zbog
¢ega su ukinute sve provedene radnje i zemljiSnoknjiZznom odjelu suda je naloZeno da
izvrSi brisanje zabiljezbe ovrhe.

1.7. Tuziteljica je navela da opreza radi osporava kao neosnovanu i visinu
tuzenikove trazbine, iz razloga Sto smatra da tuZenik u izvodu iz poslovnih knjiga na
kojemu temelji visinu trazbine, nije pravilno obraCunao sve uplate koje su vrSene za
otplatu predmetnog duga, te da nisu pravilno obraCunate niti potrazivane kamate.

1.8. Tuziteljica je navela da iz naprijed navedenih razloga predlaze da sud usvoji
njezin tuzbeni zahtjev te da ovrhu koja je odredena RjeSenjem o ovrsi proglasi u
cijelosti nedopustenom.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da se u cijelosti protivio tuzbi i
tuZzbenom zahtjevu.

2.1. Tuzenik je naveo da je Slavonska banka d.d. Osijek (kasnije Hypo Alpe-
Adria Bank d.d. temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku o pripajanju od 4. veljace



Poslovni broj: P-342/2020-64

2009., poslovni broj Tt-09/183-2) u svojstvu kreditora s Marijanom Zivkoviéem, kao
vlasnikom obrta Toplovod Zupanja, u svojstvu korisnika kredita i mjeniénog duznika,
te zaloznog duznika, i Katom Zivkovié kao prikrivenim vlasnikom, sklopio Ugovor kojim
je korisniku kredita odobren kredit u iznosu od 350.000,00 kn (46.452,98 EUR), te da
je radi osiguranja nov€ane trazbine iz istoga izvrSena uknjizba zaloznog prava na
nekretninama u tadadnjem vlasniStvu korisnika kredita Marijana Zivkoviéa, a
sadasnjem vlasnistvu tuziteljice.

2.2. Nadalje je naveo da je Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Sporazumom 0 prijenosu
sredstava osiguranja, od 18. lipnja 2014., ovjerenim od strane javnog biljeznika u
Zagrebu, Mladena MatoSa, pod poslovnim brojem OV-7817/2014 od 18. lipnja 2014.,
izvrSio prijenos trazbine po osnovi Ugovora na trgovacko drustvo H-Abduco d.o.o.,
zajedno s odgovarajuéim sredstvima osiguranja, te da je potom trgovacko drustvo H-
Abduco d.o.o. temeljem Ugovora o ustupu trazbine od 17. prosinca 2014., ustupilo
tuzeniku nenamirene trazbine po osnovi Ugovora.

2.3. Tuzenik je nadalje naveo da se obveze po osnovi Ugovora nisu placale i
da je Ugovor stoga postao ovrsan 10. rujna 2009., te da prema izvatku iz poslovnih
knjiga tuZenika proizlazi da tuZenik na dan 10. srpnja 2019. ima dospjelo potrazivanje
prema tuziteljici u ukupnom iznosu od 103.753,52 EUR (781.730,88 kn), a koji se
odnosi na: glavnicu trazbine u iznosu od 45.174,39 EUR (340.366,46 kn), redovne
kamate u iznosu od 14.640,60 EUR (110.309,61 kn) te na zatezne kamate u iznosu
od 43.938,52 EUR (331.054,81 kn). Tuzenik smatra da navedeni izvadak iz poslovnih
knjiga u skladu s odredbom ¢&l. 31. st. 1. OZ-a, €ini vjerodostojnu ispravu koja
predstavlja osnovu za izdavanje rjeSenja o ovrsi.

2.4. Nadalje, tuzenik je naveo da je nesporno da je radi naplate trazbine po
osnovi Ugovora raniji vjerovnik iste Hypo Alpe-Adria bank d.d. kao ovrhovoditelj
pokrenuo ovr$ni postupak u svezi kojeg je kod Opéinskog suda u Zupanji donijeto
rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-992/2010-2 od 19. kolovoza 2010., te smatra da je
time u skladu s odredbom ¢l. 241. ZOO-a doslo do prekida zastare u pogledu naplate
predmetne trazbine.

2.5. TuZenik je naveo da je nesporno da je prethodno navedeni ovrsni postupak
(poslovni broj Ovr-992/2010, s kasnijim poslovnim brojem Ovr-665/2016) obustavljen
RjeSenjem od 24. ozujka 2016., iz razloga Sto je u tijeku tog postupka doSlo do
promjene na strani ovrhovoditelja (prijenosa trazbine sa vjerovnika Hypo Alpe-Adria
bank d.d. na vjerovnika H-abduco d.0.0.), no da to ne utje€e na prekid zastare koji je
izvrSen pokretanjem tog ovrSnog postupka, te da je nakon tog prekida zastara pocela
iznova teci i da se vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna u zakonom odredeni
rok za zastaru.

2.6. TuZenik istiCe da ugovorom o ustupu trazbine postojeéi vjerovnik (cedent)
ustupa trazbinu koju ima prema svom duzniku (cesusu) novom vjerovniku (cesionaru),
te da sve radnje koje je prethodni vjerovnik poduzeo prije samog ustupa imaju ucinke
kao da ih je poduzeo novi vjerovnik.

2.7. Tuzenik je naveo da iz naprijed navedenih razloga smatra da bi zastara na
koju se tuziteljica poziva nastupila samo u slu€aju da su se tuzenik i njegovi prethodnici
drzali pasivno, odnosno da unutar roka koji je propisan za zastaru predmetne trazbine
nisu poduzeli niti jednu radnju kojom su namjeravali naplatiti svoju trazbinu, Sto se u
predmetnom sluc€aju nije dogodilo jer je od strane tuzenikovog prednika Hypo Alpe-
Adria bank d.d. radi naplate predmetne trazbine pokrenut ovrsni postupak u kojem je
19. kolovoza 2010. doneseno rjeenje o ovrsi Opéinskog suda u Zupanii, poslovni broj
Ovr-992/2010-2.
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2.8. Tuzenik je zakljuéno naveo da radi izlozenih razloga predlaze sudu da
odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti, uz obvezu tuZiteljice da tuzeniku
naknadi parni¢ni troSak.

3. U predmetnom postupku donesena je prvostupanjska presuda od strane
suca Jelene BusSi¢ kao suca pojedinca ovog suda, poslovni broj P-34/2020-8 od 18.
lipnja 2020. (dalje u tekstu: Presuda od 18. lipnja 2020.), kojom je ovrha odredena
RjeSenjem o ovrsi proglasena u cijelosti nedopustenom, te je nalozeno tuzeniku da
tuziteljici na ime troSka parni¢nog postupka naknadiiznos od 1.741,99 EUR (13.125,00
kn) u roku petnaest dana, dok je s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog
troska u iznosu od 331,81 EUR (2.500,00 kn) tuziteljica odbijena.

3.1. Presudom od 18. lipnja 2020. predmetna ovrha proglasena je u cijelosti
nedopustenom zbog nastupa zastare tuzenikove (ovrhovoditeljeve) trazbine. Po ocjeni
iz navedene presude, podnoSenjem ovrsnog prijedloga u postupku koji se vodio kod
Opéinskog suda u Zupaniji, pod poslovnim brojem Ovr-992/2010 (kasnije predmet
Opéinskog suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Zupaniji, Ovr-665/2016), smatra se da
nije nastupio prekid zastare, u skladu s odredbom ¢l. 242. ZOO-a, iz razloga $to je taj
ovrni postupak obustavljen RjeSenjem od 24. ozujka 2016., zbog toga Sto je tadasniji
vjerovnik (ovrhovoditelj) predmetne trazbine izvrSio prijenos iste na novog vjerovnika.

3.2. U Presudi od 18. lipnja 2020. je zaklju¢eno da s obzirom da je Ugovor
postao ovrdan 10. rujna 2009., a da je prijedlog za ovrhu u ovom postupku podnesen
od strane tuzenika kao ovrhovoditelja 22. studenog 2019., da je isti podnesen nakon
proteka desetogodiSnjeg zastarnog roka predvidenog odredbom ¢&l. 233. st. 1. ZOO-a,
te da je stoga nastupila zastara trazbine po osnovi ovrdne isprave koju Cini Ugovor,
zbog Cega je ovrha koja je odredena RjeSenjem o ovrsi u cijelosti nedopustena.

4. TuZenik je protiv Presude od 18. lipnja 2020. izjavio pravodobnu zalbu, koja
je usvojena rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj Gz-1075/2020-2
od 30. rujna 2020. (dalje u tekstu: Rje$enje Zupanijskog suda u Varazdinu od 30. rujna
2020.), te je Presuda od 18. lipnja 2020. ukinuta i predmet je vracen prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak.

4.1. Zupanijski sud u Varazdinu je u svojoj odluci potvrdio zakljuak
prvostupanjskog suda da nije doSlo do prekida zastare predmetne trazbine
pokretanjem ranijeg ovrénog postupka, koji se vodio kod Opéinskog suda u Zupanii,
pod poslovnim brojem Ovr-992/2010 (kasnije predmet Opc¢inskog suda u Vukovaru,
Stalna sluzba u Zupaniji, poslovni broj Ovr-665/2016, a potom predmet Opéinskog suda
u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupaniji, poslovni broj Pu Ovr-2359/2019), buduéi da je
taj postupak obustavljen iz razloga $to je za vrijeme vodenja istoga do$lo do ustupa
trazbine, odnosno promjene vjerovnika (ovrhovoditelja), a $to je prema tada vazeéem
Ovrsnom zakonu bilo nedopusteno sukladno ¢€l. 79. st. 4. istoga, pa je upravo voljnom
radnjom ovrhovoditelja u tom postupku doslo do obustave postupka.

4.2. Drugostupanjski sud je dakle utvrdio da je tuzenik kao ovrhovoditel;
predmetni prijedlog za ovrhu podnio nakon proteka desetogodiSnjeg zastarnog roka,
koji se u skladu sa odredbom ¢l. 233. st. 1. ZOO-a primjenjuje na predmetnu trazbinu,
koja proistjeCe iz Ugovora kao javnobiljezniCkog akta.

4.3. Drugostupanjski sud je medutim u svojoj odluci utvrdio da je prvostupanijski
sud pogresno zaklju€io da je nastupila zastara za cjelokupnu trazbinu tuzenika
(ovrhovoditelja). Naveo je da se u predmetnom slu€aju radi o prinudnom ostvarenju
trazbine tuzenika osigurane zaloznim pravom na nekretninama tuziteljice, te da tuzenik
u ovrSnom postupku kao zalozni vjerovnik upravo zahtjeva od tuZziteljice namirenje
svoje dospjele trazbine iz vrijednosti zaloga, u skladu s odredbom ¢€l. 339. st. 1. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima("Narodne novine" broj: 91/96, 68/98, 137799,
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22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15i194/17, dalje u tekstu ZOV), a da to pravo sukladno st. 3. istog zakonskog ¢lanka
ne zastarijeva. Naveo je i da je odredbom ¢l. 222. st. 1. ZOO-a propisano da kad
protekne vrijeme zastare, vjerovnik Cija je trazbina osigurana zalogom ili hipotekom
moze se namiriti iz optereCene stvari ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi, s
tim da je odredbom ¢l. 222. st. 2. ZOO-a propisano da se zastarjela trazbina kamata i
drugih povremenih davanja ne moze namiriti niti iz optere¢ene stvari.

4.4. Drugostupanjski sud je zaklju¢no naveo da iz naprijed navedenih razloga
traZzbina tuZenika kao ovrhovoditelja u svakom slu€aju nije zastarjela barem glede
glavnog duga, koji prema ovrSnom prijedlogu i RjeSenju o ovrsi iznosi 45.174,39 EUR
(340.366,46 kn); te da je stoga potrebito da prvostupanjski sud imajuci u vidu izrazeno
stajaliSte da trazbine koje su osigurane zaloznim pravom upisanim u zemljiSnoj knjizi
ne zastarijevaju glede glavni¢nog iznosa, u ponovnom postupku utvrdi je li nastupila
zastara za neki drugi dio trazbine koji tuZenik namiruje u predmetnom ovrSnom
postupku, s obzirom da tuzenik pored plac¢anja glavnice duga potrazuje i naplatu:
redovnih kamata, zateznih kamata i troSkova postupka, kao i da utvrdi visinu
cjelokupne ovrsne trazbine, s obzirom da tuZiteljica osporava istu navodeci da od
strane tuzenika nisu obraCunate sve njezine uplate na ime namirenja predmetne
trazbine.

5. Tijekom predmetnog postupka provedeni su sljedec¢i dokazi: uvidom u
predmet ovog suda poslovni broj Pu Ovr-2359/2019, uvidom u predmet ovog suda
poslovni broj Ovr-1223/2019, uvidom u potvrde o uplatama tuziteljice koje su prilozene
u predmetni spis, uvidom u nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Mate Ivanovi¢a od 23.
prosinca 2021., uvidom u dopunsko knjigovodstveno-financijsko vjeStacenje sudskog
vjeStaka Mate Ivanovica od 31. svibnja 2023., uvidom u ocitovanje sudskog vjeStaka
Mate Ivanovica od 14. srpnja 2025., uvidom u ocCitovanje sudskog vjeStaka Mate
Ivanovica od 24. studenog 2025., uvidom u ocitovanje sudskog vjeStaka Mate
Ivanovi¢a od 19. ozujka 2026., te saslusanjem sudskog vjeStaka Mate lvanovica.

5.1. Punomoc¢nik tuZiteljice je na rocistu za glavnu raspravu koje je odrzano 18.
veljaCe 2026. odustao od dokaznog prijedlog iznesenog na pripremnom rocistu, za
sasluSanjem tuziteljice kao stranke, te se stoga taj dokaz nije proveo.

6. Na temelju provedenih dokaza, te savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, u smislu odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25, dalje u tekstu: ZPP), ocjena je suda da tuZiteljev tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Medu strankama nije sporno da je Slavonska banka d.d. Osijek u svojstvu
kreditora s Marijanom Zivkoviéem, kao vlasnikom obrta Toplovod Zupanja, u svojstvu
korisnika kredita i mjenicnog duznika, te zaloznog duznika, i tuziteljicom Katom
Zivkovié kao prikrivenim vlasnikom, sklopio Ugovor kojim je korisniku kredita odobren
kredit u iznosu od 350.000,00 kn (46.452,98 EUR), te da je radi osiguranja nov€ane
traZzbine iz istoga izvrSena uknjizba zaloZnog prava na nekretninama u tadasnjem
vlasnistvu korisnika kredita Marijana Zivkoviéa, a sadasnjem vlasnistvu tuziteljice, koje
¢ine: k&. br. 455/2, A. StarCevica br. 12, povrSine 622 m2, upisana u zk. ul. br. 8279,
k.0. Zupanja, i k&. br. 455/9, A. Stareviéa br. 10/A, posl. prostor i dv., povrsine 83 m2,
upisana u zk. ul. br. 11445, k.o. Zupanja.

7.1. Medu strankama nije sporno da je Ugovor sacinjen i potvrden u formi
izvrSnog javnobiljeZni¢kog akta, te da je postao ovrsan (izvr§an) 10. rujna 2009.

7.2. Medu strankama nije sporno da je Slavonska banka d.d. Osijek, temeljem
rieSenja Trgovackog suda u Osijeku o pripajanju od 4. veljace 2009., poslovni broj Tt-
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09/183-2, pripojena banci Hypo Alpe-Adria Bank d.d., kao i da je Hypo Alpe-Adria Bank
d.d. Sporazumom o prijenosu sredstava osiguranja, od 18. lipnja 2014., ovjerenim od
strane javnog biljeznika u Zagrebu, Mladena Mato8a, pod poslovnim brojem OV-
7817/2014 od 18. lipnja 2014., izvrSio prijenos trazbine po osnovi Ugovora, na
trgovacko drustvo H-Abduco d.o.0. Zagreb, zajedno s odgovarajuCim sredstvima
osiguranja, te da je potom trgovacko drustvo H-Abduco d.o.o. Zagreb temeljem
Ugovora o ustupu trazbine od 17. prosinca 2014., ustupilo tuzeniku nenamirene
trazbine po osnovi Ugovora.

7.3. Medu strankama nije sporno da je prednik tuzenika, Hypo Alpe-Adria Bank
d.d. Zagreb, 18. kolovoza 2010. podnio prijedlog za ovrhu protiv prednika tuziteljice,
Marijana Zivkovi¢a iz Zupanje, A. Starevi¢a 12, OIB: 10263520451, radi naplate
trazbina po osnovi tri ovrSne isprave, od kojih je jednu od tih ovrSnih isprava Cinio i
Ugovor; te da je u svezi istog od strane Opéinskog suda u Zupanji doneseno riesenje
0 ovrsi poslovni broj Ovr-992/2010-2 od 19. kolovoza 2010, kojim je odredena
predlozena ovrha na nekretninama ovrSenika. Nesporno je da je prednik tuZiteljice
Marijan Zivkovié umro tijekom vodenja tog ovr§nog postupka (20. rujna 2014.), te da
je potom tuZiteljica na temelju pravomoc¢nog rieSenja o nasljedivanju donesenog od
strane javnog biljeznika u Zupaniji Kate Maro$evi¢, poslovni broj O-574/14, UPP-OS-
ZU-272/2014-4 od 17. studenog 2014., postala vlasnica nekretnina u pogledu kojih je
uknjizeno zalozno pravo radi osiguranja naplate trazbine po osnovi Ugovora, a na
kojima se vodio taj ovrSni postupak.

7.4. Medu strankama nije sporno da je ovrdni postupak koji se vodio kod
Opé¢inskog suda u Zupanji pod poslovnim brojem Ovr-992/2010, kasnije postao
predmet Opéinskog suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Zupanji, poslovni broj Ovr-
665/2016 (naposljetku predmet Opcinskog suda u Vinkovcima, Stalna sluzba u
Zupaniji, poslovni broj Pu Ovr-2359/2019), te da je isti obustavljen rje$enjem Opéinskog
suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Zupaniji, poslovni broj Ovr-665/2016 od 24. ozujka
2016., protiv kojeg se stranke nisu zalile i koje je postalo pravomocno 14. travnja 2016.
Istim rjeSenjem ukinute su sve provedene radnje, te je naloZzeno zemljiSno knjiznom
odjelu suda da nakon pravomocénosti tog rieSenja izvrsi brisanje zabiljezbe ovrhe na
nekretninama na kojima se provodila ovrha. Postupak je obustavljen iz razloga $to je
u tijeku istoga ovrhovoditel] Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb, izvrSio prijenos
predmetne trazbine trgovackom drustvu H-Abduco d.o.0. Zagreb, a po tada vazecem
OvrSnom zakonu ("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05 i 67/08, dalje u tekstu: OZ/96), nije bila mogucéa promjena ovrhovoditelja
tijekom vodenja ovrSnog postupka.

7.5. Medu strankama nije sporno da je tuzenik u svojstvu ovrhovoditelja podnio
20. studenog 2019. prijedlog za ovrhu (koji je primljen u sudu 22. studenog 2019.) na
nekretninama tuziteljice u svojstvu ovrSenika, koje Cine: kE. br. 455/2, A. StarCevica br.
12, povrSine 622 m2, upisana u zk. ul. br. 8279, k.o. Zupanja, i k€. br. 455/9, A.
Starcevic¢a br. 10/A, posl. prostor i dv., povr§ine 83 m2, upisana u zk. ul. br. 11445,
k.0. Zupanja, radi naplate trazbine po osnovi Ugovora, a po obradunu trazbine koji je
sacinjen na temelju izvoda iz poslovnih knjiga tuzenika sa stanjem dospjelog duga na
dan 10. srpnja 2019., po osnovi kojeg potrazuje naplatu: glavnice duga u iznosu od
45.174,39 EUR (340.366,46 kn), redovne kamate u iznosu od 14.640,60 EUR
(110.309,61 kn) i zatezne kamate u iznosu od 43.938,52 EUR (331.054,81 kn).
RjeSenjem o ovrsi odredena je od strane tuzenika kao ovrhovoditelja predlozena
ovrha, te je tuZeniku kao ovrhovoditelju odreden i potrazivani ovrsni troSak u iznosu od
1.327,76 EUR (10.004,00 kn).
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7.6. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica protiv RjeSenja o ovrsi izjavila
pravodobnu Zalbu, u svezi koje je zbog Zalbenih razloga propisanih odredbama ¢l. 50.
st. 1. to. 7., 9. 10. i 11. OZ-a, zakljuckom Op¢inskog suda u Zupaniji, poslovni broj
Ovr-1223/2019-7 od 10. sije€nja 2020. (dalje u tekstu: Zaklju¢ak), upu¢ena da u roku
od petnaest dana od dostave istoga pokrene parnicu protiv tuZenika kao
ovrhovoditelja, radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom. TuZiteljica je u
svojstvu ovrSenika Zaklju€ak primila 14. sijeCnja 2020., a predmetnu tuzbu je po uputi
iz istoga podnijela 29. sije¢nja 2020., te nije sporno da je ista podnesena pravodobno.

7.7. Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica zalbu protiv RjeSenja o ovrsi
izjavila, pored Zalbenih razloga zbog kojih je upuéena na pokretanje parnice, i zbog
drugih Zalbenih razloga, u svezi kojih je odluku donio Zupanijski sud u Dubrovniku,
rieSenjem poslovni broj Gz Ovr-26/2022-2 od 4. lipnja 2025., kojim je zZalba tuZiteljice
kao ovrSenice odbijena kao neosnovana i potvrdeno je RjeSenje o ovrsi.

8. Medu strankama je sporna visina tuzenikove ovrSne trazbine, te je sporno da
li je nastupila zastara predmetne trazbine.

9. Sudski vjesStak financijsko — knjigovodstvene struke Mato Ivanovi¢ je na
temelju naloga iz rieSenja ovog suda poslovni broj P-342/2020-23 od 13. listopada
2021., u nalazu i misljenju od 23. prosinca 2021. (stranice broj 270. do 278. sudskog
spisa) po osnovi dokumentacije koja je do tada bila prilozena u predmetni spis, te
dokumentacije koja mu je na njegovo trazenje dostavljena od tuzenika, u vidu izvatka
iz poslovnih knjiga sa stanjem na dan 10. srpnja 2019., kamatnog lista po kreditnom
racunu, te izvatka iz poslovnih knjiga na dan 10. srpnja 2019., sa pregledom prometa
nakon 19. rujna 2014.; utvrdio da je tuzenik na temelju Ugovora o ustupu trazbine od
17. prosinca 2014. preuzeo trazbinu po osnovi Ugovora, u ukupnom iznosu od
82.961,57 EUR (625.073,92 kn) sa stanjem duga na dan 18. rujna 2014., koja se
sastoji od slijedecih iznosa: glavnice u iznosu od 45.174,39 EUR (340.366,46 kn),
kamate u iznosu od 14.640,60 EUR (110.309,61 kn), zatezne kamate u iznosu od
23.146,57 EUR (174.397,84 kn) i ostalog potrazivanja u iznosu od 0,00132723 EUR
(0,01 kn). Nadalje je utvrdio da je tuzenik za daljnje razdoblje od 19. rujna 2014. do
zakljuéno 9. srpnja 2019., obraCunao zakonske zatezne kamate na glavnicu duga
primjenom proporcionalne metode na bazi 365 dana godis$nje, u ukupnom iznosu od
22.650,07 EUR (170.656,96 kn).

9.1. Sudski vjestak je utvrdio (stranica broj 278. sudskog spisa) da tuziteljica i
njezin prednik Marijan Zivkovi¢, kao vlasnik obrta Toplovod Zupanja, nisu placali dug
po osnovi: ustupljene glavnice u iznosu od 45.174,39 EUR (340.366,46 kn), ustupljene
kamate u iznosu od 14.640,60 EUR (110.309,61 kn), i ustupljene zatezne kamate u
iznosu od 23.146,57 EUR (174.397,84 kn). Utvrdio je da je tuziteljica u razdoblju od
19. rujna 2014. do 10. srpnja 2019. platila ukupno 1.858,12 EUR (14.000,00 kn) na
ime ustupljenih ostalih potrazivanja i obracunatih zakonskih zateznih kamata; te da
stoga stanje duga na dan 10. srpnja 2019. iznosi ukupno 103.753,52 EUR (781.730,88
kn), i sastoji se od: ustupljene glavnice u iznosu od 45.174,39 EUR (340.366,46 kn),
ustupljene kamate u iznosu od 14.640,60 EUR (110.309,61 kn), ustupljene zatezne
kamate u iznosu od 23.146,57 EUR (174.397,84 kn), te obraCunate zatezne kamate u
iznosu od 20.791,95 EUR (156.656,97 kn).

9.2. TuZenik nije imao primjedbe na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka od 23.
prosinca 2021., a tuziteljica je istome prigovorila iz razloga $to po osnovi kamatnog
lista koji je tuzenik priloZio na trazenje vjeStaka, proizlazi da je tuzenik obraCun zateznih
kamata vrSio po kamatnim stopama koje se primjenjuje na odnose iz trgovackih
ugovora i ugovora izmedu trgovaca i osoba javnog prava, a tuziteljica smatra da se u
pogledu predmetne trazbine trebaju primijeniti i obracunati stopa zateznih kamate na



Poslovni broj: P-342/2020-64

"ostale odnose", koje su znatno nize od onih koje je obraCunao tuzenik. Tuziteljica je
predlozila da iz navedenog razloga sudski vjeStak dopuni nalaz i misljenje, na nacin
da u istome obracun dospjelih zateznih kamata izvrSi po kamatnim stopama na "ostale
odnose".

10. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-342/2020-31 od 13. svibnja 2023.
sudskom vjestaku Mati lvanovicu je nalozeno da izvrSi dopunu knjigovodstveno —
financijskog vjeStaCenja, na nacin da se oCituje o iznosu dospjelih zateznih kamata na
nacin da obracCun istih izvrSi primjenjujuéi kamatnu stopu koja se ne odnosi na
trgovaCke ugovore i ugovore izmedu trgovaca i osoba javnog prava, ve¢ kamatnu
stopu koja se primjenjuje na druge odnose.

10.1. Sudski vjestak Mato Ivanovi¢ je u dopuni knjigovodstveno-financijskog
vjeStaCenja od 31. svibnja 2023. (stranice broj 304. do 314. sudskog spisa), utvrdio da
bi dospjele zakonske zatezne kamate koje je tuzenik obracunao za razdoblje od 19.
rujna 2014. do 9. srpnja 2019., po kamatnim stopama koje se primjenjuju ha tzv. ostale
odnose, iznosile ukupno 17.917,04 EUR (134.995,92 kn), dok bi po kamatnim stopama
koje se primjenjuju na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovaca i osoba
javnog prava (po kojima ih je tuzenik obracunao) iznosile ukupno 22.650,07 EUR
(170.656,96 kn).

10.2. Sudski vjestak je nadalje ustvrdio da s obzirom da je tuziteljica u razdoblju
od 19. rujna 2014. do 10. srpnja 2019. platila ukupno 1.858,12 EUR (14.000,00 kn)
na ime ustupljenih ostalih potrazivanja i obracunatih zakonskih zateznih kamata; da bi
primjenom kamatne stope koja se primjenjuje na takozvane ostale odnose stanje duga
na dan 10. srpnja 2019. iznosilo ukupno 99.020,48 EUR (746.069,84 kn), i sastojalo bi
se od: ustupljene glavnice u iznosu od 45.174,39 EUR (340.366,46 kn), ustupljene
kamate u iznosu od 14.640,60 EUR (110.309,61 kn), ustupljene zatezne kamate u
iznosu od 23.146,57 EUR (174.397,84 kn), te obraCunate zatezne kamate u iznosu od
16.058,92 EUR (120.995,93 kn).

10.3. TuZenik je u pogledu dopune nalaza i misljenja sudskog vjeStaka naveo
da nema primjedbu na obracune koje je sudski vjestak izvrSio u istoj, no da smatra da
se glede stope zateznih kamata u predmetnom sluc€aju treba primijeniti viSa stopa,
odnosno stopa koja se primjenjuje na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovaca i osoba javnog prava.

10.4. TuZiteljica je u daljnjem tijeku postupka prigovorila nalazu i misljenju
sudskog vjeStaka u pogledu uzimanja u obzir uplata koje je vrsila po osnovi predmetne
trazbine, navodeCi da se sudski vjeStak u svom nalazu i miSljenju rukovodio
prvenstveno podatcima o uplatama koji su navedeni u poslovnim knjigama tuZenika, a
da nije to€no utvrdio na $to se odnose uplate po osnovi potvrda u uplatama koje su od
strane tuZiteljice prilozene u predmetni spis. S obzirom da je tuZiteljica ranije u
predmetni spis putem e-komunikacije prilozila ispise potvrda o uplatama, koji su slabije
Citljivi i stoga je teze utvrditi na Sto se tocno odnose, tuziteljica je na roCiStu za glavnu
raspravu koje je odrzano 23. listopada 2025. priloZila izvornike potvrda o uplatama, te
je predloZila da sudski vjestak izvrSi uvid u iste, te da se potom oc€ituje na Sto se iste
tocno odnose, u odnosu na namirenje duga po osnovi predmetne trazbine.

10.5. Sudski vjeStak Mato Ivanovi¢ je prilikom sasluSanja na rociStu za glavnu
raspravu koje je odrzano 12. studenog 2025., potvrdio da je predmetni nalaz i misljenje
izradio na temelju poslovne dokumentacije koju je pribavio od tuZenika, iz razloga $to
Su ispisi potvrda o uplatama koje su od strane tuZiteljice bile prilozene u predmetni
spis, loSe kopije iz kojih mu nisu bili sasvim razvidni iznosi i datumi uplata. Iskazao je
da bi se ukoliko bi mu bili dostupni izvornici potvrda o uplatama, mogao tocnije oCitovati
na Sto se iste odnose, te s tim u svezi izvrSiti dopunu nalaza i misljenja.
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11. Sudskom vjeStaku Mati lvanovi¢ je rjeSenjem donesenim na roCiStu za
glavnu raspravu odrzanom dana 12. studenog 2025., nalozeno da izvrSi uvid u
izvornike tuziteljiCinih potvrda o uplatama koje se nalaze u kovertama na stranicama
broj: 342. i 343. sudskog spisa, te da potom odituje o istima, odnosno o tome koje se
od tih uplata odnose na namirenje trazbine po osnovi Ugovora, a koje na eventualno
namirenje tuziteljiCinih dugovanja prema tuzeniku po osnovi drugih ovrsnih isprava.

12. Sudski vjeStak Mato lvanovi¢ postupio je po nalogu suda od 12. studenog
2025. (stranice broj 350. do 374. sudskog spisa), te je u dopuni predmetnog nalaza i
misSljenja od 24. studenog 2025., kategorizirao svaku pojedinu uplatu tuZiteljice koja se
odnosila na otplatu duga po osnovi Ugovora, i to po naznacenim brojevima patrtije:
9070025192762978, sa pozivom na broj 1205943, koji su navedeni na potvrdama o
uplatama (uplatnicama) Ciji izvornici se nalaze u kovertama na stranicama broj: 342. i
343. sudskog spisa.

12.1. Sudski vjestak je pri tome utvrdio da su u periodu od 7. rujna 2015. do 8.
srpnja 2019. izvrSene tuZitelji€ine uplate u ukupnom iznosu od 1.818,44 EUR
(13.700,00 kn), a u svezi kojih je tuzenik u svojim poslovnim knjigama omaskom, na
svoju Stetu, evidentirao uplate u ukupnom iznosu od 1.858,12 EUR (14.000,00 kn), na
nacin da je jednu tuziteljiCinu uplatu u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn) evidentirao
kao otplatu duga po osnovi Ugovora, a ista se odnosila na otplatu tuziteljiCinog duga
po osnovi druge ovrsne isprave (drugog kredita).

12.2. Sudski vjeStak je tako utvrdio sljedece tuZiteljiCine uplate koje su se
odnosile na otplatu duga po osnovi Ugovora: 7. rujna 2015. u iznosu 66,36 EUR
(500,00 kn), 17. listopada 2015. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 20. studenog
2015. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 9. prosinca 2015. u iznosu od 39,82 EUR
(300,00 kn), 13. sije€nja 2016. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 9. veljace 2016. u
iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 15. oZujka 2016. u iznosu od 39,82 EUR (300,00
kn), 6. travnja 2016. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 10. svibnja 2016. u iznosu od
39,82 EUR (300,00 kn), 9. lipnja 2016. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 8. srpnja
2016. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 10. kolovoza 2016. u iznosu od 39,82 EUR
(300,00 kn), 9. rujna 2016. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 10. listopada 2016. u
iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 7. studenog 2016. u iznosu od 39,82 EUR (300,00
kn), 8. prosinca 2016. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 4. veljace 2017. u iznosu
od 39,82 EUR (300,00 kn), 3. ozujka 2017. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 15.
travnja 2017. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 7. lipnja 2017. u iznosu od 39,82
EUR (300,00 kn), 5. srpnja 2017. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 8. kolovoza
2017. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 6. rujna 2017. u iznosu od 39,82 EUR
(300,00 kn), 5. listopada 2017. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 6. studenog 2017.
uiznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 6. prosinca 2017. u iznosu od 39,82 EUR (300,00
kn), 5. sije€nja 2018. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 5. veljate 2018. u iznosu od
39,82 EUR (300,00 kn), 1. oZujka 2018. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 9. travnja
2018. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 4. svibnja 2018. u iznosu od 39,82 EUR
(300,00 kn), 4. lipnja 2018. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 4. srpnja 2018. u
iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 7. kolovoza 2018. u iznosu od 39,82 EUR (300,00
kn), 5. rujna 2018. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 3. listopada 2018. u iznosu od
39,82 EUR (300,00 kn), 6. studenog 2018. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 3.
prosinca 2018. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 2. sije€nja 2019. u iznosu od 39,82
EUR (300,00 kn), 4. veljate 2019. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 6. oZujka 2019.
u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 3. travnja 2019. u iznosu od 39,82 EUR (300,00
kn), 8. svibnja 2019. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn), 4. lipnja 2019. u iznosu od
39,82 EUR (300,00 kn) i 8. srpnja 2019. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn).
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12.3. TuZenik je u oCitovanju na navedenu dopunu nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka naveo da je u potpunosti suglasan sa istom, te da je u skladu sa tim nalazom
sudskog vjeStaka uskladio i svoje poslovne knjige, buduéi da je ranije tuziteljiCinu
uplatu izvrSenu 15. svibnja 2017. u iznosu od 39,82 EUR (300,00 kn) omaskom knjizio
na konto kredita po osnovi Ugovora, dok se ista odnosila na otplatu drugog dugovanja.
Naveo je da je ta omaska iSla u korist tuziteljice, a na Stetu tuzenika, zbog Cega ista
nije relevantna za ishod predmetnog postupka.

12.4. Tuziteljica je u ocitovanju na navedenu dopunu nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka iznijela primjedbu da smatra da sudski vjeStak po osnovi njezinih uplatnica
koje se nalaze u kovertama na stranicama broj 342. i 343. sudskog spisa nhije mogao
to¢no utvrditi na otplatu kojih dugova se odnose te uplate, jer tuzenik od tuZziteljice ima
potrazivanja po osnovi vise ugovora o kreditu, odnosno po viSe pravnih osnova.

12.5. Sudski vjestak Mato lvanovi¢ se prilikom sasluSanja na ro€iStu za glavnu
raspravu odrzanom 18. veljaCe 2026. oCitovao na primjedbe tuziteljice, te je iskazao
da je dopunu nalaza i misljenja u vidu o€itovanja od 24. studenog 2025. izradio uz
strogu, detaljnu i preciznu identifikaciju svakog izvornika potvrde o uplatama tuziteljice,
te da je svaku uplatu koja je izvrSena po osnovi uplatnica koje su prilozene u sudskom
spisu u kovertama na stranicama broj 342. i 343., mogao povezati i utvrditi na Sto se
odnosi, putem poziva na broj koji je naveden na uplatnici i koji se moze putem
predmetne dokumentacije dovesti u vezu sa brojem ugovora i brojem partije ugovora
u svezi kojeg je izvrSena uplata. Sudski vjeStak je stoga u cijelosti ostao kod svog
nalaza i misljenja sa dopunama istoga.

13. RjeSenjem ovog suda, poslovni broj P-342/2020-56 od 18. oZujka 2026.,
nalozeno je sudskom vjestaku Mati lvanovi¢u da dopuni nalaz i misljenje koji je sacinio
u predmetnom postupku, na nacin da ukoliko je to moguce razgranici i iskaZze po
dospjelosti u mjeseCnim razdobljima tijek: kamate za koju je u nalazu i misljenju
sudskog vjeStaka navedeno da sa stanjem duga na dan 18. rujna 2014. iznosi
110.309,61 kn (14.640,60 EUR); zatezne kamate za koju je u nalazu i miSljenju
sudskog vjeStaka navedeno da sa stanjem duga na dan 18. rujna 2014. iznosi
174.397,84 kn (23.146,57 EUR).

13.1. Sudski vjeStak Mato Ivanovi¢ se na trazeno iz rieSenja ovog suda od 18.
ozujka 2026., ocCitovao u podnesku od 19. ozujka 2026., u kojem je naveo da nije
moguce razgraniCiti odnosno iskazati po dospjelosti u mjesecnim razdobljima
navedene kamate, buducéi da u predmetnom spisu nije prilozena dokumentacija iz
ranijih godina, odnosno dokumentacija prije 18. rujna 2014., a nakon 18. rujna 2014.,
nije bilo podmirenja po navedenim kamatama.

13.2. Tuzitelj i tuzenik nisu imali primjedbi na ocCitovanje sudskog vjeStaka Mate
Ivanovic¢a od 19. oZujka 2026., te su suglasno predlozili da se radi ekonomicnosti
postupka donese presuda na temelju dotada provedenih dokaza. TuzZitelj je ujedno
naveo da smatra da i o€itovanje sudskog vjeStaka Mate Ivanovica od 19. oZujka 2026.
dokazuje osnovanost tuzbe, a prije svega istaknutog prigovora zastare tuzenikove
trazbine.

14. Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Mate lvanovi¢a, sa dopunama istoga,
sud u cijelosti prihvaca kao stru¢an, objektivan i vjerodostojan nalaz, u svezi kojeg je
sudski vjestak svojim oc€itovanjima u cijelosti otklonio primjedbe tuZiteljice iznesene u
svezi istoga, te ga stoga sud u cijelosti prihvaca.

15. Odredbom ¢l. 214. st. 1. ZOO-a, propisano je da zastarom prestaje pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, a odredbom ¢l. 214. st. 2. ZOO-a, propisano je da
zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao
zahtijevati ispunjenje obveze.
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16. Odredbom ¢l. 215. st. 1. ZOO-a, propisano je da zastara pocinje teci prvog
dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako
zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano.

17. Odredbom ¢&l. 222. ZOO-a, propisano je da kad protekne vrijeme zastare,
vjerovnik Cija je trazbina osigurana zalogom ili hipotekom moze se namiriti samo iz
opterecene stvari ako je drzi u rukama ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi.
Odredbom ¢l. 222. st. 2. ZOO-a, propisano je da medutim, zastarjela trazbina kamata
i drugih povremenih davanja ne moze se namiriti ni iz optereéene stvari.

18. Odredbom ¢l. 233. st. 1. ZOO-a, propisano je da sve trazbine koje su
utvrdene pravomoénom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog tijela javne
vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koje zakon inacCe
predvida kraci rok zastare. Odredbom ¢l. 233. st. 2. ZOO-a, propisano je da medutim
sve povremene trazbine koje proistjeCu iz takvih odluka ili nagodbe, odnosno
javnobiljeznickog akta i dospijevaju ubuduée zastarijevaju u roku predvidenom za
zastaru povremenih trazbina.

19. Odredbom ¢l. 226. st. 1. ZOO-a, propisano je da trazbine povremenih
davanja koje dospijevaju godiSnje ili u kra¢im razdobljima, pa bilo da se radi o
sporednim povremenim trazbinama, kao $to je trazbina kamata, bilo da se radi o takvim
povremenim trazbinama u koja se iscrpljuie samo pravo, kao Sto je trazbina
uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja.

20. Odredbom ¢l. 240. st. 1. ZOO-a, propisano je da se zastara prekida kad
tuzenik prizna dug, a odredbom ¢&l. 240. st. 2. ZOO-a, propisano je da se dug moze
priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nacin, kao Sto su davanje
otplate, placanje kamata, davanje osiguranja.

20.1. Odredbom ¢l. 241. ZOO-a, propisano je da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine.

21. Odredbom ¢l. 242. st. 1. ZOO-a, propisano je da prekid zastare izvrsen
podnoSenjem tuzbe ili kojom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine, smatra se da nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe ili
radnje koju je poduzeo.

22. Odredbom ¢l. 245. st. 1. ZOO-a, propisano je da nakon prekida zastara
pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u zakonom
odredeni rok za zastaru. Odredbom ¢l. 245. st. 2. ZOO-a, propisano je da zastara
prekinuta priznanjem od strane duZnika pocinje teci iznova od priznanja. Odredbom &l.
245. st. 6. ZOO-a, propisano je da zastara koja pocinje teci iznova poslije prekida
navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru
koja je prekinuta.

23. Ugovor, kao ovrSna isprava na temelju koje je tuzenik kao ovrhovoditelj
vodio ovrhu Ciju nedopustenost tuziteljica predlaze predmetnim tuzbenim zahtjevom,
predstavlja javnobiljeznicki akt (Sto je Cinjenica koja nije sporna medu strankama); te
stoga na temelju odredbe ¢l. 233. st. 1. ZOO-a, trazbina po osnovi Ugovora zastarijeva
za deset godina.

23.1. Buduci da je Ugovor postao ovrSan 10. rujna 2009., zastara trazbine iz
istoga nastupila bi 10. rujna 2019.

24. Sporno je medu parnicnim strankama da li je podnosSenjem prijedloga za
ovrhu temeljem Ugovora kao ovrdne isprave u predmetu Opéinskog suda u Zupanii
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poslovni broj Ovr-992/2010, a koji prijedlog za ovrhu je podnesen 18. kolovoza 2010.,
doslo do prekida zastare potrazivanja ovdje tuZenika kao ovrhovoditelja.

25. S obzirom da je ovrsni postupak koji se vodio kod Op¢inskog suda u Zupanii
pod poslovnim brojem Ovr-992/2010 pravomoéno obustavljen rieSenjem Opcinskog
suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Zupaniji, poslovni broj Ovr-665/2016 od 24. ozujka
2016., iz razloga $to je za vrijeme vodenja istoga dosSlo do ustupa trazbine, odnosno
promjene vjerovnika (ovrhovoditelja), a Sto prema tada vaze¢em OZ/96 nije bilo
dopusteno, i protiv kojeg rjeSenja prednik tuzenika u svojstvu ovrhovoditelja nije
poduzimao ikakve pravne radnje; u skladu s odredbom ¢l. 242. st. 1. ZOO-a, smatra
se da podnoSenjem prijedloga za ovrhu 18. kolovoza 2010., nije nastupio prekid
predmetne trazbine.

26. Ovakav stav u pogledu prekida zastare, odnosno kad se ima smatrati da
prekid zastare nije nastupio, zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj: Gzz-50/01, od 5. srpnja 2001., a prema kojoj odluci se smatra da nije nastupio
prekid zastare podnosSenjem ovrdnog prijedloga kada je ovrsni postupak obustavljen.
Naime, odredbu ¢l. 242. st. 1. ZOO-a, koja govori o odustanku od radnje koju je
vjerovnik poduzeo, ne treba tumaciti na nacin da se ona primjenjuje samo u slucaju
izriCitog odustanka vjerovnika od radnje koju je poduzeo, vec¢ se ista ima primijeniti u
svakom slucaju kada vjerovnikov zahtjev bude odbacen, kada se smatra da je povucen
ili kada ovrsni postupak bude obustavljen. Takvo pravno stajaliSte izrazeno je i u odluci
Vrhovni sud Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-180/05, od 15. ozujka 2005.

27. Upravo iz tog razloga irelevantno je pozivanje tuzenika u njegovom
odgovoru na tuzbu da je on kao novi vjerovnik, a temeljem izvrSenoga ustupa trazbine,
stupio na mjesto ranijeg vjerovnika i da sve radnje prethodnog vjerovnika koje su
poduzete prije izvrSenog ustupanja, imaju pravne ucinke kao da ih je poduzeo novi
vjerovnik.

27.1. Takav stav tuzenika bio bi mjerodavan u slu¢aju da nije doslo do obustave
ovrénoga postupka koji se vodio kod Opéinskog suda u Zupaniji, pod poslovnim brojem
Ovr-992/2010 (kasnije predmet Op¢inskog suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Zupanji,
poslovni broj Ovr-665/2016), pa bi stoga radnje prethodnog vjerovnika iz istog ovr§nog
postupka imale u€inak i u odnosu na tuzenika kao novog vjerovnika.

28. Pri tome medutim valja navesti da u slu€aju da je i doslo do proteka roka
potrebitog za zastaru predmetne trazbine, da s obzirom da se radi o trazbini koja je
osigurana zalogom; na temelju odredbe ¢l. 222. st. 1. ZOO-a, tuzenik kao vjerovnik
osigurane trazbine moze se namiriti iz optere¢ene stvari, odnosno iz nekretnina koje
su predmet ovrSnog postupka, s tim da je odredbom ¢l. 222. st. 2. ZOO-a propisano
da se zastarjela trazbina kamata i drugih povremenih davanja ne moze namiriti ni iz
opterecene stvari.

28.1. Takoder i po odredbama ¢&l. 339. st. 1. ZOV-a, tuzenik kao zalozni
vjerovnik ima pravo zahtijevati od tuZiteljice kao vlasnice nekretnina na kojima je
upisano zaloZzno pravo, namirenje njegove dospjele trazbine iz vrijednosti zaloga, a to
pravo na temelju odredbe ¢l. 339. st. 3. ZOV-a ne zastarijeva.

29. Utvrdenje je suda da je u ovoj pravnoj stvari doSlo do prekida zastare
predmetne traZzbine, no po drugoj pravnoj osnovi, i to na temelju odredbe ¢&l. 240. st. 1.
I st. 2. ZOO-a, priznanjem duga koiji je tuziteljica uc€inila na posredan nacin, u trenutku
kada je tuZeniku otplacivala predmetni dug.

29.1. Po osnovi nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Mate Ivanovi¢a utvrdeno je
da je tuziteljica obro¢no otplacivala dug po osnovi Ugovora, i to redovito u mjesecnim
ratama, poCevsi od mjeseca rujna 2015. (7. rujna 2015.) pa do zakljuéno sa mjesecom
srpnjem 2019. (8. srpnja 2019.), vrSeci obro¢ne uplate u svakom mjesecu u
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navedenom razdoblju, izuzev u mjesecu sijeCnju 2017., na koji nacCin je tuzeniku
obrocno otplatila dio duga u ukupnom iznosu od 1.818,44 EUR (13.700,00 kn); a kako
je to detaljno navedeno pod toCkom 12.2. obrazloZenja ove presude.

29.2. Tuzenik je navedene uplate obraCunao za otplatu ostalog potrazivanja u
iznosu od 0,00132723 EUR (0,01 kn), te za zakonske zatezne kamate koje su dospjele
u razdoblju od 19. rujna 2014. do 10. srpnja 2019.

29.3. TuZiteljica je tim uplatama prekinula tijek zastare predmetne trazbine, po
osnovi odredbi &l. 240. st. 1.i st. 2. ZOO-a.

30. U pogledu primjedbe tuZiteljice da je tuzenik prilikom obracuna dospjelih
zateznih kamata pogresno primjenjivao obra¢un po osnovi stope zateznih kamata koja
se primjenjuje na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovaca i osoba
javnog prava, umjesto stope zateznih kamata koja se primjenjuje na ostale odnose, a
koja je niza i povoljnija za duznika; ocjena je suda da ta primjedba tuZiteljice nije
oshovana.

31. Odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, propisana je stopa zatezne kamate na
odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava.

31.1. Odredbom ¢l. 14. st. 2. ZOO-a propisano je da su trgovacki ugovori,
ugovori §to ih sklapaju trgovci medu sobom u obavljanju djelatnosti koje €ine predmet
poslovanja barem jednog od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti.

31.2. Odredbom ¢&l. 3. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine"
broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11,
111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 i 136/24, dalje u tekstu:
ZTD) propisano je da je trgovac, ako navedenim Zakonom nije drugacije odredeno,
osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti
proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trziStu. Odredbom ¢l. 3. st. 3.
ZTD-a propisano je da trgovacka drustva jesu javno trgovacko drustvo, komanditno
drustvo, dioniCko drustvo, drudtvo s ograniCenom odgovornoséu i gospodarsko
interesno udruzenje. Odredbom ¢l. 3. st. 6. ZTD-a, propisano je da je trgovacko drustvo
trgovac, neovisno o tome obavlja li gospodarsku ili neku drugu djelatnost.

32. Uvidom u Ugovor, utvrdeno je da su isti sklopili Slavonska banka d.d. kao
kreditor i Marijan Zivkovi¢ kao vlasnik obrta Toplovod Zupanja, MBO 90541154, kao
korisnik kredita i mjeni¢ni duznik. U ¢lanku 2. Ugovora ugovoreno je da se korisniku
kredita odobrava kredit u iznosu od 350.000,00 kn, i to za reprogram kredita br.
96004553, kupnju opreme, adaptaciju poslovnog prostora i dio za obrtna sredstva.

33. Ocjena je suda da Ugovor predstavlja trgovacki ugovor, jer je zakljuc¢en
izmedu Slavonske Banka d.d. kao trgovackog drustva koje se bavi uslugom davanjem
kredita, i Marijana Zivkovi¢a kao vlasnik obrta Toplovod Zupanja, MBO 90541154, kao
korisnika kredita koji mu je odobren za reprogram kredita br. 96004553, kupnju
opreme, adaptaciju poslovnog prostora i dio za obrtna sredstva, dakle za namjenu
poslovanja obrta.

33.1. Ugovor je dakle trgovacki ugovor, jer su ga sklopili trgovci medu sobom u
obavljanju gospodarske djelatnosti koje €ine predmet poslovanja barem jednog od njih
(banke i vlasnika obrta). Stoga se u konkretnom sluc¢aju primjenjuje zatezna kamata
po stopi zatezne kamate na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava, a ne po stopi koja se odnosi na ostale odnose koji nisu trgovacki
ugovori.

33.2. 1z navedenog razloga, prihvaca se kao valjan obracun dospjele zatezne
kamate izvrSen za razdoblje od 19. rujna 2014. do 9. srpnja 2019., po kamatnim
stopama koje se primjenjuju na odnose iz trgovacCkih ugovora i ugovora izmedu
trgovaca i osoba javnog prava, u ukupnom iznosu od 22.650,07 EUR (170.656,96 kn),
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kako je to obraCunao tuzenik, te je taj obracun potvrdio i sudski vjeStak Mato lvanovi¢
u dopuni knjigovodstveno-financijskog vjeStacenja od 31. svibnja 2023.

34. S obzirom da je do prekida zastare predmetne trazbine doSlo tuziteljiCinom
uplatom izvrSenom 7. rujna 2015., do tog dana nije protekao desetogodisSnji rok
zastare, koji je po€eo teci od 10. rujna 2009. kao dana ovrSnosti Ugovora, u pogledu
trazbine po osnovi Ugovora kao javnobiljezniCkog akta; a uzimajuci u obzir prekinuti
tijek zastare, ista nije nastupila niti do podnoSenja prijedloga za ovrhu 20. studenog
2019., na temelju kojeg je doneseno RjeSenje o ovrsi.

35. U odnosu na povremena davanja koja proizlaze iz Ugovora, u vidu redovne
i zatezne kamate, a koja po osnovi odredbe ¢l. 226. st. 1. ZOO-a, zastarijevaju za tri
godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja; tuziteljiCine uplate koje su vrSene u
redovitim mjeseCnim ratama pocCevsSi od mjeseca rujna 2015. pa do zakljuéno sa
mjesecom srpnjem 2019. (kako je to detaljno navedeno u toCki 12.2. obrazlozenja), i
koje su uraCunate za otplatu ustupljenih ostalih potrazivanja i zatezne kamate
obraCunate za razdoblje od ustupa trazbine 19. rujna 2014. pa do 9. srpnja 2019.;
prekidale su tijek zastare i tih povremenih davanja, te stoga niti u pogledu trazbine po
osnovi zatezne kamate obracunate za razdoblje od 19. rujna 2014. pa do 9. srpnja
2019. (u ukupnom iznosu od 22.650,07 EUR) nije nastupila zastara.

36. Sto se ti¢e redovne kamate u iznosu od 14.640,60 EUR i zatezne kamate u
iznosu od 23.146,57 EUR, koje su obracunate sa stanjem na dan 18. rujna 2014., te
kao takve ustupljene tuzeniku na temelju Ugovora o ustupu trazbine od 17. prosinca
2014.; u predmetnom postupku nije se moglo sa sigurnoscu utvrditi da li je i u kojem
dijelu u pogledu istih doslo do prekida tijeka zastare, uplatama koje je vrsila tuZiteljica
pocevsi od mjeseca rujna 2015. (7. rujna 2015.) pa nadalje, ili eventualno nekim
prethodim uplatama tuziteljice ili njenog prednika Marijana Zivkoviéa, vlasnika obrta
Toplovod Zupanja, kao korisnika predmetnog kredita; iz razloga $to po osnovi
oCitovanja sudskog vjestaka Mate lvanovi¢ od 19. oZujka 2026. isti nije mogao izvrsiti
trazeno iz rjeSenja ovog suda od 18. oZujka 2026., odnosno nije mogao razgraniciti i
iskazati po dospjelosti u mjeseénim razdobljima tijek navedene redovne i zatezne
kamate, iz razloga S§to u predmetnom spisu nije prilozena dokumentacija
(knjigovodstveno - financijska) koja bi se odnosila na razdoblje prije 18. rujna 2014.,
odnosno na razdoblje prije nego $to je tuZeniku ustupljena predmetna trazbina.

36.1. Kako tuzitelj i tuzenik nisu imali primjedbu na navedeno ocitovanje
sudskog vjeStaka Mate Ivanovi¢a od 19. oZujka 2026., te su suglasno predlozili da se
radi ekonomicnosti postupka donese presuda na temelju dotada provedenih dokaza,
sud nije imao mogucnost utvrditi trazeno iz rjeSenja ovog suda od 18. ozujka 2026.,
provedbom eventualno nekog drugog dokaza.

36.2. Budu¢i da sud dakle na temelju dokaza koji su izvedeni u predmetnom
postupku nije bio u moguénosti sa sigurnos¢u utvrditi Cinjenicu da li je djelomicno ili u
cijelosti doSlo do zastare u pogledu povremenih davanja u vidu redovne kamate
obraCunate na dan 18. rujna 2014. u iznosu od 14.640,60 EUR i zatezne kamate
obraCunate na dan 18. rujna 2014. u iznosu od 23.146,57 EUR; smatra se da tuzitelj,
na kojemu je teret dokaza o osnovanosti tuzbenog zahtjeva a time i teret dokaza u
pogledu nastupa zastare tuzenikove trazbine glede navedenih kamata, nije dokazao
da je u pogledu istih nastupila zastara. Stoga se u skladu s odredbom ¢l. 221.a ZPP-
a, ne moze prihvatiti da je osnovana tvrdnja (tuzbeni zahtjev) tuziteljice da je nastupila
zastara u pogledu tuzenikove trazbine u vidu redovne kamate obraCunate na dan 10.
rujna 2014. u iznosu od 14.640,60 EUR i zatezne kamate obraCunate na dan 18. rujna
2014. uiznosu od 23.146,57 EUR, pa se smatra da ista nije nastupila.
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37. Na temelju izloZzenog, utvrdenje je ovog suda da nije nastupila zastara
tuziteljeve trazbine, u vidu: glavnice trazbine u iznosu od 45.174,39 EUR, redovne
kamate obraCunate na dan 18. rujna 2014. u iznosu od 14.640,60 EUR, zatezne
kamate obraCunate na dan 18. rujna 2014. u iznosu od 23.146,57 EUR, te zatezne
kamate obraCunate na glavnicu duga za razdoblje od 19. rujna 2014. do 9. srpnja 2019.
uiznosu od 20.791,95 EUR (ista je za navedeno razdoblje iznosila 22.650,07 EUR, ali
je umanjena za tuZziteljiCine uplate izvrSene u navedenom razdoblju u ukupnom iznosu
od 1.858,12 EUR).

38. Visina tako utvrdene trazbine tuzenika, radi Cije naplate je doneseno
RjeSenje o ovrsi, u skladu je sa visinom iste koja je u predmetnom postupku utvrdena
od strane sudskog vjeStaka Mate Ivanovica; s izuzetkom koji se odnosi na tuZziteljiCinu
uplatu izvrSenu 15. svibnja 2017. u iznosu od 39,82 EUR, koju je tuZzenik omaskom
knjizio na konto kredita po osnovi Ugovora, dok se ista odnosila na otplatu drugog
dugovanja, pa je tako tuzenikova trazbina zateznih kamata obraCunatih za razdoblje
od 19. rujna 2014. do 9. srpnja 2019. trebala biti umanjena za tuZziteljiCine uplate u
ukupnom iznosu od 1.818,44 EUR, a ne u ukupnom iznosu od 1.858,12 EUR, §to
medutim ide na Stetu tuzenika, jer tuzenik po toj osnovi potrazuje za 39,82 EUR maniji
iznos od onog na koji bi imao pravo.

38.1. Radi navedenog, nije osnovano niti tuZiteljiCino osporavanje visine
predmetne trazbine.

39. Tuziteljica je na temelju odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155. st. 1., st. 2. i st. 3.
ZPP-a, te u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23, dalje u tekstu: OT) i vrijednosti predmeta
spora, duzna tuzeniku naknaditi troSak parnicnog postupka u iznosu od 6.250,00 EUR.
Taj troSak odnosi se na sljedecCe radnje: za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
1.000,00 EUR (Tbr. 8.1. i Thr. 54. OT-a), uveéano za porez na dodanu vrijednost (dalje
u tekstu: PDV) u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 46. OT-a); za sastav Zalbe podnesene
6. srpnja 2020. protiv presude ovog suda, poslovni broj P-34/2020-8 od 18. lipnja 2020.
(koja je usvojena rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj Gz-
1075/2020-2 od 30. rujna 2020.), u iznosu od 1.250,00 EUR (Tbr. 10.1. i Tbr. 54. OT-
a) uvecano za PDV u iznosu od 312,50 EUR (Tbr. 46. OT-a); za zastupanje od strane
zamjenika tuZenikovog punomocnika na pripremnom rocistu odrzanom 11. sijeCnja
2021. uiznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 9.1.i Thr. 54. OT-a), uvec¢ano za PDV u iznosu
od 250,00 EUR (Tbr. 46. OT-a); za zastupanje od strane zamjenika tuzenikovog
punomochnika na ro€istu za glavnu raspravu odrzanom 22. veljace 2023. u iznosu od
1.000,00 EUR (Tbr. 9.1. i Tbr. 54. OT-a), uvec¢ano za PDV u iznosu od 250,00 EUR
(Tbr. 46. OT-a); za sastav obrazlozenog podneska od 7. sije€nja 2026., kojim se
tuzenik ocCitovao na dopunu nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Mate Ivanovica, u
iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 8.1. i Thr. 54. OT-a), uve¢ano za PDV u iznosu od
250,00 EUR (Tbr. 46. OT-a); te za sastav obrazloZzenog podneska od 13. veljace 2026.,
kojim se tuzenik ocitovao na primjedbe tuziteljice na nalaz i misljenje sudskog vjestaka
Mate lvanovica, u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 8.1.i Tbr. 54. OT-a), uvec¢ano za PDV
u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 46. OT-a).

39.1. Zahtjev tuzenika za naknadu troSka za sastav podneska od 30. lipnja
2025. u iznosu od 1.250,00 EUR sa uracunatim PDV-om, te za sastav podneska od
10. studenog 2025. u iznosu od 1.250,00 EUR sa uracunatim PDV-om, odbijen je kao
neosnovan u skladu s odredbama €l. 155. st. 1. i st. 2. ZPP-a, iz razloga Sto po ocjeni
suda sastav i podno$enje tih podnesaka (u kojima je tuzenik izvijestio sud da nece biti
u mogucnosti pristupiti na zakazana rocCiSta za glavnu raspravu, te je u bithome
ponovio ranije iznesene navode kojima osporava tuzbeni zahtjev), nije bilo potrebito
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za vodenje predmetne parnice, a tuzenik je navode iz istih imao prilike iznijeti na
roCiStima za glavnu raspravu, na koje je uredno pozvan ali na iste nije pristupio.

40. Zahtjev tuZiteljice za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od
16.845,00 EUR, odbijen je kao neosnovan u cijelosti, iz razloga $to je tuZiteljica u
cijelosti izgubila predmetnu parnicu.

41. Radi izloZzenog, rijeSeno je kao u izreci presude.

U Zupaniji 24. srpnja 2026.

Sudac
Tomislav Juzbasié

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od petnaest

dana. Zalba se podnosi ovome sudu u pisanom obliku, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest: 3
Tuzitelj po punomocéniku Krunoslavu Glokovicu, odvjetniku iz Zupanje.

Tuzenik po punomocniku Branku Skarici, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu
Skarica i partneri iz Zagreba.

N

TOMISLAV JUZBASIC
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