Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Sok&evica 17
32100 Vinkovci
OIB 77561654785

Poslovni broj: P-61/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima po sucu lvanu Kati€icu kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja Josipa Mikuli¢a iz Komletinaca, Bra¢e Radi¢a 210, OIB:
01869500063, zastupan po punomocéniku Marku Cvrkovicu, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Cvrkovi¢ i partneri d.o.o., Vukovar, protiv tuzenika Addiko
bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupana po
punomocniku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, nakon odrzane i zakljuCene
glavne rasprave 2. travnja 2026. u prisutnosti tuZitelja i zamjenika punomocnika
tuzitelja Ivana PeiCevica, odvjetniCkog vjezbenika u uredu punomocnika tuzitelja,
27. travnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je nisStetna i bez pravnog ucinka nepoStena ugovorna
odredba toCke odnosno Cclanka 7. Ugovora o kreditu broj: 5140030250-
69600014242/2006 sklopljenog 4. svibnja 2006. zaklju¢enog izmedu tuzitelja Josipa
Mikuli¢a, OIB: 01869500063 i pravnog prednika tuzenika Slavonska Banka d.d.
Osijek, Podruznica Zupanja MB: 3013626 kojom je odredeno kako naknada za
obradu kredita iznosi 1,20 % od iznosa kredita, te je jednokratna i naplaéuje se
unaprijed.

[I. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska Avenija 6, da isplati tuzitelju Josipu Mikuli¢u, OIB: 01869500063 iz
Komletinaca, Bra¢e Radi¢a 210 iznos od 319,60 eura (slovima: tristodevetnaest
eura i Sezdeset centi), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi od 15%
za period od dospijeca dana 11. svibnja 2006. do 31. srpnja 2008., zatim u periodu
od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015. po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecéanoj za pet
postotnih poena, a u periodu od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 3%, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista, za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
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(kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske sredi$nje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

lll. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska Avenija 6, da isplati troSkove ovoga parni¢nog postupka tuZzitelju Josipu
Mikuli¢u, OIB: 01869500063 iz Komletinaca, Bra¢e Radi¢a 210, u iznosu od 339,04
eura (slovima: tristotridesetdevet eura i Cetiri centa) uvecane za zakonske zatezne
kamate koje teku od dana presudenja tj. od 27. travnja 2026. do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope (kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova preko dosudenog iznosa
od 339,04 eura (slovima: tristotridesetdevet eura i Cetiri centa).

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova u cijelosti.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 11. veljaCe 2025. podnio tuzbu u kojoj navodi da je s pravnim
prednikom tuZenika, Slavonska Banka d.d. Osijek, Podruznica Zupanja dana 4.
svibnja 2006., zaklju€io Ugovor o kreditu, broj: 5140030250-69600014242/2006 na
iznos od 43.000,00 CHF, te da je odredbom ¢lanka 7. navedenog ugovora,
odredeno da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu, a prema Odluci o visini
naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 1,20 %,
jednokratno, unaprijed.

1.1. Navedenu odredbu kredita, odnosno dio odredbe u kojoj se odreduje
naknadu za obradu kredita od 1,20% iznosa kredita, tuzitelj smatra nepostenom i
nistethom iz razloga $to je naknada odredena tipski bez mogucnosti pregovaranja
sa tuziteliem kao korisnikom kredita. Sporna odredba je sastavni dio formularnog
ugovora o kreditu o Cijem sadrzaju korisnik kredita nije mogao pregovarati niti je
upoznat sa sadrzajem Tarife banke na koji ta sporna ugovorna odredba upucuje
¢ime je naruSena pravina ravnoteza u medusobnim pravima i obvezama, te
predstavlja nepostenu ugovornu odredbu.

1.2 TuZzitelj navodi da je troSkove obrade kredita tuzenik naplatio tuZitelju
prilikom isplate kredita dana 10. svibnja 2006. i to u iznosu 319,60 eura (2.408,06
HRK), te tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom ce utvrditi niStethom
navedenu odredbu ugovora o kreditu, te naloziti tuZzeniku da isplati iznos koji je
naplatio temeljem navedene odredbe ugovora o kreditu.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu.

2.1. Tuzenik navodi da ne spori da je prednik tuZenika dana 4. svibnja 2006.
s tuziteljem sklopio ugovor o kreditu broj 5140030250-69600014242/2006, te da je
tuzitelju naplacena jednokratna naknada u iznosu navedenom u tuzbi.

2.2. Tuzenik istiCe da je u Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo
navedeno kako se prije isplate kredita jednokratno odbijaju troSkovi obrade u iznosu
od 1,20 % iznosa kredita, stoga sporna odredba Clanka 7. ne podlijeze testu
nepostenosti iz Clanka 84. Zakona o zastiti potroSaca. Predmetna odredba ne samo
da je gramaticki razumljiva ve¢ ispunjava i uvjet predvidljivosti te daje mogucnost
tuzitelju da na temelju toCnih i razumiljivih kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje
za njega proizlaze iz sporne odredbe. Takoder, tuzenik je predmetnu ugovornu
odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom trziSne transparentnosti koja omogucuje
tuzitelju da na trziStu usporedi druge ponude za prodaju iste robe ili iste usluge.
Navodi da nacin na koji je predmetna odredba napisana nesporno daje mogucnost
tuzitelju da sagleda sve ucinke sklapanja Ugovora pa tako i Cinjenicu da ¢e prilikom
isplate biti naplacena naknada za obradu kredita u iznosu 1,20 % (ugovorna
transparentnost). Takoder navodi da tuzenik, kao i svaka druga kreditna institucija,
prilikom odobravanja kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pausalnu naknadu.
TuZenik istiCe kako troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju
cijenu predmetnog kredita jer tuZenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena
odredena ugovornom kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena
odredena naknadom za obradu kredita). Tuzenik smatra kako ima pravo naplatiti
usluge koje pruza. Cinjenica $to obrada kredita ulazi u redovni opis posla
zaposlenika banke to pravo ne umanijuje niti spornu odredbu ¢ini niStetnom. Navodi
da se tuzenik financira upravo kroz naknade, a zbir svih naknada je izvor iz kojeg
se, izmedu ostalog, isplacuju pla¢e radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada
kreditnih zahtjeva.

2.3. Tuzenik takoder navodi da je nesporno da se u predmetnom sluc€aju radi
o tipskom ugovoru. Medutim, pregovaracka mo¢ potrosaca se ogleda u njegovom
pravu da odabere izmedu razli€itih ugovornih proizvoda tuzenika, njihove cijene te
usporedi ponudu na trziStu kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega
najprihvatljiviju ponudu. Navodi da je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora ovisio
jedino o svojoj slobodnoj volji te je mogao sam odluciti odgovara li mu ta odredba.
Tuzitelj] je samostalno procjenjujuci rizike, odabrao sklopiti Ugovor s tako
ugovorenim troSkovima obrade ocito iz razloga jer je taj model u vrijeme sklapanja
Ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji. TuZenik istiCe kako je o svim relevantnim
okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, kao i upozorio na Cinjenicu
da ée se troskovi obrade odmah naplatiti. To je uostalom i potpuno Zivotno logi¢no
jer nije rijeC o nekakvoj obvezi koja je nenadano iskrsnula nakon proteka nekoliko
godina ispunjavanja Ugovora, nego je rije¢ o jednokratnoj obvezi koja je ispunjena
odmah prilikom pustanja novaca te je tuZitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan te
obveze.

2.4. Tuzenik dalje navodi da Zakon o zastiti potroSaca propisuje znacajnu
neravnoteZzu kao pretpostavku nepostenosti, dakle, veci stupanj neravnoteze.
Ugovorom je odobren i isplacen iznos od 43.000,00 CHF (u kunskoj protuvrijednosti)
a sporna naknada je naplac¢ena u iznosu od 1,20 %, te je iz navedenog razvidno
kako predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje znacajnu neravnotezu.

2.5. Tuzenik istiCe i prigovor zastare.
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3. Ocitujuci se na navode iz odgovora na tuzbu tuZzitelj navodi da je nesporno
kako je tuzitelj svojim potpisom na ugovoru pristao na sklapanje istoga, kao i da je
sporni ugovor solemniziran kod javnog biljeznika. Sporno je koliko je tuzitelj bio
zapravo upoznat s pojedinim odredbama ugovora, poglavito dijela koji se odnosi na
obradu kredita. Ugovorom o kreditu tuZenik je obvezao tuZitelja na placanje
naknade za obradu zahtjeva u visini postotka iznosa kredita, bez da mu prethodno
ili naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troSkova, tj. od
Cega se isti sastoje, zasSto je odredena naknada bas u ovoj visini, a sto navedenu
obvezu tuZitelja kao potroSaca Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom te
posljedi¢no tome nepostenom i niStetnom.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procCitao ugovor o kreditu
(stranica 6.-14. spisa), zahtjev za isplatu (stranica 15.-16. spisa), dopis tuzenika
(stranica 17. spisa), te je saslusao tuzitelja.

5. Na temelju ocjene provedenih dokaza sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona
o parnichom postupku (Narodne novine broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Tijekom postupka nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, nije sporno da
su tuzitelj i prednik tuzenika sklopili 4. svibnja 2006. ugovor o kreditu broj:
5140030250-69600014242/2006, temeljem kojega je tuZitelj koristio kredit u iznosu
od 43.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB za na dan
koriStenja kredita. Nije sporno da je to¢kom 7. ugovora ugovorena naknada, a
prema odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga , koja je tada iznosila
1,20 % od iznosa kredita.

7. Sporno je je li nistetna odredba ugovora o kreditu kojom je ugovoreno
placanje naknade za obradu kreditu, te je li nastupila zastara potraZivanja.

8. Saslusan u svojstvu parni¢ne stranke tuzitelj je naveo da mu je kredit bio
potreban radi renoviranja kuée koja je u njegovom vlasnistvu i u kojoj je stanovao te
je otiSao u Slavonsku banku, Podruznica Zupanja radi dizanja kredita. U ovu banku
je otiSao jer je imao otvoren tekuci racun u toj banci na koji je primao placu. Naveo
je da je u banci rekao iznos koji mu treba te je trazio kredit u kunama, medutim u
banci su mu rekli da je kredit sa valutnom klauzulom u CHF povoljniji te je banka
forsirala ove kredite, radi ¢ega je on i pristao. Naveo je da je ugovor sastavila banka
te je on procitao ugovor i primijetio je odredbu ugovora o plac¢anju naknade od
1,20%, te se interesirao o ¢emu se radi i da li se moze ova odredba izostaviti na Sto
su mu u banci rekli da je ta odredba sastavni dio ugovora i da mora biti u ugovoru,
te da se bez te odredbe ne moze sklopiti ugovor o kreditu, a takoder mu je receno
da se ta naknada odnosi na obradu kredita. Budu¢i mu je trebao novac za
renoviranje kuce on je pristao na ovakav ugovor jer u suprotnom ne bi uop¢e mogao
sklopiti ugovor o kreditu. Naveo je da mu u banci nisu rekli koliki je iznos naknade,
a niti je on mogao izraCunati koliko bi to bilo buduci je kredit ugovoren na iznos u
CHF, aisplacene su mu kune. Naveo je da je novac od ugovora o kreditu potro$en
na renoviranje kuce koja je u njegovom vlasnistvu i u kojoj i dalje stanuje. Naveo je
da je isklju€ivo on placao rate kredita te da je kredit otplacen u cijelosti. Naveo je da
je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu radio u Hrvatskoj vojsci te da nije bio vlasnik
obrta niti trgovackog drustva.

9. Saslusanjem tuzitelja je utvrdeno da nije bila informiran o obvezi plac¢anja
naknade za obradu kredita, te o iznosu naknade. Utvrdeno je da je Citanjem ugovora
utvrdio da je u ugovor unesena odredba o placanju naknade i da se ova odredba
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nije mogla mijenjati jer je sastavni dio ugovora o kreditu i bez te odredbe ne bi
mogao sklopiti ugovor o kreditu. Dakle, utvrdeno je da je ugovor o kreditu bio
unaprijed sastavljen i da je u njemu bila unesena odredba o pla¢anju naknade o
kojoj tuzitelj nije mogao pregovarati.

10. Clankom 59. Zakona o zaétiti potrosaca (Narodne novine, broj: 96/03.,
dalje u tekstu: ZZP) izmedu ostalog je propisano da ugovor o potroSackom zajmu
mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod
kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme
sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti.

11. Nadalje, odredbom ¢lanka 81. stavka 1. ZZP propisano je da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano
je da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje stavkom 4. istog ¢lanka
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru pojedinac¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

12. Nadalje, odredbom C¢lanka 87. stavka 1. ZZP propisano je da je
nepostena ugovorna odredba nistetna.

13. Slijedom navedenog, na tuZeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljem
pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim,
tijekom ovog postupka tuzenik to nije dokazao, vec¢ iz predmetnih odredbi Ugovora
o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu
prema kojoj se tuZitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,20% iznosa kredita. Da je tome tako proizlazi
i iz navoda tuZitelja koji je izjavio da je odredbu o pla¢anju naknade u ugovor unijela
banka, te mu je reCeno da se ta odredba ne mozZe mijenjati.

14. Sukladno odredbi ¢lanka 295. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23. i 155/23., dalje u tekstu: ZOO) opci uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za vecéi broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac)
prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su
sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva.

15. Slijedom toga, o odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju
kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne moze se
pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti pojedinacno pregovarati
0 spornoj odredbi Ugovora.

16. Nadalje, sud prihvaca da je prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita
tuzenik imao odredene troSkove, koji se "pokrivaju" tom naknadom. Sama €injenica
da je naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita odredena u postotku od
odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos
kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom
za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni® stvarni troskovi koje je
tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. Naprotiv
da su zaista ugovorenim naknadama za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
"pokriveni", odnosno placeni stvarni troSkovi, tada bi ta naknada bila ugovorena u
nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog iznosa kredita.
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17. Bududi iz provedenih dokaza proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu
pripremila banka, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se o
odredbama tog ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuZzitelj mogao
pojedinacno pregovarati. Obzirom je tuzitelj na temelju ¢lanka 7. Ugovora o kreditu
platio tuzeniku naknadu za obradu kredita u iznosu kako je to ranije navedeno, to je
ocCito da je ista prouzrocila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca - tuzitelja, a $to znacCi da su navedene odredbe Ugovora
nepostene, temeljem odredbe Clanka 81. stavak 1. ZZP, te niStetne u smislu Clanka
87. stavak 1. ZZP.

18. Tijekom postupka je utvrdeno da tuzitelj ima status potrosaca. Naime,
prema odredbi ¢lanka 3. ZZP, i prema svim kasnijim izmjenama istoga zakona,
odredeno je da je potroSac svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje
na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

18.1. Uvidom u zaklju€eni ugovor o kreditu i saslusanjem tuzitelja utvrdeno
je da je ugovor tuzitelj zakljuCio kao fiziCka osoba i da mu je isti kredit odobren za
adaptaciju obiteljske kuce.

18.2. Obzirom na navedeno, stav je suda da tuZitelju pripada pravo na pravnu
zastitu temeljem Zakona o zastiti potroSaca i to iz razloga jer njegovo svojstvo
potroSacCa proizlazi iz samih odredbi zaklju¢enog ugovora o kreditu, iz kojeg je
vidljivo da namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtniCke ili druge
namjene, a tuzenik tijekom postupka nije niti pokusavao dokazivati drugacije.

19. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je
niStetna odredba ¢lanka 7. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada od
1,20% na iznos kredita.

20. Kako je navedena odredba Ugovora o kreditu niStetna, to se ta odredba
medu strankama ne moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi, te je sukladno ¢lanku 323. ZOO
tuzenik duzan vratiti tuzitelju ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom,
odnosno iznos od 319,60 eura, koji iznos nije sporan medu strankama.

21. Prigovor zastare je neosnovan, jer je ¢lankom 328. ZOO propisano da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuZitelja kojim
traZi utvrdenje nistetnosti dijela ugovora o kreditu.

21.1. Vezano za zahtjev za isplatu, treba navesti da se radi o restitucijskom
zahtjevu te je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 30. sije¢nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-IV-47/2020 prema
kojem zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO, pocinje teéi od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slucaju
donoSenjem ove presude.

22. Tuzitelju na dosudeni iznos pripadaju zatezne kamate temeljem Clanka
1115. ZOO od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik bio neposten pa je
obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. 1z dopisa tuzenika (stranica 17.)
vidljivo da je naknada za obradu kredita naplacena 10. svibnja 2006., te tuZitelj ima
pravo na zatezne kamate od slijedeeg dana od dana placanja. Visina stope
zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO.

23. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavka 1., lanka 155. i Clanka 164. ZPP-a, te kako je tuZitelj u cijelosti uspio u
sporu, to mu je tuzenik duzan naknaditi troSak postupka.
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24. Vrijednost predmeta spora je 319,60 eura, te je sud tuzitelju priznao
troSak za sastav zahtjeva za isplatom u vrijednosti od 25 bodova, sukladno Tbr. 37.
toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj: 138/23, dalje u tekstu: Tarifa), za sastav tuzbe u vrijednosti od 25 bodova
sukladno Tbr. 7. toCki 1. Tarife, za sastav podneska od 24. ozujka 2025. u vrijednosti
25 bodova sukladno Tbr. 8. tocki 1. Tarife, za zastupanje na rocistima od 12. veljaCe
2026. i 2. travnja 2026. u vrijednosti 25 bodova za svako roc€iste sukladno Tbr. 9.
tocki 1. Tarife, odnosno ukupno 125 bodova. Kada se vrijednost boda pomnozi sa
2,00 eura sukladno Tbr. 54. Tarife dobije se iznos od 250,00 eura. Tuzitelju pripada
PDV na navedeni troSak u iznosu od 62,50 eura sukladno Tbr. 46 Tarife, troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 eura i presudu u iznosu od 13,27 eura,
odnosno ukupno 339,04 eura.

25. Na dosudeni troSak tuzitelju pripadaju zatezne kamate od presudenja,
sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP i ¢lanku 29. stavak 1.i 2. ZOO.

26. Zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nih troSkova je odbijen temeljem
Clanka 154. stavak 1. ZPP.

27. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.

U Vinkovcima 27. travnja 2026.

Sudac:
Ivan Katici¢

IVAN KATICIC
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DOSTAVITI:

1. Odvjetni¢ko drustvo Cvrkovi¢ i partneri d.o.o, Dr. F. Tudmana 21, 32000
Vukovar — pun. tuzitelja

2. Odyvjetnik Hrvoje Mati¢, Maksimirska 81, 10000 Zagreb — pun. tuZenika
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