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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Danijeli Uzelac Ljubié¢, u steCajnom postupku
nad duznikom PSC-VRBOVEC d.o.o. u ste€aju, OIB 24517688571, Zagreb, Trnjanska
cesta 9C, 11. lipnja 2024.

rijesio je

I. Obustavlja se i zaklju€uje stecajni postupak nad duznikom PSC-VRBOVEC
d.o.o. u stecaju, OIB 24517688571, Zagreb, Trnjanska cesta 9C.

II. Ovo rje$enje objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu i nakon pravomoénosti dostaviti registru ovog suda radi brisanja
duznika iz sudskog registra.

Obrazlozenje

1. U ste€ajnom postupku nad duznikom PSC-VRBOVEC d.o.o. u stecaju,
steCajni upravitelj podnio je prijedlog za obustavu i zakljuCenje ste€ajnog postupka na
temelju ¢l. 293. Ste€ajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15. 1 104/17., dalje: SZ),
koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka jer ste€ajna masa nije dostatna za
pokri¢e troSkova steCajnog postupka. Iz spisa proizlazi da je steCajni postupak nad
duznikom otvoren nakon Sto je zainteresirana osoba uplatila predujam za pokrice
troSkova postupka.

2. Stec€ajni upravitelj je u podnesku od 29. svibnja 2024., izvjeS¢u od 3. lipnja
2024. te na skupstini vjerovnika odrzanoj 11. lipnja 2024. izjavio da steCajna masa nije
dovoljna za pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka jer je nema odnosno vozilo za kojim
je raspisana potraga nije pronadeno te nije pronadena niti druga imovina navedena u
financijskom izvjesStaju duznika za 2019. godinu, a ukupan iznos predujma od 949,97
eura koji je uplacen nije dovoljan za pokrice ve¢ nastalih troSkova steCajnog postupka
i to troSkova za knjigovodstvene usluge u ukupnom iznosu od 1.559,46 eura, troska
naknade za kataloSku procjenu vozila u iznosu od 6,64 eura, troSkova naknade banci
za otvaranja i zatvaranje racuna u iznosu od 41,42 eura, telefonskih i postanskih



troSkova steCajnog upravitelja za cjelokupni postupak u iznosu od 50,00 eura te troSka
uredskog materijala steCajnog upravitelja u iznosu od 36,25 eura za cjelokupni
postupak odnosno ukupno 1.693,77 eura.

3. IstiCe se da iz spisa i to joS iz dijela koji se odnosi na prethodni postupak, ali
i iz izvjeSCa koje je steCajni upravitelj podnosio nakon otvaranja postupka (za
izvjestajno rocCiste te kasnije podnesenih) proizlazi da je ste€ajni upravitelj utvrdio da
vozilo Renault Clio nije evidentirano u poslovnim knjigama duZznika i da nije zate€eno
na adresi duznika koju je u viSe navrata obiSao, iako je ono upisano u evidenciji MUP-
a, Sto proizlazi i iz uvjerenja u spisu. U prethodnom postupku zatrazena je kataloSka
procjena vozila marke Renault Clio 1.5 dci, proizvedenog 2002. godine, a odjavljenog
18. studenoga 2019. koje je prema Uvjerenja stanice za tehniCki pregled vozila
Autoklub ,Siget, evidentirano kao vlasniStvo duznika. |z procjene od 28. rujna 2021.
proizlazi da je kataloSka orijentacijska vrijednost vozila iste vrste i modela, jaCine
motora, ali u voznom stanju i s prosjecno prijedenim kilometrima, tada iznosila 825,40
eura. Stecajni upravitelj je tijekom prethodnog postupka potvrdio da je stupio u kontakt
s ranijim ¢lanom duznika i ranijim zastupnikom po zakonu duznika Bozom BeloSevicem
koji je rekao da je "prodao firmu" za 0,00 eura lvici Bogdanu 2020. godine. U odnosu
na vozilo BoZo BeloSevi¢ je izjavio da se viSe ne sjeca gdje je, da je jedno vrijeme bilo
parkirano ispred sjediSta duznika, ali da ga tamo nema i da viSe ne zna postoji li to
vozilo ,fiziCki“. lzjavio je da je u oZujku 2020. godine izbio poZar u duZnikovom
poslovhom prostoru koji je bio u najmu jer je to bio prostor u vlasnistvu Croatia
osiguranje d.d. te da je najveci dio zaliha u pozZaru unisten i da su uglavnom preostali
metalni dijelovi i to metalne ljestve, metalna Sipka i sl. te dvije manje kartonske kutije
rezervnih dijelova $to sveukupno po njegovoj osobnoj procijeni vrijedi oko 663,61 eura
do 796,34 eura. Raniji zastupnik po zakonu je izjavio da je ostatke tih zaliha preostalih
nakon poZara predao novom zastupniku po zakonu lvici Bogdanu te je u prilog tih
tvrdnji predao zapisnike o primopredaji zaliha i o primopredaji knjigovodstvene
dokumentacije koje je stecCajni upravitelj u prethodnom postupku dostavio sudu. 1z
primopredajnih zapisnika proizlazi da ih je potpisao lvica Bogdan i da je njegov potpis
ovjeren kod javnog biljeznika. Radi provjere istinitosti navoda o pozaru stecajni
upravitelj je 26. svibnja 2022. pribavio potvrdu Policijske postaje Vrbovec iz koje
proizlazi da je zaista 29. ozujka 2020. izbio pozar u kojem su potpunosti izgorjele
automehanicarska radionica i lakirnica. Radi prikupljanja podataka o imovini sud je
izveo i dokaz saslu$anjem tadasnjeg zastupnika po zakonu duznika Ivice Bogdana koji
je na roc€istu radi saslusanja 14. travnja 2022. izjavio da je to¢no da je on u sudskom
registru upisan kao direktor, ali da "u stvarnosti" nije bio direktor, ve¢ samo formalno
"na papiru" te da je za potpisivanje izjave za prihvacanje mjesta direktora dobio
naknadu. Takoder, izjavio je kako nema saznanja o imovini duznika niti o duzZnikovim
dugovima. Stec€ajni upravitelj je utvrdio i da dugotrajna nematerijalna imovina
navedena u godiSnjem financijskom izvjeS¢u duznika (dalje: GFl) za 2019. godinu, sve
i da postoji nije unovciva jer se radi o0 ulaganjima odnosno izdacima koje je duznik imao
za razvoj. i dr., a koja ulaganja se knjiZze kao imovina i to nematerijalna. U odnosu na
dane zajmove od 37.647,58 eura navedene u bilanci steCajni upravitelj je joS u
prethodnom postupku utvrdio da je navedeni zajam od drustva uzeo raniji zastupnik
po zakonu Bozo BeloSevi¢ koji je izjavio da je nakon izbijanja pozara ta nov€ana
sredstva iskoristio za CiS¢enje poslovnog prostora koji je izgorio, odvoz smeca te
sanaciju tog prostora i koji je morao predati vlasniku Croatia osiguranje d.d. U odnosu
na neplacena potrazivanja navedena u GFI za 2019. godinu za koja je raniji zastupnik
po zakonu naveo da ne zna na $to se odnose i da nema saznanja o njima, istiCe se da



nenaplaceno nov€ano potrazivanje predstavlja tek potencijalnu imovinu koju
prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi
postupka (tako u rjeSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pz2-4209/17 od 6. srpnja 2017., PzZ-3395/18 od
29. svibnja 2018., P2-5105/21 od 3. studenoga 2021.). Pored navedenog, sve da se
protiv tre¢ih osoba vode postupci radi naplate predmetnog potrazivanja, navedeno nije
dokaz postojanja imovine duznika, a osobito nije dokaz postojanja imovine duznika u
trenutku odluCivanja od strane suda. U slu€aju kada i postoje potrazivanja duznika
prema trecoj osobi odnosno tre¢im osobama o kojima se vode sudski postupci tada se
radi o buducoj, neizvjesnoj i samo potencijalnoj imovini, a ne i o imovini koja je na
raspolaganju sudu za namirenje troSkova postupka. S obzirom na utvrdenu vrijednost
vozila i zaliha preostalih nakon pozara (metalnih ljestvi, metalne Sipke) zainteresirane
osobe su rjeSenjem pozvane na uplatu predujma te je po uplati predujma otvoren
ste€ajni postupak nad duznikom.

4. Nakon otvaranja ste€ajnog postupka iz spisa proizlazi da je u svrhu
pronalaska vozila ste¢ajni upravitelj predlozZio raspisivanje potrage za vozilom, koja je
raspisana (pravomoc¢nim) rjeSenjem ovoga suda od 19. veljaCe 2024. Iz dopisa
Policijske uprave zagrebacke od 16. travnja 2024. proizlazi da policijski sluzbenici nisu
pronasli vozilo Renault Clio 1.5 DCI, staro 22 godine, na temelju raspisane potrage te
da ¢e u slu€aju pronalaska vozila o tome obavijestiti sud. Pored navedenog, stecajni
upravitelj je u izvjed¢éu od 30. svibnja 2023. te na izvjeStajnom rociStu ponovno i
obrazlozio da duznik nema druge imovine i detaljno opisao kako je navedeno utvrdio.

5. 1z svega navedenog proizlazi da vozilo Renault Clio 1.5 DCI, god. proizvodnje
2002., nije pronadeno niti od strane steCajnog upravitelja niti od strane policijskih
sluzbenika na temelju potrage koju je raspisala nadlezna policijska uprava te da nije
pronadena druga unovc€iva imovina niti tijekom prethodnog postupka, a niti nakon
otvaranja ste€ajnog postupka.

6. SteCajni upravitelj je na skupstini vjerovnika odrzanoj 11. lipnja 2024. ponovio
da se ste€ajna masa sastoji od nedostupne imovine, vozila marke Renault Clio 1.5
DCI, god. proizvodnje 2002., reg. oznaka ZG2067FC koje za kojim je raspisana
potraga od strane Ministarstva unutarnjih poslova, ali ono do sada nije pronadeno,
kataloSke vrijednosti od 825,40 eura, dok druge imovine duznik nema odnosno nije
pronadena Sto je detaljno izneseno na izvjeStajnom rocCistu koje je odrzano 8. veljaCe
2024., i na kojem su usmeno analizirani podaci o imovini i obvezama ste¢ajnog duznika
iz financijskog izvjeStaja za 2019. godinu, dakle knjigovodstveni podaci, koji su
navedeni u lzvjeSéu o gospodarskom poloZaju ste€ajnog duznika koje je podneseno
30. svibnja 2023.

7. Prema ¢l. 293. st. 1. SZ-a ako se nakon otvaranja postupka pokaze da
ste€ajna masa nije dostatna niti za pokrice troSkova steCajnog postupka, stecajni
sudac Ce obustaviti i zakljuciti ste€ajni postupak, a prema stavku 2. istog ¢lanka, prije
donoSenja rieSenja o obustavi i zaklju€enju ste€ajnog postupka, ste€ajni ¢e sudac
pribaviti misljenje vjerovnika steCajne mase, steCajnog upravitelja i skupstine
vjerovnika, a prema stavku 3. istog ¢lanka postupak se nece obustaviti i zaklju€iti ako
vjerovnici koji su se protivili obustavi postupka solidarno predujme dostatan iznos
novca za pokrice troSkova postupka, u roku kojim im je sud odredio rjeSenjem.



8. Na odrzanoj skupstini vjerovnika, ste€ajni upravitelj je ustrajao kod prijedloga
da se nad stecajnim duznikom pozivom na ¢l. 293. SZ-a obustavi i zakljuci ste€ajni
postupak jer ste€ajna masa nije dostatna niti za pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka
jer vozilo nije pronadeno, a nitko od pozvanih vjerovnika se nije protivio obustavi i
zaklju&enju postupka, niti pisanim putem niti na skupstini. StoviSe na skupétini je jedini
nazocni vjerovnik prihvatio izvjeS¢e steajnog upravitelja i prijedlog da se postupak
obustavi i zakljuci na temelju €l. 293. st.1. SZ-a. Imajuci u vidu da vozilo nije pronadeno
niti od strane ste€ajnog upravitelja niti od strane nadlezne policijske postaje, te da nije
pronadena noti druga unovciva imovina, i da bi se daljnjom provedbom postupka samo
stvarali novi troSkovi i nastajale nove obveze, na temelju ¢l. 293. st. 1. SZ-a odlu¢eno
je kao u izreci.

9. Unato€ tome, Sto je sud donio navedenu odluku, napominje se da prema ¢l.
293. st. 4. SZ-a steCajni upravitel] moze i nakon obustave i zaklju€enja steCajnog
postupka, a za racun steCajne mase nastaviti s unov€enjem ste€ajne imovine duznika
i s ostvarenim sredstvima postupiti u skladu s €l. 133. st. 1. SZ-a. U slu€aju da se
nakon donoSenja ovog rjeSenja pronade vozilo za kojim je raspisana potraga (ili
eventualno neka druga imovina, npr. ona navedena u GFI za 2019. godinu) stecajni
upravitelj ¢e predloZiti nastavak postupka odnosno nastavit ¢e s unov€enjem stecajne
imovine duznika. Pored navedenog, ¢l. 289. st. 1. t. 3. SZ-a ne moze se tumaditi na
uzak nacin te pojam ,pronade imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu“ ne obuhvac¢a samo
onu imovinu za koju stecajni upravitelj nije znao, pa se iznenada pojavila, ve¢ i onu
imovinu za koju su, u trenutku zaklju€enja, postojale takve okolnosti koje su
sprjeCavale njeno unovc&enje (tako i u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-4318/2020 od 21. listopada 2020.).
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rieSenja, nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja,
a ulaze se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku.
Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovoga rjesenja
na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ).
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1. e-Oglasna ploca
2. sudski registar ovog suda - nakon pravomocnosti

3. steCajni upravitelj
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