FINANCIISKA AGENEIJA

FINANCIJSKA AGENCIJA ODSIEK 2a PRUEM, EVIBENTFIRAR

Y POHRANU DGKUME%EE%SJE
0OIB: 85821130368 _ ZAGREB 1
Vrtni put 3, Zagreb 0 6 '08‘ 2026
(adresa nadlezne jedinice) PREDSTECAJNE NAGODBE

PRIMANJE | OTPREMA POSTE
KLASA:
UR. BROJ:

NadleZni trgovacki sud Zagreb, St.sl. Karlovac
St-1777/2026

Poslovni broj spisa

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Magdalena Stiperski

80053025929

oIB

Adresa / sjediste
Bregovita 3, Bobovec Rozganski, Dubravica

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Red Iris Resolutions d.o.o.

07073891287

olB

Adresa / sjediste
Radnicka cesta 80, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Pravomocna presuda ZS Varazdin GZ-308/2026-2;prijava prema pravnom sljedniku-pripajanje.

Iznos dospijele trazbine 12:079,20 (EUR)
Glavnica 7-126,84 (EUR)
Kamate 4.952,36 (EUR)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(EUR)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Pravomocna presuda Zupanijski sud VaraZdin, G3-308/2026

Vjerovnik raspolaze ovrénom ispravom DA[X] NE [] za iznos_12.079,20 (EUR)




' Naziv ovrSne‘isprave -
Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz-308/2026, presuda OGS Zagreb, P-10306/2023

PODACI O RAZLUENOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (EUR)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM NEODRICEM []

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[_] NE PRISTAJEM ]

PODACI O I1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izluni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[C] NE PRISTAJEM []

Mjesto i datum » Potpis vjerovnika
Zagreb, 01.08.2026.g. Miins Mosvy ¢




Odvjetnik
Matko Novinc

A: Ulica Gjure Szaba 4, Zagreb - Mob: +385 95 9053 107
E-mail: matko@odvjetnik-novinchr

PUNOMOC

Ovlaséujem ODVJETNIKA MATKA NOVINC iz Zagreba da me pravno zastupa

u postupku koji se vodi
pred T/ JA B

pod poslovnim brojem St - A} ,/ 1226

na tuzbu — prijediog MAGOALex A NT I £

protiv ed (L) 2TVt da s

radi 200AW TRALO ME  ViERoyu U(’?—f,"bjﬁ(‘ﬁ/\nﬂ P o)7L,

Ovlaséujem ga da me zastupa u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan suda kao i kod svih drzavnih tijela te
da radi zatite i ostvarenja mojih prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva
po zakonu predvidena sredstva, a narogito podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, te da prima u moje ime i za
moj raéun novéana sredstva dosudena pravomoc¢nim presudama. '

Pristajem da ga u slu¢aju sprije€enosti zamijeni:

Za slu¢aj spora glede nagrade pristajem na nadleZnost Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu.

U Zagrebu, dana__ QO 3 . O‘Z, Zf . godine.

Opunomocenik: Opunomoditel;:
Odvjetnik Matko Novinc

56’,? efjé J@ﬂf ore

Odvjetnik Matko Novinc
Ulica Gjure Szaba 4, 10 000 Zagreb
01B: 59443980637 - Erste&Steiermarkische Bank d.d., IBAN 1IR1824020061140184555


mailto:matko@odvjetnik-noviric.hr

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Medimurska 26D ‘

Poslovni broj: Gz-308/2026-2

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, u vijeéu sastavijenom od sutkinja Dijane Hofer
predsjednice vijeéa, lvane Cagi¢ sutkinje izvjestiteljice i &lanice vijeéa i Tanje Novak-
Premec ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice Magdalene Stiperski iz Dubravice,
Bregovita 3, OIB: 80053025929, zastupane po punomoéniku Matku Novincu,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZzenika Blue Iris Resolution d.o.0., Zagreb, Radni¢ka
cesta 80, OIB: 87064273078, zastupanog po punomoc¢niku lvanu Stakoriéu, odvjetniku
u Zagrebu, radi utvrdenja-i isplate, odlu€ujuéi o zalbama stranaka izjavljenim protiv
presude i rjeSenja Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu, postovni broj P-
10306/2023-24 od 20. studenog 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 13. svibnja 2026.

presudio je

l. Djelomi&no se odbija Zalba tuZzenika i potvrduje se presuda Opdéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-10306/2023-24 od 20. studenog 2025.:

- u to€ci l. izreke i

- u tocci l. izreke u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuziteljici iznos od 4.873,65
EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje su tekle na iznos od:

14,02 EUR od 16.1.2009. do isplate
0,66 EUR od 16.1.2009. do isplate
11,32 EUR od 11.2.2009. do isplate
0,55 EUR od 11.2.20009. do isplate
20,25 EURod 11.3.20089. do isplate
741 EUROod 16.4.2009. do isplate
0,36 EUR od 16.4.2009. do isplate
7,81 EURod 16.5.2009. do isplate
0,38 EURod 16.5.2009. do isplate
3,68 EURod 13.6.2009. do isplate
0,18 EUR od 13.6.2009. do isplate
4,68 EUR od 17.7.20089. do isplate
0,91 EURod 15.8.2009. do isplate
0,28 EUR od 17.7.2009. do isplate
0,01 EURod 15.8.2009. do isplate
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3,71 EUR od 17.10.2013. do isplate
95,80 EURod 16.11.2013. do isplate
3,79 EURod 16.11.2013. do isplate
1.039,55 EUR od ' 29.11.2013. do isplate

Il. Djelomi€no se preinacuje tocka Il. izreke presude Opcéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-10306/2023-24 od 20. studenog 2025. na naéin da nalaze
tuZeniku da u roku od 15 dana isplati tuZiteljici i zatezne kamate koje su tekle:

- naiznos od 0,99 EUR od 11. oZujka 2009. do isplate i

- na iznos od 0,10 EUR od 16. lipnja 2011. do isplate

po stopi koja je do 30. lipnja 2011. iznosila 14% godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31.
srpnja 2015. 12% godiSnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja
se odredivala, za svako polugodiSte, uvec¢anjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
dru$tvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeénja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odredivala,
za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena i od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodi§te, uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godune

rijesio je

I. Djelomicno se ukida tocka ll. izreke presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-10306/2023-24 od 20. studenog 2025. u dijelu kojim su tuZiteljici na
iznos od 0,50 EUR dosudene zatezne kamate od 16. listopada 2011. do isplate.

Il. Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje se odluka o troSkovima postupka iz toéke II.
izreke presude Opcmskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-10306/2023-
24 od 20. studenog 2025.

Ill. Uvazava se zalba tuziteljice pa se tocka ll. izreke presude Opcéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-10306/2023-24 od 20. studenog 2025., u dijelu kojim
tuziteljici nisu dosudeni daljnji troSkovi postupka, preinacuje na nadin da se nalaze
tuZzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuZiteljici daljnje troSkove postupka od 125,00
EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 13. svibnja 2026. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan

1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.

IV. Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje se rieSenje Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-10306/2023-24 od 20. studenog 2025.

V. Odbija se tuZenik sa zahtjevom za naknadu troskova Zalbenog postupka.
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VI. NalaZe se tuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuziteljici troSkove Zalbenog
postupka od 31,25 EUR. : '

VI. Odbija se tuZiteljica sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka od
600,39 EUR. _

~ ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom je presudom u tocci I. izreke utvrdena niStethom ugovorna
odredba ugovora o operativnom leasingu motornog vozila HR/010103554 od 7.
studenog 2008. (dalje: ugovor o leasingu) u dijelu kojim je ugovorena otplata leasinga
uz primjenu valutne klauzule u Svicarskim francima (dalje: CHF). Tockom |Il. izreke
naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZiteljici 4.873,65 EUR sa zateznim kamatama na iznose,
za razdoblje i po stopi kako je navedeno u toj to€ci izreke te mu je naloZeno naknaditi
joj trodkove parniénog postupka od 2.096,94 EUR sa zakonskim zateznim kamatma
od 20. studenog 2025. do isplate.

2. Prvostupanjsku presudu i rjeSenje pravodobno izjavlienom Zalbom pobija tuzenik iz
svih Zalbenih razloga propisanih &lankom 353. stavkom 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/1991., 91/1992,, 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014.,70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i. 146/2025., dalje: ZPP) uz
prijedlog da se prvostupanjska presuda preinadi i tuZzbeni zahtjev odbije uz naknadu
troskova postupka tuZeniku zajedno sa zateznim kamatama od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, podredno da se ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje. TraZi i naknadu troSkova sastava Zalbe i sudske pristojbe
na Zalbu zajedno sa zateznim kamatama od donoSenja drugostupanjske odluke do
isplate. :

3. Tocku IL. izreke u dijelu u kojem tuZiteljici nisu dosudene zatraZene zatezne kamate
na iznos od 0,99 EUR od 11. oZzujka 2009. do isplate, u dijelu kojim su joj od 16. lipnja
2011. dosudene zatezne kamate na iznos od 87,52 EUR umjesto na zatrazeni iznos
od 87,62 EUR, kao i u dijelu kojim joj nije dosudena zatrazena naknada troSkova
zastupanja na rocistu za objavu presude pravodobno izjavljenim (dvjema) zalbama je
pobijala tuzZiteljica iz svih Zalbenih razloga propisanih élankom 153. stavkom 1. ZPP-a
uz prijedlog da se prvostupanjska presuda preinaci u tocci ll. izreke na nadin da se
tuziteljici dosude daljnje zatezne kamate na pojedine iznose glavnice kao i daljnji
troSkovi postupka od 125,00 EUR nastali zbog zastupanja na rociStu za objavu
presude. Zahtijeva i naknadu tro8kova sastavljanja dviju Zalbi.

4. Na zalbe nije odgovdreno.

5. Zalba tuzenika je’\djelomic':no osnované.

5.1. Zalbe tuZiteljice su osnovane. |

6. Predmet spora je iahtjev za utvrdenje djelomicne nistetnosti ugbvora o leasingu i

kondikcijski zahtjev za isplatu iznosa pla¢enih na temelju ugovorne odredbe o otplati
kredita uz valutnu klauzulu u CHF i ugovorne odredbe o otkupu objekta leasinga uz
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valutnu klauzulu u CHF za koje tuziteljica tvrdi da su nepostene i koje su sadrzane u
tom potroSackom ugovoru o leasingu.

7. Drugostupanjski je sud na temelju ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a ispitao pobijanu
presudu u granicama razloga navedenih u Zalbama, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8.,
9., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

8. Ispitujuéi r'\a’taj nadin pobijanu presudu ocjena je ovog suda da u njezinom
donosSenju nisu pocinjene bitne povrede postupka na koje ovaj drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duinosti.‘ -

U odnosu na Zalbu tuZenika

9. Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, pobijana presuda, osim u dijelu koji se
odnosi na dosudeni tijek zateznih kamatama, sadrzi odluéne i dostatne razloge o
odluénim &injenicama koji nisu proturjeéni ni razumiljivi pa se moze ispitati. 1z nje se
jasno moZe utvrditi Sto je njome odlugeno i zbog &ega. Zbog toga nije podinjena bitna
povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a na koju se u Zalbi poziva tuzenik.

9.1. Cinjenica da Zalitelj osporava ili problematizira pravna shvacanja suda prvog
stupnja o tome da su sporne ugovorne odredbe o otplati kredita uz valutnu klauzulu u
CHF i o otkupu objekta leasinga uz valutnu klauzulu u CHF nepoStene (i niStetne) ima
znacaj prigovora o nacinu odluéivanja o tuzbenom zahtjevu s izrazom nezadovoljstva
ocjenom provedenih dokaza i utvrdenim ginjeniénim stanjem jer njima tuzenik izrazava
shvacanje da je u postupku drukgije trebalo utvrditi Ginjenice, ali, suprotno zalbenim
navodima, nema znacaj bitnih povreda postupka.

9.2. Iz sadrZaja Zalbi proizlazi da tuzenik Zalbenim razlogom bitne povrede postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a zapravo pobija ocjenu dokaza provedenu po
prvostupanjskom sudu i utvrdenje tog suda o nepostenosti spornih ugovornih odredbi.
Navodi kojima Zalitelj osporava ili problematizira utvrdenja na kojima prvostupanjski
sud temelji osporenu presudu u biti su prigovori éinjeniéne naravi kojima zalitelj iznosi
svoju ocjenu dokaza provedenih u postupku koja je razliita od ocjene na kojoj je
zasnovana pobijana odluka. _ ‘ ’

9.3. Cinjenica da zalitelj ocjenom dokaza odlu&nim za odluku nije zadovoljan nema
znacaj bitne povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Prema &lanku 8. ZPP-
a, odluéne Cinjenice utvrduje sud (ne stranke) i to prema svom uvjerenju, na osnovi
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, odnosno na
temelju rezultata cjelokupnog postupka pri emu je stedeno uvjerenje u odnosu na
ocjenu provedenih dokaza duZan opravdati uvjerljivim i logi¢nim razlozima. Tako je i
postupio prvostupanjski sud u pobijanoj presudi koja je donesena nakon svestrane
rasprave i kontradiktornog postupka. Osim toga, sudovi imaju ovlast ocjenjivati
provedene dokaze pa postupanjem po toj ovlasti, odnosno time &to Zalitelj ocjenom
dokaza odlu¢nim za odluku nije zadovoljan i smatra da je iz provedenih dokaza istinitim
trebalo prihvatiti samo ono Sto on tvrdi i njegovo tumadenje odluénog i istinitog (da
sporna ugovorna odredba nije nepostena), sud prvog stupnja nije povrijedio niti jedno
zalitelievo pravo. Isto tako, to $to su u postupku Cinjenice utvrdene tako da su na
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temelju njih tuieni‘kovi prigovori ocijenjeni neosnovanim ne moZe dobiti znacaj neke
postupovne povrede. -

10. Nije poé&injena niti bitna povreda iz ¢lanka 354. stavka 1..u vezi s élankom 338.
stavkom 4. ZPP-a jer pobijana presuda sadrzi odluc¢ne i dostatne razloge o bitnim
aspektima u - postupku iznesene d&injenine i pravne argumentacije tuZenika pa
neosnovano tuZenik u Zalbi prigovara da je odluka proizvolina (arbitrarna) te da mu je
povrijedeno pravo na obrazlozenu sudsku odiuku.

11. Neosnovano tuZenik u Zalbi tvrdi da mu je u postupku povrijedeno pravo na

jednakost oruZja uz upucivanje na praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske u kojoj

se istite da je podnositelju ustavne tuZbe bilo onemoguéeno da iznese dokaze kojima
bi utvrdio sv01e navode. Suprotno tom uopéenom upucivanju, iz obrazloZzenja suda
prvog stupnja i stanja spisa proizlazi da je izveden dokaz uvidom u isprave koje je
predlozio razgledati tuZzenik te su po njegovom prijedlogu sasluSani tuZiteljica i
sv;edokmja Nikolina Radisié. Zbog toga se ne mogu prihvatiti prigovori Zalitelja da mu
je povrijedeno pravo na jednakost oruZja jer da je prvostupanjski sud zanemario sve
njegove dokazne prijedioge. U odnosu na to tuZeniku je za odgovorm da mu je u
konkretnom sluéaju raspravljanje o predmetu spora omoguceno vec i time 3to je

pozivan na ro¢iSta na kojima se mogao izjasniti o provedenim dokazima i navodima

tuziteljice, odnosno time Sto mu je dana prilika da prediaze dokaze i da prlgovara
provedenim. dokazima i njihovoj ocjeni, a samo stoga $to nije pnhvaceno njegovo
shvacanje o ocjeni dokaza izvedenih u postupku, ne mozZe imati znacaj postupovne
povrede.

12. Imajuéi na umu &injenicu da svi podnesci tuZiteljice dostavijeni tuzeniku koji je
pozvan na sva odrzana ro¢ita pa mu je bilo omogucéeno da se izjasni o svim navodima
i dokaznim prijedlozima tuZiteljice, neosnovano tuZenik u Zalbi tvrdi da prvostupanjski
postupak nije bio kontradiktoran. :

13 S obzurom na to da je predmet spora kondikcijski zahtjev upérén protiv nepostenog
stiecatelja za isplate koje je primio u razdoblju od sije¢nja 2009. do studenog 2013.,
bespredmetni su Zalbeni navodi tuZenika da traZbina tuZziteljice nije dospjela ili da nije
dospjela do zakljuéenja glavne rasprave (6. Ilstopada 2025.). Zbog toga nije pocCinjena
bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a u vezi s
navodnom pogresnom primjenom ¢lanaka 326.a i 186.c ZPP-a na koju se u zalbi
odredeno poziva tuZenik.

14. Na temelju &injenica koje medu strankama nisu sporne i onih koje je utvrdio
pregledavanjem isprava, provodenjem financijskog vje$tacenja te sasluSanjem
tuziteljice, sviedoka i vieStaka, prvostupanjski je sud utvrdio sljedece &injenicno stanje:
- da je 7. studenog 2008. u Zagrebu, izmedu tuZenika (koji je do 10. prosinca 2014.
poslovao pod tvrtkom Hypo Leasing Kroatien ‘drustvo za financiranje d.o.o.) kao
davatelja leasinga i tuZiteljice (Gije je osobno ime u vrijeme sklapanja ugovora bilo
Magdalena Gorupec) kao primatelja leasinga sklopljen . potroSacki ugovor o

operativnom leasingu kojom je davatelj leasniga dao tuZiteljici na koriStenje objekt

leasinga — motorno vozilo Opel Zafira Enjoy Z18XER, a tuZiteljica s obvezala platiti
ukupni iznos naknada od 33.939,28 CHF u 60 mjesecnih obroka u iznosima od po
551,82 CHF mjesetno, prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan




Poslovni broj: Gz-308/2026-2

plac¢anja. Osim toga, ugovoren je ostatak vrijednost objekta leasinga od 4.684, 53 EUR
u kunskoj protuvrijednosti na dan placanja.

- da su stranke bez pojedinatnog pregovaranja ugovorile valutnu klauzulu — da se
leasing ispunjava (otpladuje) i objekt leasinga otkupIJUJe u kunskoj protuvruednostl
valute CHF prema ugovorenom tecaju

- da ugovorna odredba o otplati leasinga uz valutnu klauzulu u CHF i o otkupu objekta
leasinga nije jasno i razumljivo sastavijena te da suprotno nacéelu savjesnosti i po3tenja
stvara znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka na $tetu tuZiteljice kao
potrosaca _

- da kunski iznos koji se dobije kada se stvamo obracunati anuitet u CHF pomnozi
razlikom primijenjenog teCaja i teCaja koji je bIO vaZedi na dan koristenja leasinga iznosi
28.761,94 kn /3.817,31 EURY/

- da kunski iznos koji se dobije kada se stvarno obratunati ostatak vnjednostl vozlla u
CHF pomnozi razlikom primijenjenog tecaja i te€aja koji je bio vazeci na dan sklapanja
ugovora o leasingu iznosi 7.861,01 kn /1.043,34 EUR/ i

- da je tuZba u ovoj pravnoj stvari podnesena 13. studenog 2023.

156. Na temelju tako utvrdenog c€injeni¢nog stanja prvostupanjski je sud ugovornu
odredbu o otplati leasinga uz primjenu valutne klauzulu u CHF utvrdio niStetnom, a
'ugovornu odredbu o otkupu leasinga uz primjenu valutne klauzulu u CHF je prethodno
utvrdio nistetnom te je nalozio tuZeniku vratiti tuZiteljici uplate koje su u&injene na ime
ispunjenja tih nistetnih ugovornih odredbi sa zakonskim zateznim kamatama od prvog
idu¢eg dana nakon dana kada je svaki pojedini iznos placen do isplate. Prltom je
ocijenio neosnovanim prigovor zastare.

16. U dijelu kojim je utvrdio niStetnost ugovorne odredbe o otplati leasinga’ uz primjenu
valutne klauzule u CHF i o otkupu objekta leasmga uz primjenu valutne klauzule u CHF
‘te usvojio kondikcijski zahtjev, sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti bitne za
donosenje pravilne i zakonite odluke te je na temelju nespornih élnjemca kao i onih
utvrdenih na temelju pregledavanja |sprava provedenog vjestacenja i saslusanja
tuziteljice i sv;edoklnje i njihove pravilne ocjene (¢lanak 8. ZPP-a) potpuno i pravnlno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. Neosnovan je Zalbeni razlog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, jer je prvostupanjski sud na temelju pravilne ocjene provedenih dokaza u
dovoljnoj mjeri utvrdio sve odlucne Einjenice, a €injenicna osnova na kojoj utemeljena
prvostupanjska presuda u tom duelu nije dovedena u sumnju Zalbenim navodlma
tuzenika.

17. Imajuci na umu da su odredbe o otplati leasinga uz valutnu klauzulu u CHF i otkupu
leasinga uz primjenu valutne klauzule u CHF odredbe unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, u smislu ¢lanka 96. stavka 2. Zakon o zastiti potro$aca
("Narodne novine" br. 79/2007.i 125/2007., dalje: ZZP/2007) koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora o leasingu, vrijedi zakonska presumpcija da je rije¢ o
odredbama o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori. Teret dokaza o protivnom je
na tuzeniku. S obzirom na to da se o postojanju pojedinagnog pregovaranja hije moglo
zakljuciti na temelju iskaza svjedokinje Nikoline Radisi¢, bive radnice tuzenika koja je
sasluSana na njegov prijedlog, a tuznteluca je u svom iskazu negirala ikakvo
pregovaranje, zakonska presumpcija iz clanka 96 stavka 2 ZZP/2007 nue dovedena
u pitanje. -

1 Fiksni tecaj konverzije 1 EUR = 7,53450 kn
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17.1. U tom smislu je za odgovoriti tuZeniku da tvrdnje koje ponavlja i u Zalbi, o tome
da je tuziteljica mogla zakljuciti ugovor s valutnom klauzulom u EUR nisu odluéne za
pravilnu ocjenu o tome da o valutnoj klauzuli u CHF koja je sadrzana u predmetnom
ugovoru nije prethodilo pojedinaéno pregovaranje. Za zakonom predvidenu zastitu od
nepostenih ugovornih odredbi nije odluéno to da je potroSac izabrao odredeni pravni
posao, kao niti to je li mogao izabrati $to drugo, nego je odlu¢no da je rije¢ o ugovorenoj
odredbi koja je unesena u izabrani ugovor bez pregovaranja. Svakako da tuzenik niti
ne tvrdi da je tuiiteljica mogla pregovarati o ogranicenju svoje odgovornosti za rizik
promjene tecaja $to je bit valutne klauzule. 1z dokaza sasluSanjem tuZiteljice proizlazi
da je prilikom sklapanja ugovora bila upoznata s navedenim odredbama te da nije
traZila objasnjenja o tegajnom riziku. Cinjenica da je tuZiteljici bilo poznato da ugovora
valutnu klauzulu u CHF, ne znadi da je o tim odredbama prethodno pregovarala i da
su te odredbe rezultat pregovora medu ugovornim stranama. Isto tako, Ginjenica je li
tuziteljica ili nije traZila objasnjenja za ugovomu odredbu koju je prethodno formulirao
davatelj leasinga nema znad&aj postojanja ili izostanka pregovaranja. Svako da tuZenik
ne tvrdi niti ne dokazuje da je tuZitelj trazeci objaSnjenja, mogao utjecati na
preuzimanje te€ajnoj rizika imanentnog otplati kredita uz valutnu klauzulu. Naposljetku,
eventualna objaSnjenja utjeCu na ocjenu transparentnosti odredbe, a ne pridaju
ugovornoj odredbi koju je unaprijed na standardnom obrascu sastavio trgovac svojstvo
odredbe o kojoj su se vadili pojedinacni pregovori.

17.2. Nije u pravu tuZenik kada tvrdi da je izborom leasinga s valutnom klauzulom u
CHF tuziteljica koristila svoje pravo pregovora o valutnoj klauzuli. Ona je izborom
leasinga s valutnom klauzulom u CHF konzumirala (samo) svoj izbor izmedu viSe vrsta
ponudenih financijskih proizvoda. Clnjemca da je tuziteljica znala da sklapa ugovor s
valutnom klauzulom u CHF ne znaci da su se o te€ajnom riziku koji ona donosi vodili
pojedinacni pregovori. Clnjemca da je ugovor sklopljen na unaprijed otisnutom obrascu
znacti zakonsku presumpciju da je rije¢ o odredbi o kojoj se nije pregovaralo. Tvrdnje
tuZenika koje se svode na to da je odabirom ugovora tuZiteljica zapravo pregovarala o
tecajnom riziku, nisu dostatne za obaranje zakonske presumpcije iz Slanka 96. stavka
2..Z7ZP/2007. Stoga je pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da su stranke bez
pojedinacnog pregovaranja ugovorile valutnu klauzulu — da se leasing ispunjava u
kunskoj protuvrijednosti valute CHF prema ugovorenom teéaju te da se objekt leasinga
otkupljuje u kunskoj protuvrijednosti valute CHF prema ugovorenom tecaju.

18. Zahtjev (materijalne) transparentnosti iz ¢lanka 100. ZZP/2007 prema kojem
ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, obvezuje tuZenika da
primatelju leasinga pruzi dovoljno informacija kako bi mogao donositi razborite i
informirane odluke. U tom pogledu taj zahtjev znaéi da ugovornu odredbu o riziku
promjene teéaja potroSa¢ mora razumjeti na formalnoj i gramatlckm razini, ali takoder
u pogledu njezma konkretnog dosega, u smislu da prosjecan potrosac koji je uredno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u, moze ne samo znati za
mogucnost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je ugovor
o leasingu sklopljen vec¢ da razumije konkretno funkcioniranje predmetnog financijskog
mehanizma i da moze procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi
takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze tijekom cijelog trajanja tog
ugovora. S obzirom na opseg informiranosti koji prouzlazn iz sadrzaja ugovora o
leasingu i koji su u svojim iskazima opisale tuZiteljica i sviedokinja Nikolina Radisi¢,
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pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da zahtjev transparentnosti nije bio
zadovoljen '

19. Neosnovano tuZenik u Zalbi tvrdi da je ocjena neposStenosti spornih ugovormh
odredbi donesena iskljucivo na temelju €injenica da je rije¢ o odredbama o kojima se
nisu vodili pojedinacni pregovori. To stoga Sto je sud prvog stupnja u toéci 18.
obrazloZenja pobijane odiuke izvrSio pojedinaénu procjenu predmetnih ugovormh
odredbi te je u skladu s &lankom 96. stavkom 1. ZO0/2007 zakljudio da je rije¢ o
odredbama koje suprotno zahtjevu dobre vjere (nagelu savjesnosti i postenja) stvaraju

znacajniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka na $tetu tuziteljice kao
potrosaca

19.1. Odredba ugovora o leasingu ko;om se predvida da je valuta obracuna strana
valuta, a kuna valuta plaéanja, §to za uginak ima to da valutni rizik snosi primatelj
leasinga bez ogramcenja stvara znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka proizaSlima iz navedenog ugovora na S$tetu primatelja leasinga kao
potro$§aca, s obzirom na to da davatelj leasinga nije mogao razumno ocekivati, da je
postupio transparentno s potroSaem, da bi potroSac prihvatio neproporcmnalan
valutni rizik koji proizlazi iz takve ugovorne odredbe. Zbog toga je i prema pravnom
shvacéanju drugostupanjskog suda rije¢ o nepoéteno; ugovornoj iz ¢lanka 96. stavka 1.

ZZP/2007 pa je sud prvog stupnja pravilno pnmuemo ¢lan 102. stavak 1. ZZP/2007
kada je ugovornu odredbu ugovora o leasingu kojom je ugovorena otplata leasinga uz
valutnu klauzulu u CHF utvrdio niStetnom odnosno kad je odredbu o otkupu objekta
leasinga uz pnmjenu valutne klauzule u CHF prethodno utvrdio niStetnom.

19.1.1. Imajudi na umu da je odredba o otkupu objekta leasinga uz primjenu valutne
klauzule u CHF sadrzana u ugovoru o leasingu o kojem je rije¢, neosnovano tuzenlk u
zalbl tvrdi da je njec o ugovornoj odredbi drugog, odvo;enog ugovora.

20. Na pravilnost i zakonitost pobuane odluke ne utjecu Zalbeni navodi o tome da je su
ugovori o operativnom leasingu iskljudeni iz primjene Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine br. 75/2009., dalje: ZPK) u skladu s odredbom &lanka 3.
stavka 1. toga Zakona. Najprije, bespredmetno Je poznvanje na ZPK s obzirom na to
da je taj propis stupio na snagu 1. listopada 2010. i ne primjenjuje se na ugovore, poput
predmetnog ugovora o leasingu, koji je skloplien prije toga. Osim toga, o nistetnosti
ugovornih odredbi o primjeni valutne klauzule u CHF prilikom otplate leasinga i otkupa
objekta leasinga odlu¢eno je u skladu s prisilim propisima o zastiti potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi sadrzanih u ZZP/2007 iz &ije primjene ugovori o
operativnom leasingu nisu iskljuceni.

21. Imajuéi na umu da je niStetnost nepostenih ugovornih odredbi utvrdena na temelju
glanka 96. stavka 1. u vezi s &lankom 102. stavkom 1. ZZP/2007, §to se ne moze
smatrati ,zabranom manjeg znacaja“ u smislu ¢lanka 326. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine” br. 35/2005. i 41/2008.) koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora o leasingu, neosnovani su prigovori tuZzenika da nistetnost

spornih odredbi ne moze isticati jer je rijeC o zabrani manjeg znacaja te da je stoga
sud prvo stupnja pogresno primijenio tu zakonsku odredbu.

22. Odluka suda prvog stupnja kojorh je naloZeno tuZeniku vratiti tuziteljici isplate koje
su uginjene na ime ispunjenja nitetne ugovorne odredbe o otplati leasinga uz valutnu
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klauzulu u CHF i o otkupu objekta leasinga uz valutnu klauzulu u CHF u visini od
4.873,65 EUR koja je pravilno utvrdena financijskim vjeStadenjem temelji se na
pravilnoj primjeni ¢lanaka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/2005., 41/2008. i 125/2011., dalje. ZOO) koji je bio na snazi u vrijeme
stjecanje bez osnova (od sijeCnja 2009. do studenog 2013.).

23. Neosnovano tuzenik prigovara da su za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
odiuéne tzv. negativne tecajne razlike. Predmet spora je povrat uplata za koje se u
smislu ¢lanka 1111. ZOO-a neosnovano obogatio tuzenik kada je dio imovine
tuZiteljice pre$ao u njegovu imovinu na temelju ugovorne odredbe koja je, jer uzrokuje
znacajniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuziteljice, utvrdena
nistethom. S obzirom na to da zakonska pravila vra¢anja ste(':enog bez osnove (€lanci
1112. do 1120. ZO0O-a) ne predvidaju nikakva uzajamna vracanja niti je to po prirodi
stvari moguce pored Cinjenice da nikakva imovina tuZzenika nije bez pravne osnove
presla u imovinu tuziteljice, neosnovano je tuZenik tijekom postupka tvrdio da su za
odluku o kondikcijskom zahtjevu odluéne tzv. negativhe tecajne razlike (kada je
primijenjeni te€aj za CHF bio za tuZiteljicu povoljniji od tecaja koji je primijenjen prilikom
isplate kredita). Osim toga, niStetnost ugovorne odredbe o otplati kredita uz valutnu
klauzulu u CHF utvrdena je stoga $to je rije€ o odredbama koje stvaraju znadajnu
neravnoteZu medu pravima i obvezama ugovaratelja na Stetu tuziteljice kao potro$aca.
Stavljanjem takvih odredbi u ugovor bez pregovaranja tuZzenik je ugrozio visoku razinu
zastite od nepoStenih ugovornih odredbi koja se potroSadima jaméi zakonom
(ZZP/2007). Svrsi i smislu te zastite i prirodi razloga zbog kojih su predmetne ugovorne
odredbe utvrdene nepostenima se protive zahtjevi tuzenika da se upravo na temelju
tih odredbe koju je sam unio u ugovor protivno zahtjevu dobre vjere vracaju bilo kakve
koristi koje je potrosac pritom imao. Te je ugovorne odredbe diktirao sam tuzenik pa je
na njemu da snosi posljedice ukljucivo i onda kad se te odredbe pozitivno odrazavaju
na potroSaca jer potroSac¢ u njihovu kreiranju nije sudjelovao i ne mogu mu se
predbaciti. Tuzenik gubi iz vida preventivnu funkciju prisilnih propisa o zastiti od
nepostenih ugovornih odredbi i odvracajuéi u¢inak koje one moraju imati prema
trgovcima. Osim toga, tuZenik gubi iz vida i to da bi uradunavanje tzv. negativnih
tecajnih razlika imalo za posljedicu ugrozavanje restitucije potro$aca koja je nuzna
posljedica nistetnosti nepostene ugovorne odredbe jer deklaracija sama za sebe, bez
potpunog obesteéenja, nema trazenu kvalitetu zastite koju ZZP/2007 kao prisilni propis
predvida. Nistetnost odredbe o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF proizlazi iz
njezine nepostenosti prema potro$adu (¢lanak 102. stavak 1. u vezi s ¢lankom 96.
stavkom 1. ZZP/2007), a ne prema trgovcu. S obzirom na to da je rije¢ o odredbi koju
je, bez pregovaranja i suprotno nacelu dobre vjere, u ugovor unio sam trgovac, prirodi,
sadrzaju i smislu zakonske zatite od nepo3tenih ugovornih odredbi kako ih definira
ZZP[2007 s ciliem da ne obvezuju potrosaca, je to da trgovac ima koristi od
nepostenosti ugovornih odredbi koje je sam, bez pregovaranja, unio u ugovor. Smislu
i prirodi niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi u potrosacklm ugovorima se protivi
to da posljedice te nistetnosti mogu stvarati koristi za trgovca jer je iz odredbi posebnog
zakona (ZZP/2007) jasno da ne upucu;u na tu posljedlcu (clanak 233. stavak 1. ZOO-
a).

24. Osnovano tuZenik u Zalbi tvrdi da se odluka o tijeku zateznih kamata ne moie
ispitati jer ne sadrzi nikakve razioge. Unato¢ pocinjenoj bitnoj povredi odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a, ispunjeni su uvjeti za
donosenje presude kojim se Zalba tuzenika odbija i prvostupanjska presude potvrduje
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u tom dijelu (&lanak 373.a stavak 3. ZPP-a). Naime, imaju¢i na umu da je razlog
niStetnosti predmetnih ugovornih odredbi koje je unaprijed sastavio tuZenik i o kojima
se nije pojedinacno pregovaralo njihova nepoStenost, tuZzenik neosnovano u Zalbi tvrdi
da je sud pogresSno primijenio materijalno kada je tuzeniku nalozio isplatu zatezne
kamate kao nepoStenom stjecatelju. lako odredba ¢lanka 1111, ZOO-a na koju se
pozvao prvostupanjski sud ne propisuje tijek zateznih kamata kod stjecanja bez
osnove, tuZenik kao neposteni stjecatelj duguje zatezne kamate na iznose koje je
primio od dana kad ih je primio u skladu 'S clankom 1116. ZOO-a koji je trebalo
primijeniti.

25. Pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo i kad je odbio tuZenikov
prigovor zastare. Pritom se pravilno pozvao na pravno shvacanje sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije¢nja 2020. (Su-1V-47/2020-
2) prema kojem zastami rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teci
od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nadin
ustanovljena niStetnost ugovora. Imajué¢i na umu da je zahtjev za isplatu podnesen
prije nego §to je odluka iza stavka |. prvostupanjske presude postala pravomocéna, u
trenutku podnosenja tog zahtjeva petogodlsnjl zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO-a nije
b|o niti poceo tedi.

26. Imajuci na umu navedene razloge, uz primjenu ¢lanka 368. stavka 1. i ¢lanka 373.
stavka 2. ZPP-a djelomicno je odbijena Zalba tuzenika i potvrdena je tocka I. izreke
presude i tocka Il. izreke presude u dijelu kojim je tuZzeniku naloZeno isplatiti tuZiteljici
iznos od 4.873,65 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose
teku od prvog idu¢eg dana od dana kada ih je tuZenik primio, osim u odnosu na
zatezne kamate koje su tuziteljici od 16. listopada 2011. do isplate dosudene u iznosu
od 0,50 EUR jer je rije€ o zahtjevu koji tuZiteljica nije (niti) postavila, imajuéi na umu da
je zahtijevala zatezne kamate na iznos od 83,30 EUR, a ne 83,80 EUR pa je uz
primjenu ¢lanka 369 stavka 4. u tom dijelu ukinuta prvostupanjska presuda.

27. Imajuci na umu da je tuZiteljica u cijelosti uspjela u sporu, pravilno je sud prvog
stupnja primijenio ¢lanak 154. stavak 1. ZPP-a kada je nalozZio tuZzeniku naknaditi joj
troSkove parniénog postupka. U donoSenju te odluke nisu pocinjene bitne povrede
odredaba parniénog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti
pa je je uz primjenu ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a odbijena Zalba tuZenika i potvrdena je
odluka o troSkovima postupka sadrzana u tocci ll. izreke prvostupanjske presude.

28. Neosnovano tuzenik u Zalbi tvrdi da je sud prvog stupnja pogre$no primijenio
Clanak 158. stavak 1. ZPP-a kada mu nije dosudio zatrazenu naknadu tro$kova
parni¢nog postupka zbog djelomi¢nog povlacenja tuzbe (za iznos od 352,09 EUR). To
stoga $§to se vrijednost predmeta spora tog zahtjeva iz tuzbe 5.225,74 EUR i vrijednost
predmeta spora nakon djelomi&nog povlacenja tuzbe 4.873,65 EUR nalaze u istom
tarifnom razredu (od 1.327,01 EUR do 13.272,00 EUR) u smislu Tbr. 7. stavka 1. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* br. 138/2023. i
107/2025., dalje: OT) pa ne proizlazi da su u odnosu na povuéeni dio tuzbe tuZeniku
nastali posebni troSkovi zastupanja.

29. Zalba protiv rieSenja o djelomitnom poviacenju ne sadrzi razloge zbog kojih se to
rieSenje pobija. Ispitujuéi po sluzbenoj duznosti navedenu odluku u skladu s élankom
365. stavkom 2. i €lankom 381. ZPP-a, ocjena je ovog suda da u dono$enju rijeenja o
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povlagenju tuzbe nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po
sluZzbenoj duZnosti. Zbog toga je uz primjenu &lanka 380. tocke 2. ZPP-a odbijena
Zalba tuZenika i potvrdeno je prvostupanjsko rieSenje.

30. TuZeniku koji sa Zalbom nije uspio, osim u neznatnom dijelu sporednog
potrazivanja koji se odnosi na zatezne kamate, nije dosudena naknada troSkova
sastavljanja Zalbe protiv presude niti sudske pristojbe na tu Zalbu.

U odnosu na Zalbu tuziteljice

31. Imajuéi na umu da sud prvog stupnja nije odlucio o prijedlogu tuZiteljice da se
ispravi pogreska u pisanju iznosa na koji su joj dosudene zatezne kamate od 16. lipnja
2011. na nacin da umjesto dosudenih 87,52 EUR treba stajati zatraZenih 87,62 EUR,
oCito je da prvostupanjski sud ocijenio da nema uvjeta za ispravak presude kada je
spis predmeta dostavio drugostupanjskom sudu u povodu istovremeno podnesene
Zalbe tuZiteljice. Zbog toga je u povodu istovremeno podnesene Zalbe tuZiteljice, jer je
sud prvog stupnja pogresno ocijenio dokaz financijskim vjeStacenjem iz kojeg proizlazi
da je tuziteljica 16. lipnja 2011. tuZeniku platila 87,62 EUR, uz primjenu ¢lanka 373.
tocke 1. ZPP-a preinadena prvostupanjska presuda na nacin da je naloZeno tuZeniku
od 16. lipnja 2011. do isplate platiti zatezne kamate i na iznos od 0,10 EUR.

31.1. Imajuci na umu da sud prvog stupnja nije odluc¢io o pravovremenom prijedlogu
tuZiteljice da se prvostupanjska presuda dopuni na nacdin da joj se dosude i zatezne
kamate koje je trazila na iznos od 0,99 EUR od 11. ozujka 2009., a o kojima nije
odluceno, ofito je da prvostupanjski sud ocijenio da nema uvjeta za dopunu presude
kada je spis predmeta dostavio drugostupanjskom sudu u povodu istovremeno
podnesene Zalbe tuZiteljice. Zbog toga je u povodu istovremeno podnesene Zalbe
tuziteljice, jer je sud prvog stupnja pogresno ocijenio dokaz financijskim vjestatenjem
iz kojeg proizlazi da je tuziteljica 10. ozujka 2009. tuZeniku platila 0,99 EUR, uz
primjenu ¢lanka 373. to¢ke 1. ZPP-a preinacena prvostupanjska presuda na naéin da
je naloZeno tuzeniku od 11. oZujka 2009. do isplate platiti zatezne kamate i na iznos
od 0,99 EUR.

32. Osnovano tuziteljica u zalbi tvrdi da je sud prvog stupnja pogres$no primijenio
Glanak 155. stavak 1. ZPP-a kada joj nije dosudio zatrazenu naknadu tro$kova
zastupanja na roc€istu za objavu presude koje je odrzano 20. studenog 2025. na kojem
je tuzitelj bio zastupan po punomoc¢niku koji je odvjetnik. Odredbe ¢lanka 335. stavka
7.1 8. ZPP-a propisuju nacin dostave presude onoj stranci koja je uredno obavijestena
o rociStu na kojem se presuda objavijuje iz ega proizlazi zaklju¢ak da se stranci koja
pristupi na rociSte za objavu presude urucuje pisani otpravak presude i da od tog dana
za stranku tece zalbeni rok, dok je situacija ako stranka ne pristupi na rociste a uredno
je obavijeStena propisana stavcima 9. i 10. citirane zakonske odredbe. Po ocjeni ovog
suda rije€ je o troSku koji je bio potreban za vodenje parnice, tim viSe jer je pristupanje
na rociSte povodom objave presude zakonodavac propisao i kao nacin neposredne
dostave sudske odluke uz koju se vezu pravne posljedice (rok za zalbu). Zbog toga je
nepravilno primijenjen Clanak 155. stavak 1. ZPP-a kada je tuZitelj odbijen sa
zahtjevom za naknadu troSkova zastupanja na rocistu za objavu presude koji u skladu
s Tbr. 9. stavkom 3., Tbr. 46. i 54. OT-a iznose 125,00 EUR.
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32.1. Takvo je i pravno shvacanje izrazeno odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Rev 832/2022-2 od 22. oZujka 2022. i Rev 772/2023-2 od 23.
sijeCnja 2024.

32.2. Iz razloga navedenih u to€ci 32. ovog obrazloZenja uz primjenu ¢lanka 380. tocke
3. ZPP-a uvaZena je Zalba tuzitelja, preinatena je odluka o tro§kovima postupka u
dijelu u kojem tuziteljici nije dosudena naknada troSkova zastupanja od 125,00 EUR te
je naloZeno tuZeniku naknaditi tuziteljici troSkove postupka od 125,00 EUR sa
zateznim kamatama u skladu s ¢lankom 151. stavkom 3. ZPP-a i po stopi iz ¢lanka 29.
stavka 2. ZOO-a.

33. Tuziteljici koja je sa zalbom protiv rjeSenja o troSkovima postupka uspjela u cijelosti
dosudena je naknada troSkova sastavljanja te Zalbe u iznosu od 31,25 EUR (vps za
Zalbu 125,00 EUR, Tbr. 10. stavak 4., Tbr. 46. i Tbr. 54. OT-a) dok je s ostatkom
zahtieva za naknadu troS3kova sastavljanja Zalbe (do zatrazenih 312,50 EUR)
tuzitelji¢in zahtjev odbijen. Zahtjev za naknadu troSkova sudske pristojbe na tu Zalbu
je odbijen ve¢ stoga §to nema dokaza da je ta pristojba plac¢ena.

34. Imajuéi na umu da za troSkove koji nastaju za gre$§ke u pisanju prvostupanjskog
suda koji ih nije ispravio i u propustu tog suda da odluci o svim postavljenim zahtjevima
i nakon prijedloga za dopunu, tuzenik ne odgovora niti po nacelu causae niti po nagelu

culpae, odbijen je zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova sastavljanja zalbe protiv
presude od 312,50 EUR.

35. Prvostupanjski ¢e sud u skiadu s ¢lankom 142. ZPP-a ispraviti o€itu omasku u
pisanju presude u odnosu na OIB tuzenika.

U Varazdinu 13. svibnja 2026.

PredSJednlca vijeca
Dijana Hofer
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REPUBLIKA HRVATSKA o
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 :

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA )
i
RJESENJE

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Biserka Pavkovi¢
Fucak, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Magdalena Stiperski, Bregovita
3, Bobovec Rozganski, Dubravica, OIB; 80053025929, zastupana po Matku Noving,
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika Blue Iris Resolution d.o.o., Zagreb, Radnicka
cesta 48, OIB; 47140111884, zastupan po .odvjetnicima . odvjetnickog drustva
Glamuzina i GroSeta d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon zakljuéene glavne i javne
rasprave, dana 20. studenog 2025. godine, E

presudio je |

| Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o operativnom leasingu -br.
HR/010103554 od dana 07.11.2008.g. a koji su sklopili tuZitelj Magdalena Stiperski,
Bregovita 3, Bobovec Rozganski, Dubravica, OIB: 80053025929, kao primatelj
leasinga i tuZenik Blue Iris Resolution d.0.0. (ranije: Hypo Leasing Kroatien drustvo
za financiranje d.o.0.) kao davatelj leasinga, u dijelu u kojem je ugovorena otplata
leasinga uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF.

] NalaZe se tuZeniku Blue Iris Resolution d.0.0., Radnitka cesta 48, Zagreb,
OIB 87064273078, isplatiti tuZitelju Magdalena Stiperski, Bregovita 3, Bobovec
Rozganski, Dubravica, OIB:80053025929, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe
iznos od 4.873,65 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom sukladno ZOO i
Zakonu o zateznim kamatama koja tece na iznos od:; | o

- 14,02 EUR od dana 16.1.2009. pa do isplate

- 0,66 EUR od dana 16.1.2009. pa do isplate

- 11,32 EUR od dana 11.2.2009. pa do isplate

- 0,55 EUR od dana 11.2.2009. pa do isplate

- 20,25 EUR od dana 11.3.2009. pa do isplate

- 7,41 EUR od dana 16.4.2009. pa do isplate

- 0,36 EUR od dana 16.4.2009. pa do isplate

- 7,81 EUR od dana 16.5.2009. pa do isplate

- 0,38 EUR od dana 16.5.2009. pa do isplate

- 3,68 EUR od dana 13.6.2009. pa do isplate

- 0,18 EUR od dana 13.6.2009. pa do isplate

- 4,68 EUR od dana 17.7.2009. pa do isplate ‘

- 0,91 EUR od dana 15.8.2009. pa do isplate
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- 0,28 EUR od dana 17.7.2009. pa do isplate

- 0,01 EUR od dana 15.8.2009. pa do isplate

- 5,17 EUR od dana 15.9.2009. pa do isplate

- 0,34 EUR od dana 15.9.2009. pa do isplate

- 1,65 EUR od dana 16.10.2009. pa do isplate

- 0,11 EUR od dana 16.10.2009. pa do isplate

- 4,16 EUR od dana 14.11.2009. pa do isplate

- 0,38 EUR od dana 27.11.2009. pa do isplate

- 3,84 EUR od dana 16.12.2009. pa do isplate

- 0,26 EUR od dana 16.12.2009. pa do isplate

- 11,43 EUR od dana 19.1.2010. pa do isplate

- 0,76 EUR od dana 19.1.2010. pa do isplate

- 15,05 EUR od dana 13.2.2010. pa do isplate

- 1,00 EUR od dana 13.2.2010. pa do isplate -

- 15,33 EUR od dana 17.3.2010. pa do isplate

- 0,63 EUR od dana 17.3.2010. pa do isplate

- 20,34 EUR od dana 23.4.2010. pa do isplate -
- 1,28 EUR od dana 23.4.2010. pado isplate

- 27,14 EUR od dana 19.5.2010. pa do isplate

- 1,69 EUR od dana 19.5.2010. pa do isplate

- 26,79 EUR od dana 17.6.2010. pa do isplate

- 1,67 EUR od dana 17.6.2010. pa do isplate

- 37,35 EUR od dana 18.7.2010. pa do isplate

- 2,33 EUR od dana 18.7.2010. pa do isplate

- 32,10 EUR od dana 13.8.2010. pa do isplate

- 2,01 EUR od dana 13.8.2010. pa do isplate

- 45,50 EUR od dana 21.9.2010. pa do isplate

- 2,84 EUR od dana 21.9.2010. pa do’isplate

- 46,63 EUR od dana 16.10.2010. pa do isplate
- 2,96 EUR od dana 16.10.2010. pa do isplate
- 49,27 EUR od dana 16.11.2010. pa do isplate
- 3,15 EUR od dana 16.11.2010. pa do isplate

- 60,96 EUR od dana 15.12.2010. pa do isplate
- 61,38 EUR od dana 13.1.2011. pa do isplate

- 17,56 EUR od dana 13.1.2011. pa do isplate
-4,59 EUR od dana 13.1.2011. pa do isplate
-57,71 EUR od dana 17.2.2011. pa do isplate
- 3,56 EUR od dana 17.2.2011. pa do isplate

- 66,28 EUR od dana 18.3.2011. pa do isplate
-4,09 EUR od dana 18.3.2011. pa do isplate

- 55,16 EUR od dana 13.4.2011. pa do isplate

- 3,40 EUR od dana 13.4.2011. pa do isplate

- 73,20 EUR od dana 18.5.2011. pa do isplate
-4,51 EUR od dana 18.5.2011. pa do isplate

- 87,52 EUR od dana 16.6.2011. pa do isplate

- 5,40 EUR od dana 16.6.2011. pa do isplate

- 107,53 EUR od dana 23.7.2011. pa do isplate
- 4,92 EUR od dana 23.7.2011. pa do isplate -

- 4,62 EUR od dana 11.8.2011. pa do isplate

- 112,87 EUR od dana 20.8.2011. pa do isplate
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- 5,98 EUR od dana 20.8.2011. pa do isplate
-94,90 EUR od dana 17.9.2011. pa do isplate
- 5,57 EUR od dana 17.9.2011. pa do isplate.

- 83,80 EUR od dana 16.10.2011. pa do isplate
-4,94 EUR od dana 16.10.2011. pa do isplate
- 82,04 EUR od dana 19.11.2011. pa do isplate
- 90,77 EUR od dana 16.12.2011. pa do isplate
-4,11 EUR od dana 16.12.2011. pa do isplate
- 98,06 EUR od dana 20.1.2012. pa do isplate
- 5,72 EUR od dana 20.1.2012. pa do isplate

- 99,08 EUR od dana 18.2.2012. pa do isplate
-4,77 EUR od dana 18.2.2012. pa do isplate

- 98,08 EUR od dana 18.3.2012. pa do isplate
- 5,75 EUR od dana 18.3.2012. pa do isplate

- 96,29 EUR od dana 18.4.2012. pa do isplate
- 5,71 EUR od dana 18.4.2012. pa do isplate

- 98,40 EUR od dana 16.5.2012. pa do isplate
- 5,83 EUR od dana 16.5.2012. pa do isplate
-101,07 EUR od dana 20.6.2012. pa do isplate
- 5,99 EUR od dana 20.6.2012. pa do isplate

- 96,90 EUR od dana 19.7.2012. pa do isplate
- 4,66 EUR od dana 19.7.2012. pa do isplate

- 98,79 EUR od dana 15.8.2012. pa do isplate
- 4,68 EUR od dana 29.8.2012. pa do isplate

- 90,90 EUR od dana 15.9.2012. pa do isplate
- 4,32 EUR od dana 15.9.2012. pa do isplate

- 96,83 EUR od dana 18.10.2012. pa do isplate .
-4,61 EUR od dana 18.10.2012. pa do isplate
.~ 100,11 EUR od dana 17.11.2012. pa do isplate
- 3,73 EUR od dana 17.11.2012. pa do isplate
- 1,04 EUR od dana 2.12.2012. pa do isplate

- 98,56 EUR od dana 19.12.2012. pa do isplate
-4,68 EUR od dana 19.12.2012. pa do isplate
~=90,45 EUR od dana 18.1.2013. pa do isplate
-4,30 EUR od dana 18.1.2013. pa do isplate

- 94,03 EUR od dana 19.2.2013. pa do isplate
-4,47 EUR od dana 19.2.2013. pa do isplate

- 93,47 EUR od dana 19.3.2013. pa do isplate
- 4,44 EUR od dana 19.3.2013. pa do isplate

- 99,71 EUR od dana 23.4.2013. pa do isplate
- 3,76 EUR od dana 23.4.2013. pa do isplate

- 88,60 EUR od dana 23.5.2013. pa do isplate
- 3,81 EUR od dana 23.5.2013. pa do isplate
- 87,37 EUR od dana 22.6.2013. pa do isplate
- 3,29 EUR od dana 22.6.2013. pa do isplate

- 88,62 EUR od dana 20.7.2013. pa do isplate
- 3,32 EUR od dana 20.7.2013. pa do isplate

- 89,61 EUR od dana 15.8.2013. pa do isplate
- 2,30 EUR od dana 15.8.2013. pa do isplate

- 93,56 EUR od dana 19.9.2013. pa do isplate
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- 3,54 EUR od dana 19.9.2013. pa do isplate

- 93,97 EUR od dana 17.10.2013. pa do isplate

- 3,71 EUR od dana 17.10.2013. pa do isplate

- 95,80 EUR od dana 16.11.2013. pa do isplate

- 3,79 EUR od dana 17.11.2013. pa do isplate

- 1.039,55 EUR od dana 29.11.2013. pa do isplate '
te da mu nadoknadi troSak parniénog postupka u iznosu od 2.096, 94 eura sa
zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 20.11.2025.godine, pa do isplate, s time
da su kamate do 31.07.2015. godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvec¢anom za pet
postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulije od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za 3 postotnih poena, od 1. sijecnja 2023. do
30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, te od 31. prosinca 2023. godine do
isplate po kamatnoj stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz
natjecajnih postupaka za varijabilnu stopu koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiSte
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku
od 15 dana.

rijeéioje

Utvrduje se da je povucen tuzbeni zahtjev u iznosu od 352 10 eura sa
zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao primatelj leasinga je s tuZenikom (ranije:
HYPO LEASING KROATIEN drustvo za financiranje, d.o.o.) kao davateljem leasinga
sklopio Ugovor o operativnom leasingu br. HR/010103554 od dana 07.11 .2008.g. na
iznos od 31.230,27 CHF. Tuzitelj je sklopio predmetni ugovor u svojstvu potroSaca te
je svrha ugovora bila financiranje troSkova kupnje vozila za osobne potrebe tuzitelja i
to Opel Zafira Enjoy Z18XER. Stranke su ugovorile trajanje ugovora na 60 mjeseci,
da iznos financiranja iznosi 31.230,27 CHF s mjese¢nim obrokom od 551,82 CHF, te
s troSkovima zakljuenja ugovora u iznosu od 530,91 CHF. U trenutku isplate iznos
kupoprodajne cijene teéaj CHF prema srednjem te¢aju HNB-a na dan pla¢anja za
CHF u odnosu na Kunu iznosio je 4,719658 Kn za 1 CHF. U odnosu na predmetni
tuZzbeni zahtjev koji se odnosi na niStetnost valutne klauzule tuZitelj istice da je
tuzenik u odnosu sa tuziteliem koristio niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovoru o operativhom leasingu na nadin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljucenja
predmetnog ugovora nije kao trgovac potroSaca u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuéenja predmetnog ugovora, $to je imalo
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za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik
postupio protivho odredbama Zakona o zastiti potroSa¢a. Nastavno, tuZitelj istice da
je tuzenik u ugovoru koristio takve ugovorne odredbe koje su bile lako uodljive i
jasne, ali nisu bile razumljive, te su stvorile znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca. Takoder, tuzenik u fazi
pregovaranja i opéenitog komuniciranja s tuziteljem kao potroSacem nije tuzitelju dao
sve potrebne informacije, a na temelju kojih bi prosjeéno informirani potroSa¢ mogao
razumjeti znacaj i posljedice ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima u
ugovorima i sve rizike koje takve ugovorne odredbe nose. lako se ista ne odnosi
direktno na tuzenika tuzitelj upuéuje da su povrede pojedinih ugovornih odredbi koje
se navode u ovoj tuzbi utvrdene u presudi Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-
14101/2012 od 04. srpnja 2013. godine kao i presudom Visokog trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine. To iz razloga Sto je
postupanje ovdje tuZenika prilikom zakljucivanja predmetnog ugovora bilo istovjetno
postupanju tuzenih banaka. Tuzitelj naglaSava da je tuzZenik prije i u vrijeme
zakljuéivanja ugovora propustio informirati tuzitelia o opéem riziku vezanom za
valutnu klauzulu, te o pove¢anom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope, Sto sve ugovorne odredbe o promjenjivoj
valutnoj klauzuli o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo Cini nepostenim, pa samim
time i niStetnim. Poziva se na Zakon o zastiti potroSaca kao i Direktivu 93/13 o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima. Kako je predmetni Ugovor o
operativnom leasingu bio unaprijed formuliran od strane tuZenika, te tuZitelj nije
mogao nikako utjecati na njegov sadrzaj, u smislu naprijed citirane odredbe &l. 81.

ZZP-a smatra se da se o prijepornim odredbama nije pojedinaéno pregovaralo. U
situaciji kada se radi o unaprijed formuliranom ugovoru od strane tuZzenika, ne moze
se ugovor tumacditi na Stetu tuzitelja, jer je na tuZeniku teret dokazivanja da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi unaprijed pregovaralo, pri ¢emu je tuZenik duzan
dokazati da su stranke o spomoj odredbi doista pregovarale. Dakle, tuzenik prije
sklapanja Ugovora nije tuZitelja kao potroSaca u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za dono$enje valjane odiuke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u vezi sklapanja predmetnog ugovora, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka. Takve ugovorne odredbe iz
predmetnog ugovora su stoga bile lako uocljive i jasne, medutim, nisu bile razumljive.

Stoga se u konkretnom slucaju ne moze primijeniti odredba &l. 84. ZZP te navedene
odredbe podluezu testu postenosti. Korisnik kredita mora, s jedne strane, biti jasno
oba_vuesten o Cinjenici da se, sklapajuci ugovor u stranoj valuti, izlaze te€ajnom riziku
koji ¢e gospodarski teSko moci snositi u slu¢aju pada vrijednosti valute u kojoj
ostvaruje, svoj dohodak, u odnosu na stranu valutu u kojoj je nominiran zajam S
druge strane, pruzatelj usluge mora iznijeti moguée promjene deviznog tecaja i rizike
svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti. Tuzenik dakako nije postivao kogentna
pravila te jasno obavijestio tuZitelia da se izlaZe tecajnom riziku koji ¢e gospodarski
teSko moci snositi u slu¢aju pada vrijednosti kune, a 3to se itekako ostvarilo. Tuzbom
predlaze da sud navedene odredbe o koriStenju valutne klauzule vezane za
CHFutvrdi nistetnim te da nalozZi tuzeniku platiti tuzitelju preplaéene iznose zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose, te da mu nadoknadi troSkove
parniénog postupka. '

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti,
osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuzbe na kojima
tuziteljica temelji postavljeni tuzbeni zahtjev. Osporava aktivnu legitimaciju tuziteljice.
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Naime, iz ugovora o operativhom leasnigu broj HR/010103554 vidljivo je da su
stranke istog ovdje tuzenik i Magdalena Gorupec iz Zapresi¢a, Vidikovec 29, JMBG:
2901980339313, kao primatelj leasinga, dok tuzbu podnosi tuZiteljica Magdalena
Stiperski iz Dubravice, Bregovita 3, OIB:80053025929. Tuziteljica nije dokazala da
ima svojstvo potrosaca. Tuzenik istiCe da su sporne odredbe ugovora o leasingu o
valutnoj klauzuli u Svicarskim francima (CHF) tuZiteljici bile jasne, razumljive i lako
uocljive, da se o svim navedenim odredbama pojedina&no pregovaralo te da iste nisu
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka na $Stetu tuZiteljice. Isto tako, tuZiteljica ni¢ime nije dokazala
suprotno, veé potvrduje navode tuzenika o tome da su sporne odredbe bile jasne i
lako uodljive. Niti jednoj od ugovornih strana u vrijeme pregovaranja i u trenutku
sklapanja ugovora o leasingu nije bilo poznato na koji nadin ée se kretati te€aj
hrvatske kune prema CHF. Medutim, ono 3to je nespormno bilo poznato objema
ugOvornlm stranama je da se ne radi o-fiksiranom tecaju i da bi do odredenih
promjena ipak moglo ‘do¢i, a osobito |maju01 u vidu ugovoreno trajanje otplate. Isto
tako, tuzenik ukazuje kako je ugovor o operativnom leasingu kratkoro¢ni pravni
posao kojem je svrha koriStenje predmeta leasinga, a slijedom cega je po naravi
samog ugovora rizik promjene tecaja ugovorene valute zna€ajno manji nego $to je to
kod ugovora o kreditu. Navedeno je ujedno i razlog zbog kojeg upravo Zakon o
potroSackom kreditiranju ¢lankom 3. stavak 1. izrijekom iskljucuje primjenu
‘navedenog zakona na ugovor o operativnom leasingu. Nadalje, takvo ugovaranje
valutne klauzule u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o leasingu nije bilo
protivho niti jednom pozitivnom propisu na snazi u Republici Hrvatskoj. Niti jedna
odredba mjerodavnih propisa nije zabranjivala ugovaranje valutne klauzule. Vezano
uz navode tuziteljice da je ista trebala biti jasno obavijeStena o rizicima ugovaranja
valutne klauzule u CHF, tuzenik prvenstveno ukazuje kako isti kao leasing drustvo u
vrijeme sklapanja predmetnih ugovora o leasingu, pa sve do 2014. godine, nije bio
zakonski obvezan biti upoznat s valutnim rizicima niti imati sustav upravijanja
valutnim rizikom, a slijedom ¢ega nije niti bio duZan o takvim rizicima posebno
upozoravati svoje klijente s obzirom da je rije¢ o rizicima o kojima nije bio, niti mogao
biti upoznat, a iz Cega je razvidno kako isti nije postupao suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja. Isto tako, tuZenik istiCe kako je tuZiteljica dobrovoljno pristala sklopiti
predmetni ugovor s tuZenikom te je pristala na sve uvjete ugovora i na iste nije imala
nikakvih prigovora, kako prilikom sklapanja ugovora, tako i prilikom otplate.

3. U tijeku postupka sud je-izvrSio uvid ' u’ Ugovor o operativnom leasingu
motornog vozila od 07.11.2008. godine s popratnom dokumentacijom (list 10-16
spisa), u pregled plac¢enosti potraZivanja (list 17-27 spis), u pregled kamatnih stopa
(list 28-29 spisa), u plan otplate najmoprimca Magdalena Gorupec (list 30-31 spisa),
u presliku raéuna od 11.11.2008. (list 32-33 spisa), proveden je dokaz financijskim
vjeStadenjem po Darfin d.o.o. (list 80.88 spisa), te je proveden dokaz sasluSanjem
vjeStaka Darko Prpi¢ (list 104 spisa), i tuznelpce (list 105 spisa) i sviedoka Nikolina
Radisic¢ (list 110-111 spisa).

4. Medu strankama nije sporno da su tuzZitelj i tuzenik dana 16.07.2007. godine
sklopili Ugovor o operativnom leasingu br. HR/010103554 na iznos od 31.230,27
CHF dok je svrha ugovora bila financiranje troSkova kupnje vozila za osobne potrebe
tuzitelja i to Opel Zafira Enjoy Z18XER. Ugovoreno je trajanje ugovora na 60 mjeseci
s mjeseénim obrokom od 551,82 CHF, te s troSkovima zakljuCenja ugovora u iznosu
od 530,91 CHF.
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5. Sporno je da li su odredbe o valutnoj klauzuli niStetne, sporno je da li-je
tuziteljica potrosac, te je sporna visina tuzbenog zahtjeva. Takoder je sporno da li
tuzenik ima pravo na prijeboj za razdoblja kada je te€aj bila niza od te¢aja na dan
isplate, koji isti€e tijekom postupka. _

6. U odnosu na aktivhu legitimaciju tuZiteljice, valja reéi kako je iz Ugovora o
operativnom leasnigu broj HR/010103554 vidljivo je da su stranke istog ovdje tuZenik
i Magdalena Gorupec iz Zapresica, Vidikovec 29, JMBG: 2901980339313, kao
primatelj leasinga, dok tuzbu podnosi tuziteljica Magdalena Stiperski iz Dubravice,
Bregovita 3, OIB:80053025929. No, uvidom u JRO za tuZiteljicu vidljivo je da je istoj
rodeno prezime Gorupec, te da JMBG Magdalene Gorupec odgovara JMBG ovdje
tuziteljice, a iz ega proizlazi da je tuZiteljica ima aktivnu legitimaciju.

7. Temeliem provedemh dokaza a cuenec: svaki dokaz za sebe i sve dokaze
zajedno, na osnovi &l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Prvenstveno valja re¢i kako se presuda na koje se tuzitelj poziva u tuzbi,
odnosno presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-14101/12 od 04.
Srpnja 2013. Godine, kao i presuda Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17
koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2221/18 u
odnosu na ugovorne odredbe vezano uz valutnu klauzulu, ne mogu direktno
primijeniti na ovaj postupak odnosno da se u ovom sluaju ne mogu primijeniti
odredbe ¢l. 502.c ZPP-a te odredbe Zakona o zastiti potroSaca vezano uz kolektivne
tuzbe i to obzirom tuzenik nije bio stranka predmetnih kolektivnih sporova (Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci broj Revd-2379/21 od 01. lipnja 2021. godine), a
kako i tuZitelj sam navodi u tuzbi.

9. Slijedom naVedenog, sve navode o nepoétenbsti ugovornih odredbi, sud ¢e
cijeniti u ovom postupku temeljem provedenih dokaza.

10. Iz iskaza svjedoka Mario Perkovi¢ proizlazi da se ne sje¢a konkretnog ugovora
no tada je imala specijalnu punomo¢ za sklapanje ugovora u ime tuzenika. U takvim
situacijama opcéenito bi navodila klijentima da postoje odredeni rizici kod sklapanja
ugovora s valutnom klauzulom te da se teajevi mijenjaju odnosno da se gleda tecaj
na dan plaéanja rate. Isto bih navodila i kod sklapanja ugovora u CHF i u EUR. Nije
niSta posebno govorila klijentima vezano uz rizik kod valutne klauzule u. CHF u
odnosu na EUR. Nudili su ugovore i u CHF i u EUR te je klijent mogao birati. Ve¢
deset godina nije zaposlena kod tuZenika. Nije joj poznat termin valuta utocista. Tada
niti ona nije bila upoznata sa ¢€injenicom da HNB stiti valutnu klauzulu u EUR, a ne u
CHF, tada nije bila proSirena svijest o tome. Korisnicima je davala sve obavijesti koje
sam i sama znala.

11. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da je 2008. g htjela kupiti vozilo te je otiSla u auto
kuéu, odabrala vozilo te rekla da Zeli isti kupiti na kredit. Zaposlenik te auto kucée im
je tada donio papire, odnosno vec sacinjen prijedlog ugovora te joj je reeno da
jedino sklapanjem tog ugovora moze dignuti kredit za vozilo i da je valutna klauzula
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moze biti jedino u CHF. Nista joj posebno nije bilo re€eno o rizicima kod sklapanja
takve vrste ugovora jedino je re€eno da je mogué mali porast mjesecne rate. Taj
ugovor sklopila je u auto kuéi gdje je kupila i vozilo. Prije sklapanja ugovora isti je
proditala no koliko se sjec¢a nije joj bilo jasno §to to znaci otkupna cijena vozila. Kada
je dobila obavijest da mora platiti otkupnu vrijednost re€eno joj je da je to uvjet a kako
bi vozilo bilo njezino viasnistvo. Trazila Je ugovor o kreditu, a ovo je bila jedina opcija
koja joj je ponudena.

12. 1z predmetnog Ugovora proizlazi da isti ne sadrzi nikakav precizan nacin
obrad¢unavanja mjesecnih anuiteta u valuti CHF, te njlhove naplate u kunskoj
protuvrijednosti. Nikakvi egzaktni i jasno definirani parametri nisu odredeni. 1z iskaza
svjedoka ne proizlazi da su zaposlenici tuZenika klijentima objasnjavali rizike kod
sklapanja ovakve vrste ugovora, da te da se o istima moglo pregovarati. Dakle, iz
navedenog proizlazi da stranke nisu pojedinacno pregovarale o odredbi ugovora
prema kojoj je redovna kamatna stopa tijekom postojanja obveze promjenjiva, a niti
je tuzitelju objasnjeno iSta o parametrima temeljem kojih se ugovorena valutna
klauzula moze mijenjati, dok sam navod da svjedoka da se tecajevi mijenjaju
odnosno da se gleda teCaj na dan pla¢anja rate se sam po sebi podrazumijeva te ne
znaci da su tuziteljici objasSnjeni rizici sklapanja takve vrte ugovora. K tome, tuzenik u
odgovoru na tuzbu i nastavno tijekom postupka niti ne tvrdi da je tuzitelj kao korisnik
kredita na tu odredbu mogao utjecati Osim toga, kod tipiziranog ugovora se i po
prirodi stvari o tim uvjetima ne moze pojedina¢no pregovarati.

13. U ovom postupku nije utvrdeno opéenito neposteno ponasanje tuzenika, nego
je utvrdena nepostenost (a time i niStavost) pojedinih odredbe ugovora koji ugovor je
sastavljen od strane tuzenika, bez pojedina¢nog pregovaranja s tuziteljem.

14. TuZenik navodi da je ugovorna odredba vezana uz valutnu klauzulu lako
razumljiva i uodljiva. No, tuZenik ponovno nigdje ne navodi da je tuZitelj imao ikakve
mogucénosti sudjelovanja u pisanju takvih odredbi, a koje su se direktno ticale i
tuzitelja, odnosno da je time iskljuena njegova obveza pregovaranja i upoznavanja
tuzitelja sa istim, a iz ¢ega joS dodatno proizlazi obveza tuzenika da upozna tuZitelja
s moguéim rizicima sklapanja takve vrste ugovora, odnosno s rizicima promjene
tecaja.

15. Takoder, unoSenje neodredene formulacije glede te¢aja valute u ugovore o
kreditu, tuZitelj kao potroSa¢ doveden je u neravnopravni poloZaj u odnosu na
tuzenika kao trgovca, posto je formulacija ugovornih odredbi koja postoji u ugovoru o
kreditu. Na temelju takve ugovorne odredbe, bez obzira na naknadno djelomi¢no
pojasnjenje, osim precizno odredenog anutiteta s trenutnim teajem, bududi iznosi
anuiteta nisu bili niti odredeni, a niti odredivi. :

16. Prema odredbi &l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5.4.1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra se nepostenom ako je u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrogi znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora

17. Prema odredbi ¢l. 5. Direktive u sluéaju ugovora u kojem se potrosacu sve ili
odredene odredbe nude u plsanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene
jasno i razumijivo.
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18.  TuzZitelju je trebalo detaljno ponuditi (objasniti) razloge promjene tec¢aja valute,
pojedinaéno o tome razgovarati i na taj naéin omoguditi tuZitelju, kao Kklijentu-
potroSacu, da pristane na takve odredbe. Primjenom navedene ugovorne odredbe
tuzenik je izbjegao utjecaj druge ugovorne strane (tuzitelja) na cijenu, 3to je suprotno
¢l. 247. ZOO-a koji propisuje da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora, a bitni sastojci su predmet i cijena (kamate
takoder predstavljaju cijenu). Takva jednostrano odredena ugovorna odredba
protivha je i nacelu savjesnosti i postenja iz &l. 4. ZOO-a jer je nelzwestan i iznos
glavnice kredita kojeg klijent (tuZitelj) ima obvezu ‘vratiti banci i cijena. Predmetna
odredba u ugovor je unesena samo od strane tuZenika, na koju odredbu tuzitelj nije
mogao utjecati jer o istoj nije pojedinaéno pregovarao (kako je ranije obrazlozeno), a
ni u ugovoru tuzenika nisu navedeni egzaktni parametri, Sto sve &ini predmetnu
ugovornu odredbu- suprotnu nacelu savjesnosti i poStenja. Sve navedeno dovodi do
zakljutka da su predmetne odredbe ugovora o kreditu nistetne.

19. Slijedom svega navedenog, ugovaranje valutne klauzule nije bilo zakonom
zabranjeno, ali nacin na koji je to napravijeno predmetnim Ugovorom o kreditu nije
bilo u skladu sa zakonom, to je ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev. tuZitelja
osnovan u dijelu kojim zahtijeva utvrditi niStavim dio odredaba Ugovora o kreditu i
Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine prijenosom vlasnidtva na pokretnini te
je stoga odluéeno kao u to¢€. | izreke ove presude. :

20. Parametri koje tuzenik navodi nisu dovoljan razlog da bi sud imao drugacue
misljenje od ve¢ iznesenog.

21. CI. 81 Zakona o zastiti potro3aca odreduje da ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
" savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSaé nije imao utjecaja na njezin sadrZaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom
ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duZan je to dokazati. Slijedom navedenog, a kako
se radi o unaprijed formuliranom ugovoru, odnosno tipskom ugovoru, teret dokaza
pada na tuzenika, a koji, po misljenju suda, nije dokazao suprotno, odnosno da bi se
o pojedinoj ugovornoj odredbu, koje odredbe tuZitelj traZi utvrditi niStetnim,
pojedinacno pregovaralo te da je isti imao utjecaj na sadrzaj tih odredbi.

22. Cl. 87 Zakona o zastiti potroacéa odreduje da je nepoétena ugovorna odredba
nistava.

23. Sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju niStavosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju takva ugovora, a ako to
nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vraéanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono3enja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje. :
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24. Kako su odredbe Ugovora niStetne u dijelu u kojem je ugovorena valutna
klauzula to se te odredbe medu strankama ne mogu primijeniti i tuZzenik nema pravo
na naplatu svog potraZivanja na temelju takvih ugovornih odredbi. Odnosno,
sukladno ¢lanku 323. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 - dalje ZOO) tuzenik je duzan
vratiti tuZitelju sve $to je primio po osnovama koje su utvrdene niStetnom. Dakle,
tuZitelj ima pravo na isplatu preplaéenih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu
iznosa kojeg je tuzitelj platio na temelju obracuna tuZzenika zbog promjene valute po
srednjem te&aju tuZenika te iznosa obracunatom prema pocetnom tecaju CHF.

25. U odnosu na navod tuzenika da tuZitelj nije dokazao da je potroSac¢ u

predmetnom ugovoru, valja reé¢i kako iz Ugovora o operativhom leasingu nigdje ne
proizlazi da bi tuzitelj vozilo kupio za neku drugu svrhu osim osobne uporabe, dok iz
iskaza tuziteljice proizlazi da je ista vozilo kupila za viastitu uporabu, te je sve rate

sama podmirila, dok sud nije imao nikakvog razloga sumnjati u istinitost takvog
iskaza.

26. Cl. 3 st. 1 Zakona o zastiti potro§aéa (Narodne novine broj 93/03) odreduje da
je potrosad svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti, a $to sud smatra da je tuzitelj bio prilikom sklapanja predmetnog Ugovora
o kreditu, a Sto je sud utvrdio gore provedenim dokazima, a iz ¢ega proizlazi da je
tuzitelj predmetni ugovor sklopio u svojstvu potroSaca.

27. Uvidom u Ugovor o operativnhom leasingu od 16.07.2007. u plan otplate te u
uplate tuzitelja a poglavito iz nalaza i misljenja vjeStaka Darfin d.o.0., a koji dokaz je
sud prihvatio jer je dan stru¢no, sazeto i jasno, te uzimajuéi u obzir ¢injenicu da sud
je utvrdio da se tetaj mijenjao na viSe u odnosu na tecaj koji je vrijedio prilikom
isplate kredita , te je utvrdeno da je prvi anuitet dospio 01.12.2008., a da je posljedniji

utuZeni anuitet dospijeva 04.11.2023. godlne TuZenik ne spon da je tu2|telj platio
sve anwtete

28. Na okolnost visine utuzenog potrazivanja, iz nalaza i miSljenja financijskog
vjeStaka Darfin d.o.o. utvrdeno da razlika u iznosu rate primjenom tecaja na dan
plaéanja u odnosu na ratu primjenom teCaja na dan isplate utvrden viSe placen iznos
od ukupno 3.830,31 eura. Razlika u iznosu otkupa primjenom tedaja na dan pla¢anja
u odnosu na otkup primjenom tec¢aja na dan isplate iznosi 1.043,34 eura. Razlika s
osnove promjene tecaj, ukoliko uplatu jamcevine izrazimo po teaju na dan uplate te
usporedimo s jaméevinom po te€aju na dan kori$tenja, ista bi iznosila 491,01 euro.
Razlika u iznosu rate primjenom tecaja na dan pla¢anja u odnosu na ratu primjenom

teGaja na dan isplate za koje je utvrden manje plac¢eni iznos ukupno iznosi 13,00 -
euro.

29. Na nalaz i miSljenje tuzenik je podnio prigovor, a na koji se vjestak ocitovao i
naveo da ostaje u cijelosti kod danog pisanog nalaza i mislienja. U odnosu na
prigovor tuZenika, naveo je da je nalaz izradio u sk_ladu sa zadatkom suda.

30. U odnosu na izracun razlike valutne klauzule pod tockom 3 nalaza u odnosu
na otkupnu cijenu predmetnog ugovora, sud ne vidi razloga zbog kojeg tuZzitelj ne bi
imao pravo na razliku za isto. Tuzenik navodi da iznos otkupa nije ugovoren niti
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definiran ugovorom o operativnom leasingu, dok sud smatra da otkup upravo
proizlazi iz predmetnog ugovora u kojem je ugovoren i temeljem ko;eg ga je tuzitelj i
platlo tuzeniku. ,

31. Ovakav nalai i.miéijénje sud je u cijelosti' prihvatib jek sm‘atra da je isti dat
struéno, istinito i jasno, dok je vjestak logi¢no i jasno otklonio sve pngovore tuzenika. .

32. Tuzenik je podneskom od 30. prosmca 2024. godine postawo pngovor radu
prijeboja, predlazuci da sud utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema tuZitelju koja
ukupno iznosi 13,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose, a
koliko konaéno tuZenik potrazuje. :

33. Clankom 323. stavak 2. ZOO-a propisano je da ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje ugovora je odgovoran suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ako
ovaj nije znao ili morao znati za postojanje uzroka niStetnosti. Tuzenik nije
pregovarao s tuziteliem niti ga je informirao o odlucnim okolnostima .vezanim za
riziCnost promjene kamatne stope, tako da je krivnja za niStavosti ugovormh odredbi
na strani tuZenika. Dakle, nije tuZitelj kao stranka ugovora odgovorna za nistavosti
navedenih odredbi veé je, upravo suprotno, tuzenik kao kreditor povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristenjem nepoStenih
ugovornih odredbi. Isto tako tuZenik je banka, tj. financijska institUcija Cija je osnovna
funkcija da pruza usluge u vezi s izdavanjem kredita $to znaci da mu je itekako bila
poznata mogucnost -promjene kamatne stope i taj rizik je preuzeo kao rizik
poslovanja. Dakle, obradun po eventualnoj manjoj kamatnoj stopi je poslovni rizik koji
je tuzeniku kao financijskoj instituciji bio poznat. Osim toga, tuZenik nije potrosac te
nema pretpostavki da se zastita pruZena korisnicima kredita u kolektivnom sporu
primjenjuje i na tuZenika. Stoga je sud odbio takav prigovor tuZenika.

34. Tuiltelju prlpadaju zakonske zatezne kamate temeljem odredbe &l. 1111. ZOO
Jjer je tuzenik stekao taj iznos bez osnove i to od svake mjesecne uplate.. Kamate su
odredene sukladno ¢&l. 29 ZOO-a. -

35. Tuzbom tuzitelica potrazuje iznos od 5.225,75 dok podneskom od
17.01.2025. godine potraZuje iznos od 4.873,65 eura, odnosno istim je povukla
tuzbeni zahtjev za iznos od 352,10 eura. Prema shvacanju Gradanskog odjela ovog
suda. od 26. travnja 2021. smanjenje. tuzbenog zahtjeva, iako nije preinaka tuzbe,
djelomiéno je poviagenje tuzbe iz ¢lanka 193. ZPP. TuZenik se nije protivio ovakvom
smanjenju tuzbenog zahtjeva, te je sud sukladno odredbi ¢l. 193. st. 2. ZPP-a sud
odludio kao u togki L. |zreke rjeéenja

\36 : Prema odredbi é&l. 158. st. 1. ZPP tuzitelj koji povuce tuzbu duzan je protivnoj

stranci nadoknaditi parniéne troskove. Sukladno &l. 164. st. 2 i 8 ZPP-a tuzenik je
podnio zahtjev za naknadom troSkova parmi¢nog postupka. No kako tuzeniku nije
nastao nikakav poseban tro$ak u odnosu na iznos od 352,10 eura za koji iznos je
-tuzitel] povukao tuzbeni zahtjev, a novi tuzbeni zahtjev i onaj prije poviacenja
sukladno ¢l. 7 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ulaze u isti
omjer kod pla¢anja troSkova. zastupanja po odvjetniku, to sud smatra da tuZenik
zbog povladenja nema pravo na nikakav trosak.
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37. U odnosu na navode tuZenika da je élankom 3. stavak 1. todka b) Zakona o
potrodackom kreditiranju (,Narodne' novine®, broj 75/09., 112/12., 143/13., 9/15,,
102/15., 52/16., 128/22. i 156/23.) propisano da se taj zakon ne primjenjuje na
ugovore o operativno leasingu kada nije propisana obveza kupnje predmeta ugovora.
Iznimke koje nabraja élanak 3. Zakona o potro§ackom kreditiranju odnose samo na
primjenu toga Zakona, odnosno da se na ugovore koje su navedeni u ¢lanku 3. ne
primjenjuju ogranienja iz Zakona o potroSatkom kreditiranju. Nasuprot tome,
odredbe o nepostenim ugovornim odredbama uredene su Zakonom o zaétiti
potrosata, a ne Zakonom o potroSackom kreditiranju, a predmet ovog spora je
upravo tvrdnja tuZitella da je odredba -0 promjenjivoj kamatnoj stopi nepostena
ugovorna odredba. To znaci da je Zakon o zastiti potroSaca lex specialis u odnosu na
Zakon o potrosackom kreditiranju. Zakon za zastiti potroSaéa u definiciji potroSackog
ugovora (élanak 3.) primjenjuje funkcionalno nacelo, odnosno da je potroSa¢ sklopio
ugovor izvan poslovne djelatnosti i to neovisno o iznosu kredita. Zato tuzitelj ima
pravo na zastitu od 'nepostenih ugovornih odredbi, koju i traZi, neovisno o tome je li
rije¢ o potrosackom kreditiranju u smislu Zakona o potroSackom kreditiranju. Prema .
tome, vrsta leasinga nije od znacaja na pitanje je li predmetni ugovor potroSacki
‘budum se na ugovorni odnos, kao lex speczahs pnm;en;u;e Zakon o zastm potrosaca

'38. Neosnovan je prigovor zastare. Naime, Vrhovm -sud- Repubhke Hrvatske na
sjednici Gradanskog odjela dana 20. sijecnja’ 2020. godine zauzeo je pravno
shvacanje kako slijedi; "Zastamni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema-kojem su
ugovorne strane duzZne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz clanka 323. stavak 1. ZOO/05
(¢lanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje
teéi od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naéin
ustanovijena nistetnost ugovora." Kako se upravo ovom presudom pod tockom |
utvrduje da su pojedine odredbe ugovora nistetne, to je jasno da nije nastupila
zastara potrazlvanja obzirom zastari rok jo$ nije niti po&eo teéi (tako i Zupanijski sud
u Osijeku u presudi broj G2-539/23 od dana 29. lipnja 2023 godine). Navodi tuZenika
da se ovakav stav ne moZe odnositi na situacije kada su nistetne samo pojedine
odredbe ugovora sud smatra neosnovamm

39. Temeljem &l. 154 st.” 1 ZPP-a sud je tuzitelju dosudio trosak parnlcnog
troSkova, a prema vnjednostl boda Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i to; troSak sastava tuZbe prema Tbr 7/1 100 bodova, troSak sastava
podneska od 01.03.2024. prema Tbr 8/1 100 bodova, trosak pristupa na rodiste dana
28.10.2024 prema Tbr 9/1 100 bodova, troSak sastava podneska od 17.01.2025.
" prema Tbr 8/1 100 bodova, tro$ak sastava podneska od 22.05.2025. prema Tbr 8/1
100 bodova, troSak pristupa na rociste dana 29.05.2025. prema Tbr 9/1 100 bodova,
te troSak pristupa na rociste dana 06.10.2025. prema Tbr 9/1 100 bodova, sto
ukupno iznosi 700 bodova, odnosno 1.400,00 eura, a Sto uveéano za iznos PDV-a
ini iznos od 1.750,00 eura. TuZitelju je takoder priznat troSak predujma za
financijsko vjestadenje u iznosu od 250,00 eura te trosak pristojbe za tuzbu u iznosu
od 49,35 eura, te troSak pristojbe na presudu u iznosu od 47,59 eura (¢l 7 st. 2
‘Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 118/18 i 51/23), tako da
ukupan troSak dosuden tuZitelju iznosi 2.096,94 eura Kamate na dosudeni trosak
dosudene su sukladno é&l. 151 st. 3 ZPP-a.
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40. Temeljem ¢l. 154 ZPP-a sud je odbio zahtjev tuZenika za naknadom troSkova
parni¢nog postupka.

U Zagrebu, dana 20. studenog 2025. godine

Sudac:
Biserka Pavkovi¢ Fucak -

o BISERKA PAVKOVIC FUCAK

Y
b
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?; Op¢inski gradanski sua u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave iste.
Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu.

Dna:
tuzitelj po punomocniku
tuzenik po punomoc¢niku

Rj/
rieSenje tuzeniku na platez pristojbe na presudu 95,18 eura
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