ODVJETNICA

NIKICA BOJKIC
SPLIT — Lj. Posavskog 15

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

Na broj: St-397/2013

Protiv RjeSenja TrgovaCkog suda u Splitu St-397/2013 od 09.sijeCnja 2024. u
zakljuéenom steCajnom postupku nad duznikom Split Ship Management d.o.o. Split,
114. brigade 12, MBS 060001149, OIB 98656583257, u ste€aju, razrijeSeni stecajni
upravitelj Zoran Mileti¢, Split, Nazorov prilaz 1A, OIB: 73025684607, po punomoéniku
Nikici Bojki¢, odvjetnici u Splitu, pravovremeno, iz svih zalbenih razloga, izjavljuje

ZALBU

punomoc, u prilogu

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 09.sijeCnja 2024, odredena je
nagrada stecajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo iz Splita, Viska 24, OIB 62875698528
za obavljene poslove u steCajnom postupku u ukupnom bruto iznosu od 83.615,37
Eura (630.000,00 kn) uvecan za obracunati doprinos na zdravstveno osiguranje od
7,5%, Sto Cini ukupan troSak isplate od 89.886,52 Eura (677.250,00 kn), s tim da ¢e se
isplata izvrSiti nakon pravomocnosti istog.

Istim rjeSenjem nalozeno je razrijeSenom ste¢ajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, Split,
Nazorov prilaz 1A, OIB: 73025684607, da u roku od 8 dana od pravomoénosti rieSenja
izvrSi povrat isplacenih predujmova s osnova nagrade steCajnom upravitelju u
ukupnom neto iznosu od 270.033,20 kn/35.839,56 EUR u korist raCuna duznika
SPLITSHIP MANAGEMENT, d.o.o, Split, 114. brigade 12., MBS: 060001149., OIB:
98656583257, u stecCaju.

Pozorna analiza pobijanog RjeSenja upucuje na zaklju€ak da Cinjeni¢no stanje u
postupku nije ni potpuno a ni pravilo utvrdeno, da je na tako utvrdeno €injeni¢no stanje
pogresno primijenjeno materijalno pravo, te da je isto optere¢eno kako relativno tako i
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apsolutno bitnim povredama postupovnih pravila koje utjeCu na zakonitost i pravilnost
pobijanog RjeSenja, a narocito jer RjeSenje sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze
ispitati, obzirom da u njemu nisu navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama, ili su ti
razlozi nejasni ili proturjecni, a o onim navedenim postoji proturjeCnost izmedu onoga
Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili
zapisnika.

A pogreSnom ocjenom isprava i posredno izvedenih dokaza prvostupanjski sud izvodi
nepravilan zakljuak o postojanju drugih Cinjenica koje uzima za premisu svojim
zaklju€cima o postojanju razloga za obvezivanje razrijeSenog ste€ajnog upravitelja na
povrat primljenih predujmova s osnova nagrade steCajnom upravitelju u ukupnom neto
iznosu od 270.033,20 kn (35.839,56 eura), kao i obistinjenu zahtjeva steCajne
upraviteljice Natalije Mladineo za nagradu za obavljene poslove u ste¢ajnom postupku
u maksimalnom iznosu od 89.886,52 Eura (677.250,00 kn), Sto je sve rezultiralo
pobijanom odlukom koja zbog pogreSnog pravnog pristupa sadrzi nejasne,
nerazumljive, nelogi¢ne i proturjeCne tvrdnje o odlucnim Ccinjenicama zbog kojih
pobijanu odluku nije moguce ispitati obzirom da prvostupanjski sud nije raspravio sva
sporna pitanja na koja je ukazao drugostupanjski sud u svom ukidnom rjeSenju i to o
odredivanju nagrade steCajnim upraviteljima odnosno povrata isplacenih predujmova
Zalitelju, a Sto je bilo od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Ukidnim RjeSenjem Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-3615/2023 od
5.prosinca 2023. viSi sud je sukladno €lanku 10 SteCajnog zakona a u svezi s ¢lankom
375 stv 4. uputio nizestupanjski sud da u ponovljenom postupku uvaZzi shvaéanja
drugostupanjskog suda dana u tom rjeSenju te da odlu¢i o nagradama_stecajnim
upraviteljima odnosno o povratu primljenih iznosa i za to da valjane i jasne razloge.

Pravna shvacéanja drugostupanjskog suda u izrazena rjeSenju Visokog Trgovackog
suda Republike Hrvatske Pz-3615/2023 od 5.prosinca 2023. mogu se supsumirati na
sljedecéa razjasnjenja i Cinjenice koje su u ponovljenom postupku trebale biti utvrdene
kako bi se donijela pravilna i zakonita odluka, i to :

— u slu€aju da iz ste€ajnog spisa proizlazi da razrijeSeni steCajni upravitelj nema
pravo na naknadu i treba vratiti primljene predujmove bez obzira naposlove
koje je obavljao u duZem periodu (zbog uklju€ivanja pojma nesavjesnosti u Siri
pojam uspjeSnosti)tada je potrebno utvrditi koje je sve poslove obavljao
ste€ajni upravitelj od imenovanja do razrjeSenja., te pravilno dovesti u svezi
primjenu ¢lanka 94 stv 7 SZa u svezu s odredbom o vracanju onoga $to je
tijekom postupka primljeno.

— utvrditi postojanje ili nepostojanje tocno odredenih, taksativnho navedenih
razloga, iz vazeéegCl 91 stv 4.SZ ili nekog drugi tono odreden razlog u
postupanju kod razrijeSenog steCajnog upravitelja osim onih opcenitog
navodenja ,0 neurednom / nesavjesnom obavljanju duznosti*
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— utvrditi jesu i prilikom nadzora iz ¢l 76 stv 1 to€¢ 3 SZarada razrijeSenog
ste€ajnog upravitelja u rasponu od 7 godina utvrdene neke nepravilnosti ili
postupanja protivna obveznim uputama i ako jesu koje

— zauzeti stav o0 tome da li razrijeSenom steCajnom upravitelju ne pripada
nagrada ili primljene predujmove mora vratiti zbog toga $to bibila nanesena
Steta duzniku ili drugoj osobi, te navesti u ¢emu bi se sastojala ta Steta i je li
postavljen zahtjev u tom smisli

— ako je steCajna upraviteljica imala puno potporu treCih osoba prilikom izrade
ste€ajnog plana $to precizirati navode o jakoj angaZziranosti stecajne
upraviteljice u procesu izrade i prihvac¢anju ste€ajnog plana, i utemeljeno
obrazloziti razloge za odredivanje maksimalnu nagrade.

— Utvrditi koje je sve radnje i poslove poduzela ste€ajna upraviteljica od svog
imenovanja, a koji bi opravdali odredivanje maksimalno dopustene nagrade

— Utvrditi koje je sve radnje poduzela ste€ajna upraviteljica u periodu od njenog
imenovanja do prezentiranja steCajnog plana

Sukladno odredbi ¢lanka 10 Ste€ajnog zakona a u svezi s ¢lankom 377 stv 2 Zakona
o parnicnom postupku prvostupanjski sud je duzan izvesti sve parniCne radnje i
raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjeSenju
Pz-3615/2023 od 5.prosinca 2023.

No iz obrazloZzenja pobijanog RjeSenja razvidno je da pravna shvacanja
drugostupanjskog suda uopée nisu uzeta u obzir prilikom donoSenja odluke iz
pobijanog RjeSenja, te je opet doneseno rjeSenje je koje sadrzajno u bithom skoro
potpuno identi€no ukinutom ranijem rjeSenju od 3.listopada 2023. i pravomoénom
rieSenju o razrjeSenju St-397/2013 od 31.prosinca 2021. s odredenim izmjenama koje
daju naslutiti da pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud pokuSava izmijeniti utvrdenja
iz tog pravomocnog rjeSenja na nacin da u prenosenju utvrdenja iz tog rjieSenja mijenja
utvrdenu ocjenu rada razrijeSenog steCajnog upravitelia navodeci sada ocjenu
"neuredno odnosno nesavjesno", iako mi izreci a ni u obrazloZenju pravomoc¢nog
rieSenja o razrjeSenju nigdje nije navedeno da bi razlog za razrjeSenje bio nesavjesno
obavljanje duznosti ranijeg ste€ajnog upravitelja, a niti se to iz tog pravomoc¢nog
rieSenja moglo iScitati..

Pobijano RjeSenje osim niza neutemeljenih neto¢nih i nepotpunih &injeni¢nih navoda
u svezi rada rijeSenog steCajnog upravitelja Zorana Mileti¢a, ne sadrzi sve poslove
koje je obavljao razrijeSeni ste€ajni upravitelj od svog imenovanja do razrjeSenja (a $to
je bitno radi ocjene je li ima pravo na nagradu ili vracanje), koje razloge iz ¢lanka ¢l 91
stv 4. postoje u postupanju Zalitelja i njihovo povezivanje s ¢l 94. stv 7. SZa, jesu liu
nadzoru suda kroz 7 godina utvrdene nepravilnosti (osim one koje navodi u
pravomoc¢nom rjeSenju od 31.prosinca 2021), ocjena suda je li zZalitelju ne pripada
pravo na nagradu ili primljene predujmove mora vratiti jer je nanio Stetu duzniku ili
drugoj osobi, obrazlozenje u odnosu na izraz jaka angaziranost ste€ajne upraviteljice
i sve radnje koje je poduzela steCajna upraviteljica od svog imenovanja a koje bi
opravdali maksimalno dopustenu nagradu
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. » PRIJE ULASKA U DETALJNIJU ANALIZU POBIJANOG RJESENJA RAZRJESENI
y STECAJNI UPRAVITELJ IMA POTREBU PRVESTVENO NAGLASITI DA NAVODI IZ *
TOC.25. 126. OBRAZLOZENJA POBIJANOG RJESENJA NEMAJU UPORISTE NITI <\_
U JEDNOJ KNJIGOVODSTVENOJ CINIJENICI, NITI U JEDNOJ ISPRAVI,
PODNESKU ILI ODLUCI 1Z OVOG STECAJNOG SPISA, TE PREDSTAVLJAJU
NEISTINITU KONSTRUKCIJU IZNESENU KAKO Bl SE OPRAVADALA OCITO
NEODRZIVA ODLUKA O NAGRADAMA STECAJNIM UPRAVITELJIMA. 2

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

U potkrjepu navedenom u prilogu se dostavlja samo dio dokumentacije koja priloZi
ste€ajnom spisu, ito bas

% Konto kartica Split Ship management d.o.o0. iz koje je vidljivo u vrijeme

otvaranja ste€ajnog postupka nije postojao nikakav dug drustva Brodsko

upravljanje d.o.o., ve¢ da je i pretplatilo .0.0. za iznos od 204.974,54 kuna.

Bjanko zaduznica od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog Upravljanja

d.o.0. prema SSM d.o.0. za najamninu na iznos od 500.000,00 kuna

Bjanko zaduznica od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog Upravljanja

d.o.0. prema SSM d.o.0. za zakup na iznos od 100.000,00 kuna.

Bjanko zaduznica od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog Upravljanja

d.o.0. prema SSM d.o.0. za zakup na iznos od 100.000,00 kuna.

Racun za iznos zateznih kamata izdan od strane SSM d.o.0 u stecaju, po

steCajnom upravitelju Zoranu Mileti¢u prema Brodskom upravljanju d.o.o.

uplatnice iz koje je vidljivo da je Brodsko Upravljanje d.o.o. uplatilo iznos

obraCunatih zateznih kamata prema izdanom racunu.

% Racun koji je Brodsko upravljanje ispostavilo duzniku na ime placene
komunalne i vodne naknade u iznosu od 770.859,55 kn

X/
o

X/
o

X/
o

X/
o

X/
o

iz koje dokumentacije je vidljivo da u vrijeme otvaranja ste¢aja nad stecajnim
duznikom nije egzistirala trazbina ste¢ajnog duznika naspram drustvu Brodsko
upravljanje doo, pa je oCito neutemeljen navod iz to€.25. obrazloZzenja pobijanog
RjeSenja da bi trazbina ste€ajnog duznika naspram tog drustva u vrijeme otvaranja
ste€ajnog postupka bila 688.848,94 kn a koja da nije naplaéena od strane razrijeSenog
steCajnog upravitelja.

Niti u vjeStvu vjeStakinje knjigovodstvene struke Anisije Besli¢, niti u RjeSenju o
razrieSenju a niti u obimnoj dokumentaciji koja prilezi spisu  prvostupanjski sud nije
mogao naci uporiste za te tvrdnje.

Isto tako iz dokumentacije koja se dostavlja vidljivo je da je drustvo Brodsko upravljanje
d.0.0. od duznika potrazivalo iznos od 770.859,55 kn na ime plaéene komunalne i
vodne naknade za poslovne prostore vlasniStva ste€ajnog duznika, koju Cinjenicu
prvostupanjski sud prigodno propusta utvrditi

Naime, RjeSenjem o utvrdivanju komunalne naknade donesenim od strane Grada
Splita prije otvaranja ste€aja nad duznikom za obveznika pla¢anja komunalne i vodne
naknade za cijelu zgradu u kojoj su nalazili kako poslovni prostori duznika tako i
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poslovni prostori u vlasniStvu drustva Elektrokomerc doo u ste€aju (u kojem steéaju
je_stecajni_sudac isti_onaj koji potpisuje u pobijano RjeSenje i kojem se to
postupanje ne problematizira) utvrdio drustvo Brodsko upravljanje d.o.o0. Brodsko
upravljanje je uredno placalo Gradu Splitu mjesecne iznose komunalne naknade za
cijelu zgradu, a pripadajuc¢i dio tog racuna po jedinom vazeéem elaboratu iz 1998.
provedenom u zemljiSnim knjigama Brodsko upravljanje d.o.o. je fakturiralo duzniku i
istovremeno placalo zakupninu. A Brosko upravljanje d.o.o. je i u vremenu kada je
zbog Odluka StozZera temeljem koje zbog pandemije bolesti uzrokovane virusom
COVID - 19, bio zabranjen rad svim poslovnim subjektima (tzv. lockdown), iako zbog
nije moglo poslovati, uredno podmirivalo komunalne i vodne naknade za cijelu zgradu
u kojoj se nalaze poslovni prostori ste€ajnog duznika.

Kako je razrijeSeni ste€ajni upravitelj bio stava da je zabranjen prijeboj
potrazivanja u ste¢aju, preostali dio , nenaplaéenog duga“ osiguran zaduznicama, a
predstavlja iznos koji je umjesto duznika Brodsko upravljanje d.o.o. platilo Gradu
Splitu, tako da nije bilo osnove za prisilnu naplatu, obzirom da je ,dug“ zaista placen
podmirenjem komunalne i vodne naknade. Da je to tako vidljivo je i iz postupanja
novoimenovane ste€ajne upraviteljice koja nije temeljem zaduznica pokrenula protiv
drustva Brodsko upravljanje d.o.o. postupak prisilne naplate.

Cak, $tovise, u lzvie$éu novoimenovane stedajne upravitelice od 05.04.2022.
navedeno je:

»Za dio obveza po komunalnoj i vodnoj naknadi koje bi stecajni duZnik trebao
platiti kao vlasnik poslovnih prostora, izvr§en je prijeboj sa obvezom placanja
Brodskog upravljanja doo sa naslova zakupnine“

Da je razrijeSeni steCajni upravitelj obracunao je i naplatio zatezne kamate na
zakasnjenje vidljivo je iz raCuna i uplatnice koje se u prilogu dostavljaju, a , a od
drustva Brodsko upravljanje d.o.o. naplaéeni su i svi iznosi zakupnine kao

Dakle, u potpunosti je neistinit navod iz obrazlozenja pobijanog rieSenja koji glasi

»25. Ovaj sud je nakon provedenog nadzora obnasanja duznosti razrijesenog stecajnog upravitelja
Zorana Miletica utvrdio kako zbog pogresno provedenog knjizenja dospjelog duga Brodsko
upravljanje d.o.o. s osnova zakupnine iz razdoblja prije otvaranja stecajnog postupka, u iznosu
688.648,93 kn, ovu dospjelu trazbinu duznika nije naplatio prema korisniku zakupa Brodsko
upravljanje d.o.o. sve do razrjesenja duZnosti steCajnog upravitelja dana 4.sijecnja 2022., a da je
za tu zakupninu imao sredstva osiguranja — zaduZnice koje prema odredbama ovrsnog zakona
predstavljaju ovrsne isprave.”

Nadalje, neistinito je da je da bi steCajni upravitelj u bilancu drustva u ste€aju prenio
sve kratkoroCne i dugoroCne obveze bez obzira Sto dio tih obveza nije bio prijavljen. U
bilanci drustva u stecaju iskazane samo obveze utvrdene na ispitnom rocistu
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Neistinito je i nema uporiSte niti u Nalazu i miSljenju vjeStaka knjigovodstvene struke
niti u odluci o razrjeSenju a niti u obimnoj dokumentaciji koja prilozi spisu, da bi steCajni
upravitelj dao nalog knjigovodstvu da sacini temeljnicu kojom da bi ukupan dug od
840,348,79 kn koji da je sa temelja zakupa imalo drustvo Brodsko upravljanje d.o.o.
prema steCajnom duzniku proknjizio na nacin da bi dio iznosa od 688,848,93 kn
prikazan kao dug do dana otvaranja ste€ajnog postupka, a ostatak kao aktualan dug,

Svi ti navodi nemuste su i neodrzive konstrukcije kako bi se razrijeSenom ste€ajnom
upravitelju moglo staviti na teret pocinjenje nekakve Stete, a koje konstrukcije samo
ukazuju na osobnu netrpeljivost prvostupanjskog suca prema razrijeSenom steajnom
upravitelju koja netrpeljivost se provlaci kroz sve njegove odluke u ovom postupku koje
se odnose na zalitelja, Sto je, pak, nedopusteno.

Da razrijeSeni steCajni upravitelj steCajnoj masi nije pocCinio nikakvu Stetu razvidno je
kako iz dokumentacije koja priloZi spisu tako i iz €injenice da nakon njegovog
razrieSenja protiv razrijeSenog steajnog upravitelja niti_ste€ajni_duznik a niti

stecajni vierovnici nisu pokrenuli postupak za naknadu Stete.

A novoimenovana ste€ajna upraviteljica je popisano stanje imovine i obveze duzZnika
ostavila u neizmijenjenom obliku kako ga je razrijeSeni steajnu upravitelj utvrdio, a
kako je to ista konstatirala u svom izvjeS¢u od 7.4.2022. i u pripremnoj osnovi
potvrdenog ste€ajnog plana.

lako je u svojoj ranijoj Zalbi razrijeSeni stecajni upravitelj ukazao da ni u pripremnim
osnovama, a niti u drugim materijalima temeljem kojeg je sacinjen ste€ajni plan nije
navedeno da da bi procijenjena vrijednost imovine steCajnog duznika na dan 31.12.
iznosila 34,725.507,00 kn (4.608.866,81 eur), u ovom se rjeSenju ponovno
procijenjena vrijednost ozna¢ava iznosom od 34,725.507,00 kn , te ponovno ne navodi
godina procjene imovine.

U pripremnim osnovama potvrdenog steCajnog plana navedeno je da je trziSna
vrijednost u imovine duznika na dan 31.12.2022. iskazana iznosom od 23.593.408 kn,
a likvidacijska vrijednost iznosom od 17.064.024,48 kn.

Ste€ajna te€ajna upraviteljica nije podneskom od 15.listopada 2019 trazila nagradu
sukladno vrijednosti na koju se u obrazlozenju pobijanog rjeSenja poziva
prvostupanjski sud, a kako to pogresno navodi u to€.37. obrazloZenja pobinaog
rieSenja. Naime, steCajna upraviteljica 2019. godine i nije obnasala duznost steCajne
upraviteljice ovog steajnog duznika, a svojim podneskom kojim je zatrazila
odredivanje naknade pozvala se na sasvim druge odredbe Uredbe o kriterijima i nacinu
obracuna placanja nagrade steCajnim upraviteljima od onih koji na koje se poziva
ste€ajni sud u pobijanom RjeSenju.
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Dakle, ve¢ samo iz naprijed navedenog razvidno je da je pobijanim rjeSenjem

prvostupanjski sud ponovno propustio utvrditi injenice koje su bithe za donoSenje

pravilne i zakonite odluke o nagradi ste€ajnim upraviteljima, te pored onih naprijed

navedenih, nije utvrdeno ni

da je prvo ispitno i izvjestajno rocCiSte odrzano dana 10.09.2015

da je na prvom ispithom i izvjeStajnom rocCistu tada uredujuci sudac dao svoje
misljenje (str2. Zapisnika od 10.09.2015)koje glasi ,STECAINI SUDAC JE MISLIENJA KAKO
BI DANAS MOGAO ISPITATI PRIJAVLIENE TRAZBINE TJ. ODRZATI ISPITNO | IZVJESTAJINO ROCISTE AL BI
RIESENJE SUDA O UTVRDENIM, ODNOSNO OSPORENIM TRAZBINAMA ODOGDIO DONIJETI DOK SE NE ODLUCI
O REVIZIJI | USTAVNOJ TUZBI. "

da su o svim odlukama donesenim na prvom ispithom i izvjeStajnom rocistu
glasali svi prisutni vjerovnici ( str.7. Zapisnika 10.09.2015)

da je na temelju tablice ispitanih trazbina od 10.09.2015. ina prvom ispitnom
roCiStu danih izjaSnjenja tek dana 22.03.2021.doneseno Rjesenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama doneseno dana i to sukladno izjasnjenima
sa prvog ispitnog rocista

da je u to€ VI izreke RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama odredeno
da ée se neispitane trazbine biti ispitane na posebnom ispithom rocistu
da je od odrzavanja prvog ispitnog i izvjeStajnog rocCista do donoSenja tjeSenja
o utvrdenim i osporenim trazbinama o proteklo 5 godina i 6 mjeseci i 12
dana

da se na posebnom ispitnom rociStu razrijeSeni stecajni upravitelj izjasnio o
trazbinama vjerovnika poblize oznacenim u to€. VI izreke RjeSenja o utvrdenim
osporenim trazbinama

da RjeSenjem St - 397/2013, od 31.12.2021 Kkojim je razrijeSen duznosti
ste€ajni upravitelj Zoran Mileti¢ nije odlu€eno da bi razrijeSeni ste€ajni upravitelj
bio duZan vratiti sredstva koja su mu isplaéena na ime predujma nagrade
temeljem pravomoc¢nog RjeSenja St-397/2013, od 03. kolovoza 2015

da razrijeSeni steCajni upravitelj nije razrijeSen zbog nesavjesnog obavljanja
duznosti

da RjeSenje St-397/2013, od 03. kolovoza 2015. kojim je odobren predujam
nagrade razrijeSenom steCajnom upravitelju nije stavljeno van snage

da je RjeSenjem od 17.05.2023. zakljuen steCajni postupak koji se pod brojem
St- 397/2013 vodio nad ste€ajnim duznikom Split Ship Management d.o.0. u
ste€aju, koje rieSenje je postalo pravomoc¢no dana 3.06.2023.

da u Provedbenim osnovama RjeSenjem od 21.03.2023 potvrdenog stecajnog
plana nije navedeno da bi raniji ste€ajni upravitelj bio duzan vratiti sredstva koja
su mu isplacena na ime predujma nagrade, niti bi se od ranijeg steCajnog
upravitelja zatraZilo povrat sredstava koja su mu ispla¢ena na ime predujma
nagrade, a niti su ta sredstva na bilo koji naCin bila uvrStena u stecajni plan
da toc.7.st 3. Provedbene osnove RjeSenjem od 21.03.2023 potvrdenog
ste€ajnog plana odredeno da ¢e ,Troskovi stec¢ajnoq postupka bit
namireni do dana zakljuéenja stecajnoq postupka, a troskovi nadzora nad
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provedbom stecajnog plana past ¢e na teret troskova slijednika stecajnog
duznika.*

- da na rocistu za raspravljanje i glasovanje o steCajnom planu odrzanom 17.
ozujka 2023, osim u dijelu koji se odnosi na formuliranje skupina za glasovanje
o steCajnom planu, nije doSlo do drugih izmjena Provedbene osnove ste€ajnog
plana

- da potvrdenim Stecajnim planom nije predvidena, pa tako ni izglasana isplata
nagrade ste€ajnoj upraviteljici u maksimalnom iznosu od 89.886,52 Eura,

- da je steCajna upraviteljica u izvrSenju svojih poslova koristila usluge trecih
osoba

- koje su radnje nadzora poduzeo steCajni sud nad radom razrijeSenog steCajnog
suca u periodu od 7 godina obnasanja njegove duznosti, te koje mu je obvezne
upute i naloge dao o koje bi se on oglusio, obzirom da se pobijanim rjeSenjem
neutemeljeno problematizira cijeli period obnasSanja duzZnosti razrijeSenog
ste€ajnog upravitelja, dakle razdoblje od 7 godina, problematizira cijeli period
obnasanja duznosti,

- nisu utvrdeni svi poslovi koje je obavio razrijeSeni steCajni upravitelj za vrijeme
obnasSanja duznosti ste€ajnog upravitelja, a niti cijenjena njihova sloZenost,

- nisu utvrdeni poslovi koje je obavila novoimenovana steCajna upraviteljica i
pravilno cijenjena njihova sloZenost

- nije utvrdeno kada je predloZzena izrada steCajnog plana i tko ju je predloZio

- nije utvrdeno je li se za vrijeme obnaSanja duznosti steCajne upraviteljice za
obavljanje poslova koje su joj pobijanim rjeSenjem cijenjene ista koristila
uslugama trecih osoba

- nije utvrdeno jesu li u izradi ste€ajnog plana sudjelovale trec¢e osobe

- nije utvrdeno jesu li troSkovi angaziranja trec¢ih osoba podmireni iz steCajne
mase

- nije utvrdeno vode li se i nakon zaklju€enja parnicni postupci radi utvrdenja
osporavane trazbine odnosno radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
traZzbine, te predvidljivi troskovi zastupanja po odvjetniku za svaki predmet, kao
troSkovi ste€ajne mase

- nije utvrdeno jesu li u potvrdenom steCajnom planom specificirani troSkovi
ste€ajne mase koji bi se isplacivali iz za to rezerviranih sredstava, a posebno
oni predvidljivi kao $to je npr. nagrada i troskovi za rad ste€ajnom upravitelju
rad

» Pobijano RjeSenje se poziva na €l. 94 st 7 SZ koji odreduje da stecajni upravitelj
razrijeSen zbog nesavjesnog obavljanja duznosti nema pravo na nagradu za svoj rad,
ali ne predvida obvezu vracanja iznosa predujma nagrade i naknade za rad isplaéenih
temeljem pravomocne odluke suda.

Kako, pak, RjeSenjem o razrjeSenju nije stavleno van snage RjeSenje o isplati
predujma nagrade, a niti je RjeSenjem o razrieSenju obvezan razrijeSeni stecajni
upravitelj na povrat primljenog predujma nagrade a niti je istim razrijeSen zbog
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nesavjesnog obavljanja duznosti, to se ni RjeSenjem kojim se odreduje nagrada
drugom ste€ajnom upravitelju ne moze naloziti razriieSenom ste¢ajnom upravitelju
vrac¢anje temeljem pravomoéne odluke suda isplaéenih iznosa nagrade.

» Neutemeljeni su navodi steCajnog suda iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja da

vjerovnicima

. RH, Ministarstvo financija

. Banka Splitsko-dalmatinska

. HetaAssetResolution AG

. HetaL uftfrahrzeuge Leasing Gmbh u likvidaciji
. HetaAsset Leasing Gmbh

. Croatia osiguranje d.d.

O U WNBE

onemoguceno pravo odlucuju u steCajnom postupku na izvjeStajnom rocistu zbog toga
Sto je odgodeno izjasnjenje o njihovim trazbinama.

Iz zapisnika sa prvog ispitnog i izvjeStajnog rocista, koji se u prilogu dostavlja, jasno
je vidljivo da je vecéinom glasova prisutnih vjerovnika utvrdenih trazbina odlu¢eno da
se priznaje pravo glasa u donoSenju odluka svim vjerovnicima, PA SU ISTI | GLASALI
O SVIM ODLUKAMA.

A do 24. svibnja 2021. kada je odrzano posebno ispitho roc¢iste na kojima su se
ispitale trazbine navedenih, nisu odrzavane skupstine vjerovnika i to isklju€ivo
iz razloga Sto stecajni sud do 22.03.2021. nije donio RjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama

DAKLE, NE SAMO DA JE NEUTEMELJEN, NEGO JE PROMASEN ZAKLJUCAK STECAJINOG SUDA
DA Bl ODGAPANJEM IZJASNJENJA O NJIHOVIM TRAZBINAMA NAVEDENIM VJEROVNIKA
BILO ONEMOGUCENO ODLUCIVANJE U OVOM STECAJNOM POSTUPKU

Kad se pri navedenom ima u vidu da navedeni vjerovnici do travnja 2021. nisu ni
zatrazili da se odredi posebno ispitno rociste radi izjaSnjenja o njihovim trazbinama,
moze se zakljuiti da su isti podrzali odluku ste€ajnog suda o odgodi donoSenja
rieSenja o utvrdenim odnosno osporenim trazbinama dok se ne donese odluka o reviziji
i ustavnoj tuzbi izjavljenih protiv RjeSenja VTS broj P2-1412/15 od 02. lipnja 2015

U Tablici ispitanih trazbina dostavljene ste€ajnom sudu 10. rujna 2015., i objavljenoj
na e-oglasnoj ploci kao i na prvom ispitnom rocistu jasno su navedeni razlozi odgode
izjaSnjavanja o trazbinama vjerovnika RH Ministarstvo Financija, Banka Splitsko-
dalmatinska, HetaAssetResolution AG, HetaLuftfrahrzeuge Leasing Gmbh u likvidaciji,
HetaAsset Leasing Gmbh, Croatia osiguranje d.d

Pregledom steCajnog spisa moze se utvrditi

- da su prijave trazbina vjerovnika iz grupacije Heta (HetaAssetResolution AG,
HetalLuftfrahrzeuge Leasing Gmbh u likvidaciji, HetaAsset Leasing Gmbh) bile
obimne — sadrzavale su obimnu dokumentaciju od cca 1100 strana, a koja
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dokumentacija je bila na stranom jeziku, a trazbina iskazana u stranoj valuti sa
neispravno obraCunatim potrazivanjem. Tek 2021. godine ti vjerovnici su prijavu
uredili i ispravili sukladno odredbama Ste€ajnog zakona, nakon ¢ega je ista odmah i
ispitana. Posebno se mora napomenuti da se radilo o regresnim trazbinama te ista,
u formi u kojoj je bila prijavljena nije bila pogodna za ispitivanje

- da je u vrijeme prijave trazbine Banka Splitsko-dalmatinska na ime kredita duznika
primala uplate od drustva Brodsko upravljanje doo, pa kartice o stanju duga nisu bile
uskladene

- da trazbina kako je ona prijavljena od strane vjerovnika RH Ministarstvo financija, nije
odgovarala stanju duga iz poslovnih knjiga duznika, te je bilo potrebno uskladiti
kartice

A niti jedan od vjerovnika Cije trazbine nisu ispitane nije se u 6 godina obratio niti
steCajnom upravitelju niti steCajnom sudu sa zahtjevom za odrzavanje posebnog
ispitnog rocista radi ispitivanja njihovih trazbina.

Neutemeljeni su navodi iz obrazlozenja pobijanog RjeSenja da je razrijeSeni stecajni
upravitelj ,neredovito, neuredno i povremeno dostavljao izvjeS¢a o tijeku steCajnog
postupka i stanju steCajne mase, protivho odredbama ¢lanka 25.stavak 2. Stec€ajnog
zakona ( izvan roka od 3 mjeseca i ne na propisanom obrascu).”

RazrijeSeni steCajni upravitelj podnosio je redovna izvjeS¢a o tijeku steCajnog
postupka, sukladno odredbama Stecajnog zakona koji su u odnosno vrijeme bile na
snazi. i to, a kako je to konstatirano i na st.18. Nalaza i misljenja vjeStaka Anisije Beslic,
dana: 10.09.2015.,16.03.2017.,09.02.2018., 08.11.2018., 14.03.2019.,
24.07.2019.,18.10.2019.,04.02.2020.,07.06.2020.,04.11.2020.,10.03.2021.,
15.06.2021., 5.09.2021..

Medutim, navedena vjeStakinja nije iskazala sva dostavljena izvjeS¢a od strane
razrijeS8enog stecCajnog upravitelja. A isti je samo u periodu od 9.11.2020 do
15.09..2021. dostavljena su ste€ajnom sudu 20 podnesaka sa izvjeS¢ima i to dva
izvjeS¢a od 9.11.2020, izvjesce od 10.11.2020., izvjeSce od 16.11.2020, izvjeSce od
18.11.2020., izvjeS¢ée od 10.12.2020., izvjeS¢e od 10.03..2021, izvjeS¢e od
26.03.2021., izvjeS¢e od 08.04.2021. izvjeS¢e od 18.04.2021., izvjeSée d 03.05.2021.,
izvjeS¢e od 10.05.2021, izvjeSce od 14.05.2021, izvjeSce od 19.05.2021., izvjeSc¢e od
15.06.2021., dva izvjeS¢a od 29.06.2021., dva izvjeS¢a od 16.08.2021., izvjeS¢e od
26.08.2021., izvjeS¢e od 15.09.2021.

RazrijeSeni ste€ajni upravitelj uredno je izvijestio ste€ajni sud i skupstinu vjerovnika o
svoj unovcivoj imovini duznika, redovito i u rokovima objavljivao godiSnja financijska
izvjeSca, a prilikom primopredaje duznosti na raCunu ste€ajnog duznika bilo je preko
1.000.000,00 kn (milijun kuna)

Na niti jedno izvjeSée razrijeSenog ste€ajnog upravitelja niti ste€ajni sud niti
ste€ajni vjerovnici nisu nikada imali primjedbi, a na sve zahtjeve suda i ste¢ajnih
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vjerovnika razrijeSeni ste€ajni upravitelj odgovarao je uredno i azurno, unutar
roka od 8 dana.

U provedbenim osnovama pravomocnim RjeSenjem potvrdenog steCajnog plana
navodi se da je stanje sredstava na svim raunima stec¢ajnog duznika na dan
31.10.2021. iznosilo 1.167.726,19 kn

Isto tako u odnosu na radnje stecajnog upravitelja u provedbenim osnovama
potvrdenog ste¢ajnoq plana navedeno je:

Od dana otvaranja stecajnog postupka dana 23. sijecnja 2015. do dana 31. prosinca 2021.,
stecajni upravitelj stecajnog duznika bio je Zoran Miletic, OIB 73025684607.

Stecajni upravitelj Zoran Miletic je u obavljanju stecajno-upraviteljske duznosti zaprimio
prijave trazbina stecajnih vjerovnika, obradio zaprimljene prijave, pripremio tablice radi
izjasnjenja o zaprimljenim prijavama trazbina stecajnih vjerovnika kao i tablice razlucnih i
izlucnih prava i sudjelovao je u postupku ispitivanja trazbina na prvom ispitnom rocistu i
posebnom ispitnom rocistu.

Stecajni upravitelj Zoran Miletic poduzeo je potrebne radnje na utvrdivanju imovine i prava
stecajnog duznika, poduzeo je potrebne radnje u podrucju radnih odnosa, pristupio je
sklapanju zakupnih ugovora u odnosu na nekretnine zatecene u vlasnistvu i posjedu
stecajnog duznika a preuzeo je i parnice u korist ili na teret stecajne mase koje su bile u
tijeku u trenutku otvaranja stecajnog postupka.

Stecajni upravitelj Zoran Miletic je, izvrsavajudi svoju stecajno-upraviteljsku duznost, nakon
otvaranja stecajnog postupka popisao imovinu koja cini stecajnu masu stecajnog duznika,
u koju su usle nekretnine, pokretnine i prava stecajnog duznika, zateceni na dan otvaranja
stecajnog postupka.

* Neutemeljeni su svi navodi iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja koji se odnose na
zakup poslovnih prostora duznika od strane drustva Brodsko upravljanje doo.

Stecajni upravitelj je nakon preuzimanja poslovnih prostora duznika je za dio prostora
koje je do tada raniji zz duznika dao na koriStenjem Brodskom upravljanju d.o.o. ,
obzirom da za taj prostor nije bilo drugih povoljnijih ponuda a ta firma je tada imala
desetak zaposlenih osoba, sa drustvom Brodsko upravljanje d.o.o., sklopio ugovor o
zakupu po trziSnoj cijeni na vrijeme od 3 mjeseca (kao i sa svim ostalim zakupnicima,
obzirom da se na ispitnom i izvjeStajnom rocCistu odluilo da se saceka odluka
Vrhovnog suda RH po reviziji izjavljenoj protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda RH
broj Pz-1412/15 od 02. lipnja 2015. kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu o otvaranju ste€ajnog postupka nad duznikom) RazrijeSeni steCajni upravitelje
je takoder, od Brodskog upravljanja doo kao osiguranje zatrazio i dobio dvije ovjerene
zaduznice na ukupan iznos od 700.000,00 kn.
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RjeSenjem o utvrdivanju komunalne naknade donesenim od strane Grada Splita prije
otvaranja steCaja nad duznikom za obveznika pla¢anja komunalne i vodne naknade
za cijelu zgradu, ukljuc€ujuci i dio u vlasniStvu drustva Elektrokomerc doo u ste€aju (u
kojem steCaju je steCajni sudac isti onaj koji potpisuje u pobijano RjeSenje i kojem se
to postupanje ne problematizira) utvrdio drustvo Brodsko upravljanje d.o.o0. (Zakon o
komunalnom gospodarstvu predvida da obveznik placanja komunalne naknade moze
biti korisnik nekretnine), pa su i ra¢uni glasili na ime tog drustva, a pripadajuci dio tog
raCuna po jedinom vazecem elaboratu iz 1998. provedenom u zemljiSnim knjigama
Brodsko upravljanje d.o.o. je fakturiralo duzniku i istovremeno placalo zakupninu.
Navedenim duznik nije stavljen u nepovoljni polozaj, a niti je ste€ajnoj masi
mogla nastati a niti je nastala Steta.

Iz vjestva vjeStaka Josipa Situma, koji je bio angaziran u postupku osiguranja
dokaza koji se pred ovim sudom vodio pod brojem R1-44/2021 pokrenutom po
prijedlogu vjerovnika Croatia osiguranje d.d. kao predlagatelja osiguranja dana od 18.
svibnja 2021., ne proizlazi da bi se drustvo Brodsko upravljanje doo koristilo
vec¢om povrsinom od one zakupljene, kako se to tvrdi u pobijanom RjesSenju a
pozivom na navode iz Nalaza i misljenja Anisije Besli¢ stalnog sudskog vjestaka
za racunovodstvo, financije i poreze, u kojem ona na str.38. vjesStva
neutemeljeno, neistinito, navodi da se taj vjestak utvrdio da zakupodavac koristi
povrsinu veéu od ugovorene

Iz tog vjestva koje je dostavljeno uz raniju zalbu jasno je vidljivo da se Brodsko
upravljanje d.o.o. koristilo upravo ugovorenom povrsinom poslovnog prostora
od 215 m2.

Dakle, svi navodi manjinskog vjerovnika Croatia osiguranje dd na koje se u
pobijanom Rjesenju poziva ste¢ajni sud tim vieStvom su opovrgnuti.

SteCajni sud je, pak, bez prethodne pribave spisa R1 — 44/2021, prihvatio
neutemeljenu tvrdnju vjestakinje knjigovodstvene struke Anisije BeSli¢ o koridtenju
vecCe povrsine poslovnog prostora od one ugovorene izmedu duznika i Brodskog
upravljanja, a $to nije u skladu sa vjeStvom vjeStaka gradevinske struke

Za dodati je , takoder, i to da su od drustva Brodsko upravljanje d.o.o. naplaéeni
svi iznose zakupnine kao i obracdunate i naplaéene zatezne kamate na
zakasSnjenje, a za Sto postoje dokazi u ste€ajnom spisu i vidljivo je iz izvjeséa,
pa je oCito da je prvostupanjski sud bez prethodne provjere, nekritiCki prihvatio
neutemeljene navode vjesStakinje Anisije Besli¢, da razrijeSeni ste€ajni upravitelj nije
naplatio svo dospjelo dugovanje i obracunao zatezne kamate, temeljem kojih pak je
donesena odluka o razrjeSenju i na koje se oslanja donoseci pobijano RjeSenje.

A upravo je, sukladno prijedlogu steCajnog plana steCajne upraviteljice Natalije
Mladineo , a koji je prihvacen i potvrden RjeSenjem od 21.03.2023., Brodsko
upravljanje d.o.o. steklo poslovne udjele u drustvu ste€ajnog duznika nenov€anim
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namirenjem svoje trazbine, pa se tako u pripremnim osnovama potvrdenog stecajnog
plana navodi:

Drustvo Brodsko upravijanje d.o.o. ima dovoljan financijski potencijal i kvalitetu vlastite
bilance, da bez pretjeranih teskoca moze podnijeti ulaganje svojih trazbina kao prava u
temeljni kapital drustva stecajnog duznika, a uz to, navedeno drustvo ima operativnih
poslovnih sposobnosti za pokretanje poslovanja drustva stecajnog duznika, koristenjem
resursa kojima to drustvo raspolaze u zajednici s vlastitim resursima, znanjem i iskustvom
te potencijalom kojega imaju strucni kadrovi drustva Brodsko upravljanje d.o.o.

Istovremeno, drustvo Brodsko upravljanje d.o.o. nalazi svojega interesa za preuzimanje
uloge investitora u drustvo stecajnog duznika u tome, sto nematerijalna imovina drustva
steajnog duznika, koja nema novcani ekvivalent i nije unovéiva u uvjetima stecajnog
postupka, dobiva dodanu vrijednost u sluéaju nastavka poslovanja drustva stecajnog
duznika, u zajednici s drustvom Brodsko upravijanje d.o.o. Radi se o brojnim vazedim
certifikatima, dozvolama i odobrenjima, izdanim od strane odgovarajucih domacih i stranih
licenenih kuca u podrudju brodskog managementa i pomorstva opcenito, koji certifikati,
dozvole i odobrenja su vrijededi ili trajno ili na stanovito vrijeme do njihova isteka, a
uporabljivi su samo u slucaju nastavka poslovanja drustva stecajnog duznika.

Neutemeljeni su i nepravilni zakljucci pobijanog RjeSenja da u poslovanju s Brodskim
upravljanjem d.o.o. kao kupcem i kao dobavljacem razrijeSeni steCajni upravitelj nije
Stitio ste€ajnu masu duznika. RazrijesSeni ste€ajni upravitelj niti na koji nacin nije
pogodovao drustvu Brodsko upravljanje d.o.o. a na Stetu ste€ajne mase i ostalih
vjerovnika, a Sto je vidljivo i iz Cinjenice da je prilikom primopredaje duzZnosti
ste€ajnom duzniku ostavio ¢€istih, preko 1.000.000,00 kn likvidnih sredstava
(1.167.726,19 kn). RazrijeSeni ste€ajni upravitelj odbio je provesti kompenzaciju za
medusobno dospjele obveze jer je ista bila zakonom zabranjena. Novoimenovana
ste€ajna upraviteljica, pak, provela je kompenzaciju na istim _knjigovodstvenim
Cinjenicama i jednostrano proglasila zastaru za dio raCuna placeni od strane Brodskog
upravljanja d.o.o. prema Gradu Splitu, te dodatno uprihodila iznose u ste€ajnu masu
upravo jer je razrijeSeni steCajni upravitelj odbio kompenzaciju medusobnih
potraZivanja.

Ovdje treba posebno napomenuti u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka nad
duznikom nije egzistirala nikakva trazbina steajnog duznika naspram drustvu
Brodsko upravljanje doo vec je to drustvo imalo trazbinu naspram ste¢ajnom duZzniku,
a koju trazbinu nije prijavilo, a Sto je razvidno iz dokumentacije koja se u prilogu
dostavlja. Stoga je oCito da je na temelju nepravilnog tumacenja knjigovodstvenih
tehnika izrazenog u vjestvu vjeStakinje Anisije Besli¢, steCajni sud prilikom donoSenja
odluke o razrjeSenju doSao do pogresnog zakljucka o pogodovanju tom drustvu. lako
je na to nepravilno tumacenje, uz sve ostale istaknute prigovore na vjestvo, razrijeSeni
steCajni upravitelj ukazao u svom ocitovanju, stecajni sud je bez da je prethodno
pomno procitao a kamoli proucio navode ocitovanja, brzopleto u roku od par sati od
zaprimanja o itovanja, isto cijenio neosnovanim, te bez prethodnog dostavljanja
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ocCitovanja vjestakinji na odgovor, primjedbe i prigovore istaknute u oCitovanju otklonio
i donio odluku o razrjeSenju .

ZAKLJUCITI JE, DAKLE, DA JE RAZRIJESENI STECAJNI UPRAVITELJ ZA VRIJEME OBAVLJANJA
DUZNOSTI VODIO STECAJNOG DUZNIKA PAZNJOM DOBROG GOSPODARSTVENIKA MAKSIMALNO
STEDLJIVO | EKONOMICNO, TE OSIM RACUNOVODSTVENOG SERVISA, NIJE NARUCIO NITI JEDNU
VANJSKU USLUGU NITI JE NAPLATIO NITI JEDAN PUTNI NALOG NITI JEDAN TELEKOM TROSAK,
NITI JEDAN RACUN TA GORIVO, A NESPORNO JE ISTE KORISTIO ZA OBAVLJANJE KOMPLEKSNE
DUZNOSTI STECAJNOG UPRAVITELJA.

Ste€ajni vjerovnici Brodsko upravljanje d.o.o. i Ratko Bozi¢ podneskom od
01.10.2021., koji se u prilogu dostavlja predlazu sazivanje skupsStine sa dnevnim
redom:

1. Prijedlog za donoSenje odluke za izradu stecajnog plana drustva Split ship management
d.o.o. u stecaju sa ciljem osnivanja novog drustva.

2. Prijedlog za donosenje odluke o davanju izjave drustva Splitshipmanagement d.o.o. u
stecaju o prijeboju novcéane trazbine stecajnog (razlu¢nog) vjerovnika Croatia osiguranje
d.d. sa protutrazbinom navedenog ste¢ajnog duZnika, utuZene u parnicnom postupku
protiv Croatia osiguranja d.d. pred Trgovackim sudom Zagreb, postupak posl.broj P-
2371/2018 (ranije P-5141/2011),

3. Rasprava o novcéanoj traZzbini drustva SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. u stecaju prema

drustvu Jadroplov d.d. i naplati iste, te donoSenje shodne odluke,

Tom prijedlogu se podnescima od 01.10.2021, 04.10.2021 i 07.10.2021. pridruzuju
vjerovnici iz grupacije Heta, te vjerovnici ESM Inc i Pu€ko otvoreno uciliste Bozi¢, te je
u smislu ¢1.38b. (NN 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12.i 133/12.),
ste€ajni sud bio duzan u roku od 30 dana sazvati skup$tinu vjerovnika.

Naime, kako je Presudom Visokog trgovackog sud RH Pz-2946/2016, od 10. srpnja
2018. kojom je drustvo Jadroplov d.d. obvezano ste€ajnom duzniku isplatiti kunsku
protuvrijednost iznosa od 455.091,38 USD uveéanog za pripadaju¢e zatezne
kamate koje teku od 1999. godine do isplate, a temeljem koje je zasnovano prisilno
zaloZno pravo na nekretninama ste¢ajnog vjerovnika Jadroplov d.d., to je provedbom
te presude duznik doSao u moguénost ste€ajnim planom izaci iz steCaja

Nakon primitka tih podnesaka stecajni sud, indikativho, umjesto da sazove skupstinu
vjerovnika, RjeSenjem 06.10.2021. odlucuje provesti dokaz financijsko -
knjigovodstvenim vjesStacenjem na okolnosti uredno vodenja
financijskomaterijalnog poslovanja duznika ( a bez navodenja nacina odabira
osobe vjestaka), a RjeSenjem od 25.10.2021.odbija prijedloga vjerovnika prijedlog
vjerovnika za sazivanje skupstine vjerovnika, te odluCuje da Ce skupstina vjerovnika
sa predlozenim dnevnim redom biti zakazana u roku od 30 dana nakon provodenja
dokaza financijskomaterijalnogvjeStva poslovanja duznika. Protiv te odluke
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predlagatelji su izjavili Zalbu koju Visoki trgovacki sud RH RjeSenjem Pz-5448/2021 od
24.11.2021, te se RjeSenjem od 14.12.2021. saziva skupstina vjerovnika za dan
11.01.2022. s predlozenim dnevnim redom

Nalaz i miSljenje vjeStaka Anisije BeSli¢ ste€ajni sud prima 17.12.2021., na koje se
razrijeSeni steCajni upravitelj u ostavljenom roku ocCituje podneskom dostavljenim
30.12.2021. u popodnevnim satima, a RjeSenje o razrjeSenju steCajni sud donosi
31.12.2021., iako je vjeStvo vjeStaka Anisije BeSli¢ dovedeno u pitanje ocCitovanjem
steCajnog upravitelja koje je potkrijepljeno obimnom dokumentacijom

Iz navedenog, a imajuci u vidu kako obrazloZenje RjeSenja o razrjeSenju tako i
pobijanog RjeSenja o nagradi i naknadni steCajnom upravitelju, kao iz Cinjenice da se
tre¢i put donosi ista prvostupanjska odluka o nagradi steCajnom upravitelju uz
identicno obrazloZenje a da se pri tome ne postupa sukladno uputi iz ukidnih rjeSenja,
vidljivo je da se stvarni razlozi za razrjeSenje steCajnog upravitelja ne mogu naci u
njegovim postupanjima prilikom obavljanja duznosti steCajnog upravitelja.

Kako je Zalba koji je razrijeSeni ste€ajni upravitelj izjavio protiv RjeSenja o razrjeSenju
dotadasnjeg i imenovanju novog stecajnog upravitelja RjeSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske 52Pz-345/2022-2, od 31. sijeCnja 2022.odbacena je kao
nedopustena, to razrijeSenom steCajnom upravitelju nije dana moguénost da sam
zastiti povrijedena prava, a na kojoj odluci se temelji i pobijano RjeSenje, to Zzalitel]
ovim isto osporava i predlaze da se prilikom odluke po ovoj Zalbi ocijeni jesu li postojali
razlozi za njegovo razrjeSenje koji bi mogli biti osnova za njegovo obvezivanje na
vracanje primljenog kao i da se pravilno cijeni sloZzenost poslova koji je obavio u
obavljanju svoje duznosti te sukladno istome donese pravilna i zakonita odluka, pri
¢emu razrijeSeni ste€ajni upravitelj ustraje u svim svojim navodima iz svog ocitovanja
na vjestvo, Zalbe na rjeSenje o razrjeSenju, svih Zalbi protiv rieSenja o razrjeSenju, te
navodima ste€ajnog vjerovnika Pucko otvoreno uciliSte Bozi¢ iz zalbe protiv rieSenja
po razrjeSenju , sto sve Cini sastavni dio ove zalbe.

A prilikom odlucivanja da se ima u vidu

a) da se prije donoSenja odluke o razrjeSenju nije omogucilo razrijeSenom
steCajnom upravitelju da se o razlozima sadrzanim u to¢kama od 5 do 13
obrazlozenja oc€ituje, a niti su u obrazlozenju pobijanog rieSenja navedeni
vazni razlozi zbog kojih razrijeSenom steCajnom upravitelju nije u tom dijelu
dana moguénost ocitovanja,

b) da se razlozi koji se odnose na izvjeStavanje o stanju ste€ajnog duznika i na
okolnosti urednog vodenja financijsko-materijalnog poslovanja duznika Split
ship management doo, Split, 114. brigade 12", od 17.12.2021.u suprotnosti su
sa to€.1. 2. 3, nalaza te to€.1. ,2 i 3 miSljenja "Nalaza i miSljenja vjeStaka..."
na kojem se temelji odluka o razrjeSenju

c) da je u svom vjeStvu vjeStak uglavhom procjenjivao primijenjene
racunovodstvene tehnike, a ne urednost rada ste€ajnog upravitelja

d) da se uvidom u e-oglasnu plo¢u za steajnog duznika nedvojbeno moZzZe
utvrditi da su u periodu od 10 rujna 2015 do 02. travnja 2021 uglavnom
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¢))
h)

)

K)

)

objavljivani samo podnesci i redoviti izvjeStaji ste€ajnog upravitelja, te da u
tom periodu nema aktivnosti niti ste€ajnih vjerovnika a niti ste€ajnog
suda u smislu ¢€l.17.st.1.t.3. i 9. i €l. 26.Ste¢ajnog zakona,

da propusti steCajnog suda u postupanju u periodu od otvaranja stecajnog
postupka odnosno odrzavanja prvog ispitnog i izvjesStajnog roc€ista koje je bilo
10. rujna 2015. do donosenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama i
upucivanju u parnicu, koje je doneseno dana 22. ozujka 2021., rjeSenjem o
razrieSenju stavljaju na teret razrijeSenom ste€ajnom upravitelju ne dajudi
mu mogucnost da se o tome prethodno izjasni.

da se iz zapisnika sa prvog ispitnog i izvjestajnog rocista nedvojbeno moze
utvrditi da je stav upravo ste€ajnog suda, a ne ste€ajnog upravitelja, bio da
se sa donoSenjem rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama priceka do
donoSenja odluka o reviziji odnosno ustavnoj tuzbi koji su izjavljeni protiv
odluke Visokog trgovackog suda RH kojom je potvrdena odluka o otvaranju
steCajnog postupka nad duznikom,

da je Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama doneseno tek
22.03.2021.

da ispitno roCiste na kojem se steCajni upravitelj trebao posebno izjasniti o
trazbinama vjerovnika Croatia osiguranje i Hetaresolution Leasing (pogledati
zapisnik sa prvog ispitnog rocista - st.3.to¢.2. i tablici ispitanih trazbina koja
je sastavni dio tog zapisnika u kojima su navedeni razlozi za odgodu
izjaSnjenja ) , nije sazvano do 14. svibnja 2021. sasvim sigurno se ne moze
staviti na teret razrijeSenom steCajnom upravitelju.

da je bez valjanog objasnjenja za vjesStacenje direktno (ruénom metodom) od
strane suda odabran vjestak u osobi Anisije Besli¢

da je navedeni vjestak ujedno i direktor drustva JUT doo Dugi Rat koje obavlja
racunovodstvene poslove drustvu Kerum doo u stecaju, kojeg, pak, je stecajni
upravitelj Natalija Mladineo

da stecajni sud po oc€itovanju i prigovoru razrijeSenog steCajnog upravitelja
na vjestvo, istog vjestaku nije dostavio na ocitovanje

da je nakon ocitovanja ste€ajnog upravitelja dovedena u sumnju pravilnost
danog misljenja od strane angaziranog vjestaka,

m) da se ste€ajni sud, umjesto da dostavi oCitovanje vieStaku na izjaSnjenje,

1.

sam upustio u ocjenu isprava dostavljenih uz ocitovanje, a za $to ne posjeduje
struéna znanja, te nevjerojatnom brzinom u samo par sati od primitka
ocCitovanja _kojemu_priloZi _obimna dokumentacija, a koje oditovanje je
dostavljeno unutar ostavljenog roka, na Staru godinu donio RjeSenje o
razrieSenju dotadasSnjeg ste€ajnog upravitelja i imenovanju novog ste¢ajnog
upravitelja i to primjenom odredbi koje su Ste€ajnog zakona koje su staviljene
van shage

A RazrijeSeni ste€ajni upravitelj je tijekom obnaSanja svoje duznosti steCajnog
upravitelja duznika, koju duznost je obavljao savjesno i po pravilima struke ,
izmedu ostalog

zaprimio, obradio i ispitao sve prijavljene trazbine (preko 40 prijavljenih
trazbina), a $to je utvrdeno u pripremnim osnovama ste€ajnog plana
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N

10.

11.

pripremio tablice radi izjaSnjenja o zaprimljenim trazbinama stec€ajnih
vjerovnika kao i tablice razlu¢nih i izlu¢nih prava, a Sto je utvrdeno u
pripremnim osnovama ste€ajnog plana

utvrdio prava i imovinu steCajnog duznika

popisao imovinu ste€ajnog duznika

poduzeo potrebne radnje u podrucju radnih odnosa

pristupio sklapanju ugovora o zakupu u odnosu na nekretnine zateene u
vlasniStvu i posjedu

sudjelovao u postupku ispitivanja trazbina na prvom ispitnom rocistu i
posebnom ispitnom rocistu

postupao skladno nalogu iz raspravnog rjeSenja suda sa ispitnog i izvjeStajnog
rocCiSta od 10. rujna 2015, a posebno

Stitio i odrzavao imovinu DuZnika do donoSenja odluke Vrhovnog suda RH
o reviziji na rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka, a odluke - RjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt 310/2015-8 doneseno je 28.
sijeCnja 2020, a objavljeno na e-oglasnoj plo¢i dana 06. ozujka 2020.
imovinom Duznika gospodario kao dobar gospodarstvenik, davao je u
najam po trznim cijenama, naplacivao trazbine od duznikovih duznika

po pozivu suda preuzeo sve parnice u tijeku a koje se odnose na imovinu
steCajnog Duznika, bilo da je steCajni Duznik tuzitelj ili tuzenik, i za
nastavak istih parnica angazirao stru¢ne osobe — odvjetnike

prije preuzimanja parnica ispitao moguénost priznanja tuzbenog zahtjeva
ili odricanja tuzbenog zahtjeva i sklapanja sudske nagodbe

podnosio redovna izvjes€a o tijeku steCajnog postupka, sukladno odredbama
SteCajnog zakona Kkoji su u odnosno vrileme bile na snazi i to:
10.09.2015.,16.03.2017.,09.02.2018., 08.11.2018., 14.03.2019., 24.07.2019.,
18.10.2019.,04.02.2020.,07.06.2020.,04.11.2020.,10.03.2021., 15.06.2021.,
5.09.2021., a kako je to konstatirano na st.18. Nalaza i misljenja vjeStaka
uredno u propisanim rokovima dostavljao sva zakonom propisana izvjeséa
nadleznim drzavnim tijelima ( godiSnja financijska izvjeS¢a, PDV obrasci,
statistiCki izvjestaji i druge potrebne isprave), a kako je to konstatirano na st.2.
u to€.2. Nalaza i misljenja vjeStaka, a na koja izvjeséa nije bilo primjedbi ni
od strane nadlezne Porezne uprave niti od ste€ajnih vjerovnika

saCuvao steCajnu masu duznika - stanje sredstava na svim racdunima
ste€ajnog duznika na dan 31.10.2021. iznosilo je 1.167.726,19 kn

12.

13.

14.

15.

ekonomi¢no i s paznjom dobrog gospodarstvenika obavljao duznost ste€ajnog
upravitelja obzirom da su iz ste€ajne mase nisu vrSene nikakve isplate osim
nuznog plac¢anja racunovodstva i odvjetnika, te da u 7 godina iz steCajne mase
nije naplacen niti jedan jedini putni nalog ili bilo koji drugi troSak stec€ajnog
upravitelja

tijekom 2017 i 2018. u Plavom oglasniku i Njuskalu davao oglase za zakup
dijela poslovnih prostora koji u tom periodu nisu bili u zakupu

zastupao duznika u brojnim parni¢nim, ovrdnim i drugim postupcima prije i
nakon donosenja rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama

ishodio pravomoc¢nu Presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-2946/2016, od 10. srpnja 2018, kojom je obvezano drustvo Jadroplov dd
na isplatu ste€¢ajnom duzniku kunsku protuvrijednost iznosa od 455.091,38
USD uvecéanog za pripadajuce zatezne kamate koje teku od 1999. godine
do isplate, a ispunjenjem obveze po toj presudi ste€ajni je duznik dobio
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mogucnost izrade steCajnog plana, pa je prakticki ostvario i sve preduvjete za
donoSenje steCajnog plana

16.0dmah po primitku pravomocne presude ishodio RjeSenje o prisilnom
zasnivanju zaloznog prava na nekretninama stecajnog vjerovnika Jadroplov
d.d. Split temeljem Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
2946/2016, od 10. srpnja 2018.

17.pokrenuo postupke radi dokazivanja opravdanosti osporavanja trazbine na
koje je upucen odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
donesenim povodom Zalbi pojedinih ste€ajnih vjerovnika protiv RjeSenja
Trgovackog suda u Splitu od 22. ozujka 2021

18.uredno i na vrijeme dostavljao oéitovanja na sva trazenja suda

19.uredno evidentirao i naplatio sva potrazivanja ste€ajne mase,

20.dana 29. lipnja 2021. podnio posebno izvjeS¢e za skup$tinu vjerovnika
odredenu za dan 06.07.2021.

21.sudjelovao u posebnom ispithom rocCistu od 14. svibnja 2021.za koje je
pregledao i ispitao obimnu dokumentaciju i prou€io kompleksne odnose na
kojima se ista temelji

22.sudjelovao na skupstinama vjerovnika odrzanim dana 06. srpnja 2021, na
kojem je u potpunosti prihvaéeno njegovo izvjeSce

23.poduzeo pripremne radnje radi izrade steCajnog plana povodom prijedloga
steCajnih vjerovnika, Brodsko upravljanje i Ratka Bozi¢, te Euro ship
management od 01. listopada 2021. kojem prijedlogu su se podneskom od 04.
listopada 2021 pridruzili i ste€ajni vjerovnici ESM INC i Pucko otvoreno
uciliste Bozi¢

DAKLE, VEC SAMO IZ NAPRIJED NAVEDENOG JE RAZVIDNO DA JE STECAJNI UPRAVITELJ SVOJU
DUZNOST OBAVLJAO SAVJESNO, | DA ZA VRIJEME NJEGOVOG MANDATA NIJE NASTALA STETA
NI STECAJNOJ MASI NI STECAJNIM VJEROVNICIMA A NITI VJEROVNICIMA STECAJNE MASE.

Cinjenica da ste&ajni organi po razrieSenju stedajnog upravitelja nisu utvrdili da bi
postupanjem stecCajnog upravitelja kroz 7 godina njegovog obnasanja duznosti duzniku
nastala Steta, kao i Cinjenica da novoimenovana steCajna upraviteljica, koja je
duznost ste€ajnog upravitelja obavljala u periodu od 02. sijeénja 2022. do
zakljuéenja ste€ajnog postupka 17. svibnja 2023., po primopredaji nije pronasla
nepravilnosti koje bi ukazivale da bi razrijeSeni steCajnu upravitelj svoju duznost
obavljao nesavjesno ve¢ je ustrajala u svim njegovim izjasnjenjima kako u svezi
prijavljenih trazbina, tako i u svezi imovine ste¢ajnog duznika, nastavila sve
sudske postupke koju su do tada bili u tijeku, ostavila na snazi sve ugovore o
zakupu te po isteku istih po istim uvjetima i na isti na€in sklapala nove, te
sukladno odluci skupstine provela ovrhu na novéanim sredstvima stec¢ajnoq
vjerovnika temeljem Presude Visokog trqgovackoq suda Republike Hrvatske Pz-
2946/2016, od 10. srpnja 2018. (temeljem koje je razrijeSeni stec¢ajni upravitelj
ishodio _ prisilnu_zabiljezbu zaloznog prava na nekretnini_ovrhovoditelja i
temeljem koje je ste¢ajna masa tuzenika poveéana)

A UPRAVO SU U VRIJEME RAZRJESENJA ZALITELJA BILI SU OSTVARENI
UVJETI ZA NAMIRENJE VJEROVNIKA , PA JE NOVOIMENOVOJ STECAJNOJ
UPRAVITELJICI PREOSTALO SAMO PODUZETI TEHNICKE RADNJE ZA
NJIHOVO NAMIRENJE, a sukladno prijedlogu ste€ajnih vjerovnika Brodsko
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upravljanje d.o.o. i Ratka Bozié¢a za izradu ste¢ajnog plana i ovrhe naprijed navedene

presude.

Da je bilo nepravilnosti koje bi se mogle okarakterizirati neurednim ili nesavjesnim
obavljanja duznosti steCajnog upravitelja, novu steCajnu upraviteljicu bi na to upozorila
vjestakinja Anisija Besli¢ koja je izradila Nalaz i misljenje, a koja je knjigovoda
trgovackog drustva Kerum doo u stecaju, kojem je takoder Natalija Mladineo ste€ajna
upraviteljica

Dakle, pobijano RjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, obzirom da
u njemu nisu navedeni razlozi o odluénim cinjenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturjecni, a o onim navedenim postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima
rieSenja navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika, te je
pogreSnom primjenom materijalnog prava na tako nepotpuno i nepravilnom utvrdenom
Cinjenicnom stanju donesena odluka iz izreke pobijanog Rjesenja

A pobijanim RjeSenjem se u potpunosti zanemaruje da je razrijeSeni ste€ajni upravitelj
7 godina savjesno i sa paznjom dobrog gospodarstvenika vodio poslove drustva
steCaju i obezvrjeduje njegovo uloZzeno osobnog vremena, trud, znanje i vjestina u
vodenju poslova za dobrobit duznika i ste€ajnih vjerovnika, dok se istodobno ulozeni
rad steCajne upraviteljice, koja je samo nastavila rad razrijeSenog steCajnog
upravitelja, precjenjuje, te joj se, nepravilnom primjenom Uredbe o kriterijima u na€inu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upravitelima, dodjeljuje nagrada u
maksimalnom iznosu kao da je ista obavila i one poslove koje je obavio razrijeSeni
ste€ajni upravitel;.

Cak, §tovie, iz obrazloZenja pobijanog Rjesenija razvidno je da su kriteriji za ocjenu

urednog i savjesnog obavljanja duznosti prema razrijeSenom ste€ajnom upravitelju

razliCiti od kriteriia za ocjenu urednog i savjesnog obavljanja duzZnosti prema

novoimenovanoj stecajnoj upraviteljici.

Naime, ste€ajnom spisu ne prileze dokazi da bi novoimenovana ste€ajna upraviteljica,
izmedu ostalog,
- izvjeS¢a dostavljala na propisanom obrascu
- dala oglas za prikupljanje ponuda za zakup poslovnih prostora
- sklopila ugovore o zastupanju sa odvjetnicima koji su zastupali steCajnog
duznika u parni¢nim postupcima
- trazila odobrenje skupstine vjerovnika za ,duedilligence® i odabir osobe koja bi
izradila ,duedilligence” kao i za druga tereenja steCajne mase osim
angaziranja stru¢ne osobe za izradu steCajnog plana
- trazila suglasnost za okviran iznos kojim se moze teretiti steCajna masu za
izradu steCajnog plana
- evidentirala imovinu-dionice u brodovlasni¢kim kompanijama Swift Split Itd i
Swift Cro Itd kao imovinu ste€ajnog duznika
- postupila sukladno nalogu skupstine vjerovnika od drzanoj 11. sijeCnja 2022. i
u ostavljenom joj roku od 120 dana prezentirala skupstini vjerovnika stecajni
plan
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Novoimenovana ste€ajna upraviteljica svoju je duznost obavljala viSe u stilu menadera,
pa je za izvrSavanja pojedinih poslova angazirala treCe osobe Cije je usluge placala
sredstvima steCajne mase, pa su tako iz ste€ajne mase , osim redovitih troSkova
knjigovodstvenog servisa, izmedu ostalih

- troSkovi izrade ste€ajnog plana (odvjetnik Damir BariSic¢)

- troSkovi revizorskog izvjeSca

- troSkovi vjeStaCenja po Darku Malenici

- troskovi vjeStaenja po Snjezani Gali¢

- troSkovi izrade dokumentacije za upis promjene

- troSkovi izrade revizije nominalnog povecanja temeljnog kapitala pretvaranjem
trazbine u udjele

No, to je i razumljivo obzirom da je novoimenovana steCajna upraviteljica u vrijeme
preuzimanja duznosti u ovom steCajnom postupku obavlja duzZnost steCajnog
upravitelja/likvidatora kod jo$ 20-ak drugi duznika, od kojih je u 9 postupaka stecajni
sudac upravo sudac iz ovog postupka.

Pregledom podneska i izvjeS¢a steCajne upraviteljice (koja nisu predavana na
propisanom obrascu) podnesenih od dana 7.1.2022 do 03.06.2023 u odnosu na
razloge odredivanja visine nagrade navedene u obrazlozenju pobijanog RjeSenja
ste€ajnoj upraviteljici razvidno je:

- da steCajna upraviteljica nije sredivala poslovnu dokumentaciju zbog neurednog
obavljanja poslova steCajnog upravitelja Zorana Miletica ve¢ je nadopunjavala
iste odnosno nastavila koristiti iste

- da ste€ajna upraviteljica nije u ostavljenom joj roku od 120 dana prezentirala
ste€ajni plan za izradu kojeg je dobila nalog na skupstini vjerovnika odrzanoj
11. sijeCnja 2022.

- da ista nije osobno izradila ste€ajni plan ali da isti je sa zakasSnjenjem duljim od
godinu dana prezentirala skupstini vjerovnika i predlozila ga na usvajanje te i
provela u roku od 60 dana sukladno naloZenoj obvezi iz rjeSenja o potvrdi
ste€ajnog plana

- da je popisano stanje imovine i obveze duznika ostao u neizmijenjenom obliku
kako ga je razrijeSeni steCajnu upravitelj utvrdio, a po konstataciji steCajne
upraviteljice iz izvjeS¢a od 7.4.2022. i pripremnoj osnovi potvrdenog ste€ajnog
plana

- da, je sukladno odluci skupstine vjerovnika, od Jadroplova naplatila potrazivanje
steCajnog duznika i to na temelju pravomoéne presude Visokog trgovackog
suda RH koja je za duznika ishodena u vrijeme obavljanja duznosti Zalitelja.

- da nije evidentirala imovinu-dionice u brodovlasnic¢kim kompanijama Swift Split
Itd i Swift Cro Itd. ( a Sto se izmedu ostalog teretilo razrijeSenog steCajnog
upravitelja u vjestvu Anisije BeSli¢ od 17.12.2021.), obzirom da u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka ista nisu ni imala imovinu niti postojala, ¢ime su
ujedno opovrgnuti i ti navodi vjeStva temeljem kojeg je doneseno rjeSenje o
razrieSenju
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» U toC.9. pobijanog RjeSenja navodi se da tom rjeSenju prilazu odredena izvjeS¢a

razrijeSenog steCajnog upravitelja koja Cine sastavni dio tog rieSenja, a bez da se
taksativno navela koja se izvjeSc¢a prilazu kao i izjaSnjenje (tabilice) koje je stecCajni
upravitelj izradio za prvo ispitno i izvjesStajno rocCiste ukljucCujuci i zapisnik sa tog rocCista
kao izjasnjenje za posebno ispito roCiste, za koje radnje drzi da su jedine radnje koje
bi steCajni upravitelj poduzeo u ovom steCajnom predmet.

Obzirom da ta dokumentacija kao prilog nije zainteresiranim stranama, dostavljena (a
ni objavljena na e-oglasnoj plo€i) zajedno sa pobijanim rijeSenjem, to na taj nacin su
ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354 stv 2 to€ 11 au
svezi s ¢l 10 SZa, obzirom Sto je taj propust nedostatak zbog kojeg se pobijana
presuda ne moze ispitat.

Kad se pri tome ima u vidu da se u toj tocci obrazlozenja navodi da :

»,Za vrijeme obavljanja duznosti steCajnog upravitelja, u razdoblju od nekoliko godina, nije
proveo naplatu ugovorene zakupnine od zakupnika Brodsko upravijanje d.o.o., vec je to
ucinio sa zakasSnjenjem, i to samo u odnosu na ugovorenu zakupninu nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka i to tek na viSestruko prozivanje stecajnog vjerovnika Croatia
osiguranje d.d. u podnescima od 7. svibnja 2021. i 13. rujna 2021. i na usmeno insistiranje
novog ste€ajnog suca, ali opet bez obracuna i naplate zateznih kamata“

lako spisu priloZi obimna dokumentacija ukljuCujuci izvode sa racuna duznika iz koje
je razvidno
- da u vrijeme otvaranja steCajnog postupka ste€ajni duznik nije imao
potrazivanja od drustva Brodsko upravljanje d.o.o.
- da je razrijeSeni steCajnu upravitelj od tog drustva naplatio cjelokupni iznos
zakupnine uklju€ujuéi i zatezne kamate,

to se oCito da dokumentacija koja se ,prilaze® pobijanom rjeSenju ne sadrzi sve
podneske, dokumente, izvode kao i drugu dokumentaciju relevantnu za donoSenje
pravilne i zakonite odluke

Slijedom navedenog ocito je da €injeni¢no stanje u postupku nije ni potpuno a ni pravilo
utvrdeno, da je na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno primijenjeno materijalno
pravo, te da je pobijano RjeSenje optereceno kako relativno tako i apsolutno bitnim
povredama postupovnih pravila koje utjeCu na zakonitost i pravilnost istih, a narocito
jer imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, obzirom da nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim cCinjenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturjecni, a o onim navedenim
postoji proturje€nost izmedu onoga S$to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika, pa se ustrajuci i u navodima i u
prijedlozima iz ranije izjavljenih zalbi protiv rjeSenja o odredivanju nagrada ste€ajnom
upravitelju,

predlaze
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da se RjeSenje Trgovackog suda u Splitu St - 397/2013, od 31.12.2021. i RjeSenje
Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 17. svibnja 2023 preinae, na nacin da se
utvrdi da je Zoran Mileti¢ savjesno i uredno obavljao duznosti steCajnog upravitelja
slijedom Cega, a temeljem ¢l.10 Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima, razrijeSeni steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ ima pravo
na nagradu za obavljene poslove u ovom steCajnom postupku, te da mu se nagrada
obracuna primjenom Kriterija obujma i sloZenosti poslova, rada ste€ajnog upravitelja
na ispitivanju trazbina te vrijednosti unov€ene ste€ajne mase proporcionalno njegovim
radnjama u ovom ste€ajnom postupku, te se naloZi isplata tako odredene nagrade, s
tim da se odredi da isti nije duzan izvrSi povrati isplacenih predujmova s osnova
nagrade, za koji iznos nagrade se odbija Zahtjev steCajne upraviteljice Natalije
Mladineo kao neosnovan

podredno

da se pobijano RjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odluCivanjem, S UPUTOM DA SE PREDMET DODJELI DRUGOM SUCU U RAD.

Naime postupanja ureduju¢eg suca u ovom predmetu St-397/2013, navodi obrazloZenja
ukinutog RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 3. rujna 2023 ( 3. listopada 2023)
i pobijanog rieSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013 od 09.sije¢nja 2024. dovode
Zalitelja do zaklju¢ka (bilo to osnovano ili ne ostavlja na ocjenu drugostupanjskom sudu) da isti
u ovom predmetu, barem u odnosu na njega, ne postupa neovisno, nepristrano i pravi¢no a
Sto se moZe vidjeti iz sljedeceg:

1. nakon objave Nalaza i miSljenja vjeStaka mr. Anisije Be§li¢ dipl.oec. na okolnost urednog
vodenja financijsko-materijalnog poslovanja duzZnika Split Ship Managementa d.o.o. od
dana 17.12.2021. ste¢ajni upravitelj Zoran Mileti¢ je na e-oglasnoj plo¢i suda, i to dana
31.12.2021. u 9:22h objavio dva izvieS¢a u kojima se ocCituje na nalaz i misljenje vjeStaka
mr. Anisije Besli¢ dipl.oec. od kojih jedno ima 7 strana i 21 priloga (koji imaju sve skupa 176
str) a drugo 2 strane. Nakon navedenog uredujuci sudac je dana 31.12.2021 u 11:27 h
(dakle 2 sata nakon primitka dokumentacije od sveukupno 185 strana) objavio sada
pravomocno RjeSenje Trgovackog suda u Splitu St-397/2013 od 31.prosinca 2021 kojeg se
Zalitelja razrjeSava duznosti ste¢ajnog upravitelja.

2. odluka o nagradi ste¢ajnom upravitelju, od 03.10.2023. donesen je doslovno jedan dan
nakon zaprimanja ukidnog rjeSenja od strane Trgovackom sudu u Splitu koje je kod tog
suda zaprimljeno, dana 02.10.2023., a koje odluke su objavljene istog dana (3.10.2023) i
u isto vrijeme (11:22 h) na e-oglasnoj plo¢i suda i

3. pobijano rjeSenja doneseno je doslovno jedan dan nakon zaprimanja ukidnog rjeSenja
Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske PZ-3615/2023 od 5.prosinca 2023. od strane
Trgovackog suda u Splitu, a koje je odluke su objavljene na e-oglasnoj ploéi istog dana
(09.01.2024) u isto vrijeme (7:22h)
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4. nepostupanje po uputama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz RjeSenja Pz-
2571/2023 od 29.kolovoza 2023. i RjeSenja Pz-3615/2023 od 5.prosinca 2023.

5. é&injenicu da RjeSenje Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 3. rujna 2023( 3. listopada
2023). i ovo pobijano rjeSenje su sadrZajno u odnosu na Zalitelja u potpunosti isti.

6. uporno, u sada sveukupno 3 rjeSenja uredujuci sudac povodom odredivanju nagradi
ste¢ajnim upraviteljima prebacuje odgovornost za sve probleme ste¢ajnog postupka St-
397/2013 na razrijeSenog steCajnog upravitelja Zorana Miletica.

7. Ignoriranje misljenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske iznijetih u sada 2
rjeSenja i u kojem se istiCe nemogucnosti iskljucive odgovornosti Zalitelja.

8. nejednakim kriterijima ocjenjivanja rada i izvrSenih poslova prija$njeg ste¢ajnog upravitelja
Zorana Mileti¢a i steCajne upraviteljice Natalije Mladino.

lako su samo formalno ispunjena Zaliteljeva prava na ocitovanje u svezi pitanja koja se odnose
na njega (kao nalaz i miSljenje vjeStaka) i preispitivanje odluka koji se odnose na njega
povodom ukidanja i ponavljanja postupka u skladu sa pozitivnim propisima Zalitelj smatra da
u tim postupanjima nije ispunjen sadrZaj ocCitovanja i preispitivanje nepravomocnih odluka
povodom ponovijenog postupka jer u njima nije ispunjena njihova bit odnosno da se ude u
sadrZaj istaknutog u ocitovanju, Zalbi i ukidnim rjeSenjima te da njihov sadrzaj uredujuci sudac
(koji u krajnjoj liniji donosi odluku u odnosu na Zalitelja) dovede u svezu s cinjenicama u
konkretnoj situaciji i na temelju njih donese objektivnu i pravednu odluku koja u potpunosti i
pravilno odgovara ¢injenicama.

Zalitelj smatra da za takvu objektivnu i pravednu odluku svi aspekti koji su potrebni za njeno
donosSenje nisu mogli biti ispunjeni u vremenskom periodu od par sati.

Jednostavno nije moguce da se u konkretnom slucaju preispita i analizira ocitovanje
prijasnjeg steCajnog upravitelja na nalaz i misljenje vjeStaka mr. Anisije Besli¢ dipl.oec, koje
ima 7 strana i 21 priloga (s 178 strana) i istoga usporedi s nalazom vjeStva, te donese
objektivnu odluko (bez stru¢nog znanja koji su za to potrebna) te istu napise u roku 2 sata (ili
u to jutro obzirom da je svoje ocCitovanje Zalitelj poslao u kasne nocne sate 30.12.2021.) ili, u
odnosu na ukidna rjeSenja, iste prouci i povodom njihovih uputa donese odluku odmah ¢im
bude primljena od uredujuceg suca, a sve pri tom imajucu u vidu obimnost ovog stecajnog
spisa

Kada se isto postupanje dovede u svezu s nejednakim kriterijima koje uredujuci sudac ima u
odnosu na njega i na ste¢ajnu upraviteljicu Natalije Mladineo te sadrzaj samih ukinutih rjeSenja
i pobijanog rjeSenja (prebacivanje cijele odgovornosti na Zorana Miletica) treba se priznati da
u ovoj situaciji postoje elementi pristranosti ako cak ne i ne postojanje neovisnosti.

Temeljem C¢lanka 6 Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda svaka osoba ima
pravo da neovisan i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

Zalitelj bi protiv uredujuéeg suca podnio zahtjev za izuzece iz razloga stipuliranih u &lanku 71
stv 1 toCke 7 ZPPa ako ova predmetna Zalba bude usvojena i predmet po treci put bude vracen
na ponovno odlucivanje, no isti ima dojam da ¢e uredujuci sudac ishitreno odmabh po primitku
opet donijeti i objaviti potpuno istovjetnu odluku
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Stoga opet treba naglasiti da se,u slucaju da pobijano rjeSenje bude ukinuto, predlaZe da se
predmet dodjeli na rad drugom uredujué¢em sucu.

Zoran Mileti¢, po punomocniku

- P Digitally signed
Popis troska: N | k| Cd by Nikica Bojki¢
sastav zalbe 630 bodova 1.255,Eura Date:
+ PDV 25% 313,75 Eura . o« 7 '
UKupno: 1.568,75 Eura BOJ kl 2024.01.22
14:10:01 +01'00'

Dokazi:

zapisnik sa prvog ispitnog i izvjeStanog rocista

tablica ispitanih trazbina

RjeSenje kojim je potvrden stec¢ajni plan

RjeSenje o zakljuéenju stecajnog postupka

Podnesci stec¢ajnih vjerovnika koji predlazu sazivanje skupStine vjerovnika sa prijedlogom za izradu stecajnog
plana

Konto kartica Split Ship managementd.o.0. na dan 31.12.2015 godine iz koje se vidi da je Brodsko upravljanje
d.o.o. pretplatilo zakup SSM d.o.0. za iznos od 204.974,54 kuna.

Bjanko zaduZnica od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog Upravijanja d.o.o. prema SSM d.o.o. za
najamninu na iznos od 500.000,00 kuna

Bjanko zaduZnica od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog Upravijanja d.o.o. prema SSM d.o.o. za zakup
na iznos od 100.000,00 kuna.

Bjanko zaduznica od dana 04.05.2021 izdana od strane Brodskog Upravljanja d.o.0. prema SSM d.o.0. za zakup
na iznos od 100.000,00 kuna.

Racun za iznos zateznih kamata izdan od strane SSM d.o.o u stecaju, po steCajnom upravitelju Zoranu Mileticu
prema Brodskom upravljanju d.o.o.

uplatnice iz koje je vidljivo da je Brodsko Upravljanje d.o.o. uplatilo iznos obracunatih zateznih kamata prema
izdanom racunu.

Rjesenje kojim se odreduje knjigovodstveno-materijalno vjeStacenje poslovanja duznika

ocitovanje na vjestvo

RjeSenje o odbijanju prijedloga vjerovnika za sazivanje skup$tine vjerovnika za odlucivanje o prijedlogu za izradu
ste€ajnog plana

RjeSenje VTS RH kaji se ukida rjeSenje kojim je odbijen prijedlog vjerovnika za odlucivanje o prijedlogu za izradu
ste¢ajnog plana

Rjesenje o kojim se saziva skupS$tina vjerovnika a dan 11.01.2022.

Rjesenje o razrjeSenju ste¢ajnog upravitelja

Zalbe na rjeSenje o rrazrjeSenju

Vjestvo i dopunsko vjestvo vjestaka Situma

Ugovor o obavljanju racunovodstvenih poslova sklopljen izmedu JUT d.o.o. i Kerum d.o.0. u stecaju dana
01.03.2019

Pregled izvjeS¢a steCajne upraviteljice objavijen na e-oglasnoj ploci

provedbene osnove stecajnog plana
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