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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od Tajane Poli¢, predsjednice vijeca,
Brankice Malnar sutkinje izvjestiteljice i Alena Perhata, ¢lana vijeéa, u postupku stec¢aja nad
imovinom potroSaca Mirele Guci¢, OIB: 67354066538, Duga Ulica 18,10295 Kupljenovo,
odlucujué¢i o zalbama vjerovnika Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
0OI1B:26187994862 zastupanog po punomo¢niku Igoru Hrabar iz odvjetnickog drustva Hrabar
& Partneri iz Zagreba i Kristini Raguz Manduri¢ iz Zagreba, protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u
Novom Zagrebu, poslovni broj 5 Sp-24/2017-52 od 28. listopada 2020., 16. prosinca 2020.

rijesSio je

Odbijaju se zalbe vjerovnika Croatia osiguranje d.d. i potvrduje rjesenje Opcinskog
suda u Novom Zagrebu, poslovni broj 5 Sp- 24/2017-52 od 28. listopada 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja, tockom I. izreke, potrosa¢ Mirela Guci¢ osloboden je
od preostalih obveza u odnosu na sve vjerovnike koji su u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka (1. ozujka 2018. u 15.00 sati) imali koju imovinskopravnu trazbinu prema njoj, osim
obveza po osnovi zakonskog uzdrzavanja djece, roditelja i drugih osoba, vrac¢anja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem, naknade Stete nastale kaznenim djelom ili
prekrSajem i naknade Stete zbog smrti ili teze tjelesne ozljede. Tockom II. izreke utvrdeno je
da se oslobodenje od preostalih obveza posebice odnosi na vjerovnike i osnove ukljucujuci
cjelokupnu glavnicu potrazivanja sa svim eventualnim sporednim potraZivanjima (kamate,
troskovi) navedene u tom dijelu izreke rjeSenja izmedu ostalih i ovdje zalitelja Croatia
osiguranje d.d. po osnovi broj Ovr-7230/15. To¢kom III. izreke naloZeno je Financijskoj
agenciji da po pravomocnosti rjeSenja prestane s provedbom ovrha po svim osnovama iz
tocke I. 1 II. izreke rjeSenja dok je tockom IV. izreke utvrdeno da ¢e pravomoc¢noscu rjeSenja
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prestaju vaziti, izjava o ustupu potrosaca od 27. veljace 2018., sluzba povjerenika Stjepan
Rakarec, sva ogranicenja prava potroSaca proistekla kao posljedica ovog postupka.

Protiv tog rjesenja dvije odvojene zalbe putem dva punomoc¢nika podnijela je Croatia
osiguranje d.d. zbog svih zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine*“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19 - dalje ZPP) u vezi s odredbom
Clanka 381. ZPP-a koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 10. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 75/15. 1 104/17. - dalje SZ) u vezi s ¢lankom 23. Zakona o steCaju potroSaca
(,,Narodne novine* broj: 100/15. - dalje ZSP).

U tim zalbama u bithome tvrdi da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanak 74. ZSP-a za
oslobodenjem potrosaca od preostalih obveza jer je potrosac tijekom razdoblja provjere
ponasanja stupio u radni odnos. Nastavno istice da su izdvojena sredstva za isplatom nagrade
povjereniku dok je ostatak mjese¢nih primanja ostavljen na koriStenje potrosacu i da je
nejasno je li od strane suda, odnosno povjerenika na pravilan naéin izvrSen izracun u smislu
odredbe ¢lanak 63. stavak 2. ZSP-a. Tvrdi i da je sud prvog stupnja propustio utvrditi imovinu
potrosaca 1 da je potroSa¢ nepoSten jer ima tri osobna vozila koja nije naveo svojom
imovinom.

Predlazu uvazenje Zalbi.
Zalbe nisu osnovan.

Pazec¢i po sluzbenoj duznosti i po uopéenim prigovorima zalitelja na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, uz daljnju
primjenu odredbe ¢lanka 10. SZ-a te ¢lanka 23. ZSP-a, ovaj je sud je utvrdio da ne postoje te
bitne povrede postupka.

Prvostupanjski sud je utvrdio:

-da je pravomoc¢nim rjeSenjem poslovni broj Sp-24/17 od 1. oZzujka 2018. otvoren i
zakljucen postupak ste¢aja nad imovinom potroSaca i odredeno je razdoblje provjere
ponasanja od 2 godine koje je isteklo 27. ozujka 2020.,

-da je vjerovnika CROATIA osiguranje d.d. putem dva punomoc¢nika dostavila dva
podneska kojima predlaze uskratu oslobodenja od preostalih obveza u smislu odredbe ¢lanka
75. OZ-a,

-da su odjavljena vozila predlagatelja (FIAT TIPO iz 1993, odjavljeno 2013,
ZASTAVA JUGO iz 1988. odjavljeno 2015. i ZASTAVA JUGO iz 1988, odjavljeno 2008.)
navedena u podacima MUP-a i ta vozila zbog starosti i ¢injenice da su odjavljena nije cijenio
imovinom koja bi imala trziSnu vrijednost. Sukladno tome zakljucio je da potroSac nije
neposten jer nije u popisu naveo ta vozila,

-da nisu pronadena sredstva koja bi omogucavala namirenje vjerovnika, odnosno
naknadnu diobu u smislu odredbe ¢lanka 58. stavak 3. ZSP-a. Prikupljena sredstva da su
dostatna tek za podmirenje minimalnog iznosa nagrade povjerenika, a sredstva isplacena iz
steCajne mase (U Smislu odredbe ¢lanka 63. st. 1. ZSP-a) koristena za podmirenje zivotnih
potreba 1 zastite dostojanstva potrosaca,
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-da odredbama ZSP-a nije predvidena mogucnost placanje dugovanja u mjesecnim
obrocima zbog promijenjenih okolnosti, ¢injenice da se potrosa¢ zaposlio jer se steCajna masa
prikuplja do isteka razdoblja provjere ponasanja. Ocijenio je prigovore vjerovnika
neosnovanim i prihvatio izvje$¢e povjerenika iz ¢lanka 58. stavak 2. ZSP-a te utvrdio da su
ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 74. ZSP-a za oslobodenje potroSaca od preostalih obveza.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio bitne ¢injenice i primijenio materijalno pravo
kod donosenja pobijane odluke.

Naime, odredbom ¢lanka 75. ZSP-a propisani su razlozi zbog kojih sud moze uskratiti
oslobodenja potrosaca od preostalih obveza, a to su: 1. ukoliko je pravomocéno osuden zbog
kaznenog djela protiv imovine, protiv gospodarstva ili drugog kaznenog djela koje bi
upucivalo na njegovu nesavjesnost i nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti, 2. U
posljednje tri godine koje su prethodile podnoSenju prijedloga za otvaranje postupka stecaja
potrosaca ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje dao neto¢ne ili nepotpune podatke o
svojim imovinskim prilikama, kako bi dobio kredit, primio placanja iz javnih sredstava ili
izbjegao placanje poreza ili drugih javnih obveza, 3. u posljednjoj godini prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje postupka stecaja ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje
onemogucio namirenje vjerovnika time $to je preuzimao neprimjerene obveze, nesavjesno i
neposSteno umanjivao vrijednost svoje imovine ili bez izgleda za poboljSanje financijskog
polozaja odgadao otvaranje postupka stec¢aja 4. tijekom postupka namjerno ili iz krajnje
nepaznje povrijedio svoje duznosti izvjeS¢ivanja i suradnje prema ovom Zakonu ili 5.
namjerno ili krajnjom nepaznjom naveo nepotpune i netocne podatke u popisu imovine i
obveza. Stavkom 2 tog ¢lanka propisano je da vjerovnik moze najkasnije na rocistu iz ¢lanka
74. stavka 2. ovoga Zakona predloziti sudu donoSenja rjeSenje o uskrati oslobodenja od
preostalih obveza, uz obvezno navodenje razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Iz sadrzaja predmeta proizlazi da je uskratu oslobodenja od preostalih obveza
zahtijevao samo vjerovnik Croatia osiguranje koji se u bitnome poziva na nepoStenje
potrosaca jer je kako tvrdi zatajio vlasni§tvo na tri osobna vozila (razlog iz ¢lanka 75. stavak
5. ZSP-a).

Protivno Zalbenim navodima, pravilno je utvrdio sud prvog stupnja da potroSac nije
bio neposten i da opravdano u popisu svoje imovine nije naveo predmetna osobna vozila jer
doista i nema tu pokretnu imovinu.

Starost vozila (dva vozila starosti preko trideset godina i jedno starosti dvadeset i
sedam godina) uz Cinjenicu da su sva vozila odjavljena opravdava tvrdnju potrosaca 0
nepostojanju tih osobnih vozila (zbrinuta su u starom zeljezu).

Pravilno je utvrdio i imovinu potrosaca jer je izvrsio provjeru svih podataka iz popisa
imovine i zalitelj to utvrdenje suda prvog stupnja odredenim Zalbenim navodima nije ni doveo
u pitanje.

Nastavna zalbena tvrdnja da je potrosa¢ tijekom razdoblja provjere ponaSanja stupio u
radni odnos takoder ne dovodi u pitanje utvrdenje iz pobijane odluke i nije razlogom za
uskratom oslobodenja od preostalih obveza.
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Iz navedenih razloga svi zalbeni navodi su neosnovani te je primjenom odredbe ¢lanka
380. stavak 1. tocka 2. ZPP-a, u vezi s odredbama c¢lanka 10. SZ-a i1 ¢lankom 23. ZSP-a

odluceno je kao u izreci.

U Rijeci 16. prosinca 2020.
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