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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Crikvenici Poslovni broj: Pp-1179/2025-9
Stalna sluzba u Rabu
Prekrsajni odjel
Rab, Setaliste Markantuna Dominisa 4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Rabu, PrekrSajni odjel, po sucu Mariji
Azinovi¢, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Mladenke Perki¢, kao zapisniCara, u
prekrSajnom postupku protiv prvookrivljenika HRVATSKI TELEKOM d.d., pravne
osobe i drugookrivljenika SiniSe Puranovi¢a, odgovorne osobe, oboje zastupani po
braniteljima iz Odvjetni¢kog ureda Vuki¢ & partneri d.o.o. iz Rijeke, zbog prekrsaja iz
Cl. 6. st. 5. i st. 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, povodom prigovora
okrivljenih na obavezni prekrSajni nalog Policijske uprave primorsko-goranske,
Policijske postaje Krk, klasa: 211-07/25-4/79966, ur. broj: 511-09-30-25-1 od 7.
kolovoza 2025., nakon provedenog Zzurnog postupka, 7. srpnja 2026.,

presudio je

na temelju ¢l. 182. t. 3. Prekr8ajnog zakona (Narodne novine broj 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22),

prvookrivljenik HRVATSKI TELEKOM d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka
cesta 21, OIB: 81793146560, pravna osoba

drugookrivljenik SiniSa Buranovi¢, roden 6. studenoga 1972. u Zagrebu, s
prebivaliStem u Strmecu, ulica Platana 18, OIB: 50969612646, drzavljanin RH,
odgovorna osoba,

oslobadaju se od optuzbe

l. da bi,

14. lipnja 2024. u 15:50 u mjestu Silo, op¢ini Dobrinj, ulica Zvankova kbr. 15,
kao pravna osoba i odgovorna osoba u pravnoj osobi propustili duznost obavjescivanja
sukladno odredbama ¢l. 58. Zakona o cestama, tijela jedinice lokalne samouprave
Opc¢ine Dobrinj kako je doslo do ostecenja, odnosno spustanja telekomunikacijskih
instalacija koje su e protezale iznad cijele Sirine kolnika na visinu manju od 3,5 m ¢ime
cesta nije odgovarala svojoj namjeni i zahtjevima sigurnosti prometa te je nastupila
neposredna opasnost za sudionike u prometu buduci da slobodan prostor iznad cijele
Sirine kolnika mora biti u visini 4,5 m sukladno ¢l. 9. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, uslijed Cega je doslo do ugroZavanja sigurnosti prometa tako sto je vozac€
Vladimir Ibriks upravljao teretnim vozilom marke Mercedes, reg. oznake Rl 711 ZJ iz
smjera istoka u smjeru zapada te je dolaskom do kbr. 15 prednjim lijevim dijelom vozila
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zapeo za telekomunikacijski kabel Cija je visina iznosila manje od 3,5 m, a koji su bili
postavljeni iznad cijele $irine kolnika ulice Zvankova (smjer jugoistok — sjeverozapad)
kada je doSlo do zatezanja kablova telekomunikacijskih instalacija, doslo je do kidanja
instalacija telekomunikacijskog voda i pucanja drvenog stupa nosaca
telekomunikacijskih vodova, nakon ¢ega se stup prelomio u postolju te pao na parkirani
osobni automobil reg. oznake CEJT-850 (SLO), vlasnistvo Darka Jaminkara,
drzavljanina R. Slovenije, a ispred adrese Silo, Zvankova 15, prilikom ega je nastala
materijalna Steta,

pa da je time pocinila prekrsaj iz €l. 6. st. 5. i st. 6. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama.

[I. Na temelju Cl. 140. st. 2. PrekrSajnog zakona, troSkovi prekrSajnog postupka
iz €l. 138. st. 2. t. 2. do 5. i t. 7. PrekrSajnog zakona, padaju na teret proracunskih
sredstava.

ObrazloZenje

1. Policijska uprava primorsko-goranska, Policijska postaja Krk, izdala je
obavezni prekrsajni nalog protiv okrivljenih, klasa: 211-07/25-4/79966, ur. broj: 511-
09-30-25-1 od 7. kolovoza 2025., zbog prekrSaja iz €l. 6. st. 5. i st. 6. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama. Protiv obaveznog prekrSajnog naloga okrivljenici su
putem branitelja pravodobno izjavila prigovor te je isti stavljen izvan snage i proveden
je prekrsajni postupak.

2. Prvookrivljena pravna osoba, drugookrivljena odgovorna osoba i branitelji
okrivljenih uredno pozvana na rocCiste nisu se odazvali, veC su na spis dostavili pisanu
obranu. U pisanoj obrani u bithome navode da nisu pocinili prekrdaj koji im se
obaveznim prekrsajnim, nalogom stavlja na teret. Navode da je za pocCinjenje prekrSaja
koji se odnosi na uklanjanje oste¢enja ili zapreka na javnoj cesti odgovorna iskljucivo
osoba koja upravlja predmetnom javnom cestom, a da to nije ovdje okrivljena pravna
osoba. Posebno isti€u da prije prometne nesrece nisu zaprimili nikakvu dojavu da je
doslo do spustanja telekomunikacijskih instalacija koje su se protezale iznad cijele
Sirine kolnika na visinu manju od 3,5 m u mjestu Silo pa da stoga ne mogu biti
odgovorni za prekrsaj koji im se stavlja na teret i nastalu Stetu. IstiCu da Opcina Dobrinj,
kao ni bilo koja druga jedinica lokalne samouprave nije osoba koja upravlja javnim
cestama, ve¢ samo nerazvrstanim cestama. Nadalje navode da iz Cinjeni€nog opisa
prekrSaja nije razvidno koji je status ceste na kojoj se dogodila nezgoda. Slijedom
navedenog okrivljenici predlazu da se donese presuda kojom se okrivljenike oslobada
optuzbe za ucin prekrsajnog djela koje im se obaveznim prekrdajnim nalogom stavlja
na teret.

3. Nakon provedenog postupka, ocjenom obrane okrivljene pravne osobe i
okrivliene odgovorne osobe i navoda iz obaveznog prekrS§ajnog naloga Sud nalazi da
nije dokazano da su okrivljenici pocinili prekrsaj koji im se stavlja na teret.

4. Okrivljenicima je stavljeno na teret da su kriticne zgode kao vlasnici
telekomunikacijskih uredaja i instalacija uz cestu, a koji ujedno i odrzavaju
telekomunikacijske objekte, instalacije, uredaje i opremu propustili sukladno
odredbama ¢&l. 58. Zakona o cestama obavijestiti Opéinu Dobrinj da je doS$lo do
spustanja telekomunikacijskih instalacija iznad cijele Sirine kolnika na visinu manju od
3,5 m te da je uslijed tog propusta doslo do prometne nesrece, $to su kvalificirali kao
prekrsaj iz €l. 6. st. 5. i1 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
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5. Odredbom ¢€l. 6. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano je
da je pravna ili fizicka osoba obrtnik nadlezna za odrzavanje ceste duzna voditi brigu i
poduzimati primjerene mjere glede omogucavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog
prometa, dok je odredbom ¢l. 6. st. 5. istog Zakona propisano da ¢e se nov€anom
kaznom kaznit za prekrsaj pravna osoba ili fiziCka osoba obrtnik, koja postupi suprotno
odredbama ¢l. 6. st. 2. istog Zakona.

6. Odredbom ¢l. 58. st. 1. i st. 2. Zakona o cestama propisano je da vlasnik ili
korisnik objekta, uredaja i instalacija uz javnu cestu na kojima je doslo do oStecenja
zbog kojih moze nastati neposredna opasnost za javnu cestu i sudionike u prometu i
okoli§, duzna je o tome obavijestiti pravhu osobu koja upravlja javhom cestom,
odnosno koncesionara, ministarstvo i ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove. St.
2. Vlasnik ili korisnik objekta, uredaja i instalacija iz st. 1. ovoga ¢lanka mora odmah
otkloniti oSteCenja na njima radi otklanjanja opasnosti od Stete i o tome obavijestiti
pravnu osobu koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionara, ministarstvo i
ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove.

7. Postupanje suprotno citiranim zakonskim odredbama sankcionirano je kao
prekrsaj iz ¢l. 114. st. 1. t. 6. i st. 2. Zakona o cestama.

8. Slijedom citiranih zakonskih odredbi okrivliena pravna osoba i odgovorna
osoba u pravnoj osobi nisu mogli po€initi prekrsaj iz ¢l. 6. st. 5. i st. 6. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, vecC eventualno prekrsaj iz ¢l. 114. st. 1. t. 6. i st. 2.
Zakona o cestama.

9. Nadalje u optuznom prijedlogu nije navedeno na kojoj cesti se dogodila
prometna nesreca, jer ukoliko je do prometne nesrece doslo na javnoj cesti, okrivljenici
bi tada eventualno pocCinili prekrsaj iz €l. 114. st. 1. t. 6. i st. 2. Zakona o cestama.
Ukoliko je do prometne nesrece doSlo na nerazvrstanoj cesti, okrivljenici bi odgovarali
po odredbama iz Odluke o nerazvrstanim cestama na podrucju Opcine Dobrinj.

10. Slijedom navedenog Sud sa sigurno$¢u nije mogao utvrditi da su okrivljenici
poCinili prekrSaj koji im se stavlja na teret, te je temeljem Cl. 182. t. 3. Prekrsajnog
zakona okrivljenike oslobodio od optuzbe.

11. Bududi da su okrivljenici oslobodeni od optuzbe, troSkovi postupka padaju
na teret proracunskih sredstava.

12. Ova presuda je pravomocna.

U Rabu 7. srpnja 2026.

ZapisniCar Sudac
Mladenka Perki¢ Marija Azinovi¢
Dostaviti:

1. prvookrivljeniku

2. drugookrivljeniku

3. branitelju okrivljenih
4. tuzitelju

5. spis



