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OIB: 85821130368 ZAGREB
Regionalni centar Zagreb ' 25 -01- 2019
Ulica Grada Vukovara 70 . " _PREDSTECAINE NAGODBE

100000 Zagreb P?MANJE ! OTPREMA PO
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2 .

(adresa nadlezne jedinice) UR.BRO):

NadleZni Trgovadcki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: St-2481/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: KONSTRUKTOR d.d. - u ste¢aju
OIB: 83011454143

Adresa / sjediste: Zlatar, Kralja Petra Kre§imira 25

* PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili.naziv: TEHNIKA d.d.
OIB: 73037001250
Adresa / sjediste: Zagreb, Ulica grada Vukovara 274

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi) :

Presuda Trgovadkog suda u Zagrebu od dne 27.08.2018. posl.br. P-2280/16;
Odgovor na Zalbu od 01.10.2018., dokaz o uplati pristojbe

Iznos dospjele trazbine: 397.484,44 (kn)
Glavnica: 274.956,00 (kn)

Kamate: 122.528,44 (kn) '
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
-/- (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda u Zagrebu od dne 27.08.2018. posl.br. P-2280/16, obra¢un kamata,
Odgovor na zalbu od 01.10.2018., dokaz o uplati pristojbe



A
s

Vjerovnik raspolaze ovr§nom isﬂravom DA /@a 1Znos -/- (kn)

Naziv ovrine isprave -/-

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu&no pravo

Iznos trazbine (“kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM :

Mjesto i datum: ' Potpis vjerovnika:
U Zagrebu, 21.01.2019. KONSTRUKTOR d.d. — u ste¢aju
po punomoénici Jaki Curié

e

Prilog: '
P 3

- Presuda Trgovatkog suda u Zagrebu od 27.08.2018. posl.br. P-2280/16
- Obradun zateznih kamata, Odgovor na Zalbu, Dokaz o uplati sudske pristojbe
- Specifikacija prijavljene traZbine ODVJUETNICK) URED
- Punomoé [ 10000 Zxgren. P tetea 23




OVLASCUJEM(O)

Y frca d'au(f, o))

, onwermcm URED
Zagreb, P. Hatrs 23

l\f,ce,Q—, 7- Ao*‘-ﬂ,c JL’;

dame(nas) zastupaugradanskom parniénom, vanparni¢nom, ovr§nom, zemljiSnoknjiznom postupku,
kaznenom predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tuvellma drzavne uprave koji

se vodi kod _7-(‘;‘/@ ODtZ(x ‘ A Co_ A—ff&ﬁ;\

zbog B /57/»/9(/9 7:%09
/ ﬁ’lx 9«07 ///«o

‘pod poslovn'i'm brojem

OvIascu;em(o) ga da me (nas) zastupa u svim moum (nasim) pravnim poslovnma usuduiizvansudai
kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zadtite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava -

i interesa poduzima sve pravne radnje i upotruebl sva u zakonu predvidena sredstva a narocito da
podnosi tuZbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da pnma novac
i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

f

Pristajem(o) da ga zamjenjuje M_e Q(,u a N c © C/ &)

Ref froctae ocof o
U Vl—ffejl,\ ,dana A7 07"/ 5 god.

5/ €—c7f7/u/ " 1//4W//§,</
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TN fiororn g Zgrn ) 020t Ziatar ( !!!,J!!!!!,!l Y
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.SpEpIFiKACIJA PRIJAVLJENE TRAZBINE

v : ﬂ ) . I:'. - ) . T
: erpvmk Je pri _]aVO trazbmu u ukupnom iznosu od 397 484 44 (kn) od éiga je kao glavmcu e

Iia zalbu trazblne VJerovmka 1zgleda kako Sll_] ed1

_'Glavmca iz presude: © . e e - 250. 000 00 kn
¢szod 01 .06. 2014 do 09. 11 2018 1_22 304 97 kn. :

. "-E-‘Tro§ak postupka iz presude L ( 18 200,00 kn S — | B
'.sznatrosak od 05. 09 2019 do.09.11 2018 22444 kn B # " I B

’El:q§'a‘k odgovora na zalbu i pr!StO_]ba:. . : 6 756 a5 kn- - - ARy

o D o B ) COWETWIOKIURED | /
Ukupno glavnica. + troSak + pristojbazi- - "2721‘;'9'5_6,00 kn . R 10000 2uyen. P Hatea
',“Ukupno kamate do 09 1 l 2018 o . 12'2..528,44 kn A A

eukupno prljavljeno ’ X . '397.484,4_4 kn

“KONSTRUKTOR d.d. u stefaju -
Ty " po punomoéniku’ -

1 e e




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB, Amrus$eva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSK

PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Ljiljani Tomi¢,

KONSTRUKTOR d.d. u ste€aju, Zlatar, Trg Kralja Petra KreSimir;

52. P-2280/16
E

u pravnoj stvari tuZitelja
25, OIB:83011454143,

koga zastupa Jaka Curi¢, odvjetnica iz Zagreba, Pavla Hatza 23/I1, piotiv tuZzenika TEHNIKA
d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:73037001250, radi isplate 250.000,00 kn, nakon
glavne i javne rasprave zakljuéene dana 16. srpnja 2018. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i

punomo¢nika tuZenika, dana 27. kolovoza 2018.

presudio je

L
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 1. lipnja 2014. g. do i
razdob

NalaZe se tuZeniku da tuZitelju u roku od osam dana plati 25(

[
‘)

lje od 1. lipnja 2014. do 31. srpnja 2015. godine odreduje po skop

.000,00 kn sa zakonskim
;plate po stopi koja se za
i koja je prema Odluci

o diskontnoj (eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke vrijedila zadnjeg dana polugodista

koje je prethodilo tekuéem polugodistu uve¢anoj za osam postotnih

2015. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako

poena, a od 1. kolovoza
polugodiste, uvec¢anjem

prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana

nefinancijskim trgova¢kim dru$tvima izraCunate za referentno
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena.

II. NalaZe se tuZeniku platiti tuZitelju parniéni trodak u iznosu o
8 dana.
III.  Odbija se tuZitelj sa dijelom parniénog troska u iznosu od 3.7:

ObrazloZenje

TuzZitelj u tuzbi navodi da je ¢lankom 7. Vansudske nagodbe

razdoblje koje prethodi

i 18.200,00 kn u roku od

50,00 kn kao neosnovan.

broj 10/12-T od 5. stpnja

2012. (u daljnjem tekstu "Nagodba"), sklopljene izmedu straj aka, suglasno utvrdena
obveza tuzenika da tuZitelju plati ukupni iznos od 4.071.287,77% kn, s osnova radova na

izgradnji objekata B 12, B 14 i B 16 u naselju Sopnica - Jelkovec |

Sesvetama.

Clankom 8. navedene Nagodbe stranke su ugovorile da ée i'znos od 3.821.287,77 kn

biti placen tuzitelju s dvije mjenice: jedna na iznos od 3.525.000,(

296.287,77 kn, obje s danom dospjeca 3. rujna 2012.

Ostatak tuzenikove obveze do 4.071.287,77 kn u iznosu ¢

reguliran na slijede¢i nadin:

Pred Opéinskim sudom u Sesvetama, u trenutku sklay
parni¢éni postupak pod poslovnim brojem P-2051/10 tui

0 kn, a druga na iznos od

d 250.000,00 kn, bio je

anja Nagodbe, vodio se
iteljice Anite Buri protiv
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.

Zagrebackog tholdinga d.o0.0. zbog Stete uslijed nedostataka na stanu u gradevini
B12 i u kojem je tuZenik sudjelovao kao umje$a¢ na strani Zagrebatkog holdinga
d.o.o.

Radi osiguralilja naplate moguée Stete koja bi za tuZenika mogla proizaéi iz

predmetnog pliamic':nog postupka, stranke su se dogovorile da ée tuZenik zadrZati

preostali iznog od 250.000,00 kn kojeg je dugovao tuzitelju temeljem Nagodbe, ali
i da ¢e ih platiti tuZitelju odmah nakon $to g. Zdravko Valec tuZeniku urugi
zamjensko sidstvo osiguranja-odgovarajuéu bankarsku garanciju na iznos od
250.000,00 kn, s klauzulom "na prvi poziv" i "bez prigovora", s rokom vaZenja
dvije godine|uz obvezu produZenja ako u tom periodu ne bude donesena
pravomoc¢na presuda. :

Dogovoreno je da ée do urudenja traZene garancije, tuZenik zadrZati iznos od
250.000,00 k1. kao polog iz kojeg bi mogao naplatiti potencijalnu $tetu iz postupka
P-2051/10.

Nadalje, 6. sviblt:ja 2014. odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-5449/12

pravomoc¢no je okonéan
nikakva obveza tuZenik;

predmetni parni¢ni postupak na nadin da iz njega nije proizasla

), a ujedno Zagrebacki holding d.o.o. povodom zahtjeva gospode

Anite Buri nije pokrenyo nikakav postupak protiv tuZenika, a sada su i protekli zastarni
rokovi. Stoga, od. svibnjp 2014. vi$e ne. postoji-osnova.po_kojoj.bi-tuzenik-dalje_zadrzavao

<:i/znos od 250.000,00 kn jer_ne_postoji.ni. potencijalna Steta koja bi se osigurala tim iznosom,
“—niti_je jamac platac iz Magodbe duZan tuZeniku izdati bankarsku garanciju radi osiguranja
naplate Stete koja nije nagtupila, a viSe ni teoretski ne moZe nastupiti.

Tuzitelj je iz navgdenih razloga 15. lipnja 2016. tuZeniku uputio poziv za ispunjenje,
no, tuZenik je dopisom ¢d 1. srpnja 2016. osporio pausalno navedenu obvezu, iako do tada
tuZeniku predmetna obayeza nikada nije bila sporna, te tuzitelj ovom tuzbom potraZuje od
tuZenika iznos od 250.00D,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama i tro§kovima postupka.

U odgovoru na fuzbu tuZenik osporava osnovanost i visinu tuZbenog zahtjeva, te

isti¢e:

da je sporno} medu strankama postoji li obveza tuZenika da temeljem odredbi
Vansudske nagodbe plati tuZitelju iznos od 250.000,00 kn, jer

da se Tehnika d.d. obvezala platiti iznos od 250.000,00 kn banci (ne Konstruktoru)
u roku od 15 dana od kada od g.Valeca primi bankarsku garanciju, ali

da Tehnika d 1. nije primila bankarsku garanciju od g.Valeca u roku od 30 dana od
potpisa Vansudske nagodbe (sukladno odredbi €lanka 9. st. 2. Nagodbe), a ista nije
primila bankaj'sku garanciju g. Valeca ni do dana pisanja ovog odgovora na tuZbu,
da tuzenik istiZe prigovor zastare potraZivanja,

da tuZenik istife prigovor preuranjenosti tuZbe.

U nastavku postupka po prijedlogu tuZitelja, saslusan je svjedok Zdravko Valec koji je
na rodiStu 3. travnja 2018. u bitnome izjavio da se ne sjeéa da je trebao uruéiti bankarsku
garanciju te da misli kako istu nije niti uruio, a da je prema dogovoru, ukoliko se ne preda
garancija banke, bilo da se zadrZi depozit na rok od dvije godine.

Odbijen je prijedlog za provodenje financijskog vjeStatenja, jer je po prosudbi suda
dokumentacija koja prileii spisu bila dovoljna za presudenje u ovoj pravnoj stvari.

U provedenom pqstupku sud je izvrSio uvid u:

Vansudska nagodba 10/12-T od 5. srpnja 2012. (list 3-5 spisa)
preslika presu‘:le Opéinskog suda u Sesvetama P-2051/10 od 6. lipnja 2016. (list 6-
10 spisa)
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- preslika presude' Zupanijskog suda u Zagrebu G2-5449/12 od 6. svibnja 2014. (list
11-13 spisa) ‘
- preslike dopisa (list 14-16 spisa)

- preslike obratuna (list 42-47 spisa).

Cijeneéi rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupno takd i svakog pojedinaéno, a
na osnovi odredbe &l. 8. Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine®, br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,{25/13, 89/14 dalje: ZPP)
ovaj sud je uvjerenja da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Predmet postupka je traZbina tuZitelja u iznosu od 250.00(5,!)0 kn sukladno &lanku 8.
Vansudske nagodbe sklopljene izmedu stranaka dana 5. srpnja 2012,

Nespomno je predmetna Nagodba sklopljena, te su njome stianke suglasno utvrdili da
je Konstruktor d.d. (ovdje tuZitelj) kao podizvoda¢ Tehnike d.d. (¢ vdje tuZenik) koja je bila
glavni izvoda& radova, temeljem Ugovora o gradenju broj 9/07 izvodio gradevinsko obrtnicke
{ instalaterske radove na izgradnji objekata B 12,B 14iB 16 u nagelju Sopnica - Jelkovec u
Sesvetama. Iz sadrZaja Nagodbe proizlazi da su stranke suglasno utyrdile kako je iz njihovog
poslovnog odnosa proizasao sudski spor te su ugovorile da ¢e izncs od 3.821.287,77 kn biti
pladen tuZitelju s dvije mjenice — jedna na iznos od 3.525.000,00 kn a druga na iznos od

296.287,77 kn s danom dospjeca 3. rujna 2012. godine, a §to je nesporno i placeno.

Medu strankama je sporno postoji li obveza tuzenika |da temeljem predmetne
Vansudske nagodbe plati iznos od 250.000,00 kn tuZitelju sukladno &lanku 8. i &l 9.
predmetne Nagodbe.

"

Naime svrha sklapanja Nagodbe bila je sukladno &lanku 2. Magodbe, cjelovito rjeSenje

poslovnog odnosa i mirno rjeSenje spora medu strankama koji s
sudom u Zagrebu pod poslovnim P-1772/11. Tuzitelj je sukladno &
tuZeniku potpisani podnesak o povlatenju_tuzbe.u, predmetu Pzl

e vodio pred Trgovackim

lanku 10. Nagodbe predao
772/11. koji.se_vodio kod

e

Trgovackog sida u Zagrebu te je isti pravomo¢no okonCan rjeSenjem Trgovatkog.suda u -

antss, Ty P, PSR IO 200NN,

Zagrebu, od_27." Stidencg 5012. 1.athiviran. Kako “Je predmetni spor okontan sklapanjem
Nagodbe te je tuZitelj_ispunio.svoju.obvezu.i.povukao tuzbu.u pred netu P-1772/11 tuZenik je
bio duzan u cijelosti ispuniti svoju obvezu prema tuZitelju odnosno platiti mu dogovoreni
iznos. Medutim, tuZenik nije nikada podmirio duZni iznos od 250.000,00 kn, a $to je tuZenik i
priznao u dopisu od 10. oZujka 2014. (list 16 spisa). U predmetnom dopisu tuZenik je naveo
. da je platio dug 3. rujna 2012. sukladno glanku 8. predmetne Vansudske nagodbe sa dvije
mjenice te da ¢e sukladno &lanku 8. predmetne Vansudske nagodbe, predmetno placanje u
visini od 250.000,00 izvrsiti u roku od 15 dana od predaje bankarske garancije u njihovu
korist, dakle nije prigovarao toj svojoj obvezi.

_Gospodin Valec je izjavio u bitnome kako se ne sje¢a kako je trebao uruciti bankarsku
garanciju te da misli kako istu nije ni urugio. Dakle prema Nagodbi navedena bankarska
garancija gospodina Valeca imala je za svthu da tuZenik, umljesto da zadrZi iznos od
250.000,00 kn kao depozit za osiguranje od moguce Stete u postupku pod poslovnim brojem
P-2051/10, navedeni noviani iznos odmah po primitku garancije i plati, no ukoliko bi za
tuZenika nastupila 3teta u postupku P-2051/10, a nije nastupila, tulzenik bi bio u moguénosti
nadoknaditi razliku aktiviranjem garancije. TuZenik se morao nemiriti samo od gospodina
Valeca kao fizitke osobe koji je trebao dati garanciju i prema rijemu je imao traZbinu. Iz
&lanka 9. st. 2. predmetne Nagodbe je razvidno da je rok vaZenja garancije dvije godine od
dana potpisa Nagodbe, a koji- se rok produZuje ako u tom periodu ne bude donesena -
pravomoéna presuda. Pravomoéna presuda je donesena 6. svibnjaj 2014., skoro dvije godine
nakon potpisa Nagodbe, pa sve da je predmetna garancija i predaria ona bi do danas istekla i




to bez da ju je tuZenik i
teoretski viSe moze prets
Nagodbe, tuZitelj veé bio
2012. (list 32 spisa) te se
odgovomost tuzeniku rad
osoba odgovara tuzeniku

TuZenik je isticao
d.d., medutim é&lanak 8. N
na rafun banke kod koje t

Prigovor zastare n
rok od 5 godina, a kako j
dijelu 2017.

Glede prigovora pj
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nao pravo aktivirati, jer tuZenik nije pretrpio nikakvu $tetu niti je
pjeti. Takoder treba navesti da je u vrijeme sklapanja predmetne
u neprekidnoj blokadi, $to je vidljivo iz potvrde Fine od 15. svibnja
zakljuCuje da nije bila namjera stranaka da tuZitelj snosi bilo kakvu
ega je sklopljena Nagodba na nagin da gospodin Valec kao fizitka
ra njegovu eventualnu trazbinu davanjem bankovne garancije.

cla je iznos od 250.000,00 kn trebao platiti banci, a ne Konstruktoru
lagodbe treba tumagiti da ée tuZenik iznos od 250.000,00 kn platiti
iZitelj ima radun.

ije osnovan jer u konkretnom slu¢aju primjenjuje se opéi zastarni

: Nagodba sklopljena 5. srpnja 2012. zastara bi nastupila u drugom

reuranjenosti tuZbe iz odluka priloZenih spisu P-2051/10 (list 6-10

spisa) i GZ-5449/12 (list 1

1-13 spisa) je razvidno da tuZenik nema nikakvu obvezu te je duzan

postupiti po Nagodbi. Takoder glede moguée regresne tuzbe od strane Zagrebackog holdinga,
ne znati da e istu Zagrebacki holding i podiéi, niti s njome uspjeti, a protekli su svi zakonski
rokovi u kojima je Zagr{:’baéki holding mogao potraZivati naknadu $tete od tuZenika kao
izvodaca radova (jer je predmetna $teta nastala jo§ 2009. i za nju je Zagrebacki holding jos
tada znao). Konacno, tuZitelj navodi da je iz presude vidljivo da je Zagreba&ki holding bio
duZan platiti ukupno 75.6%5,52 kn (glavnica bez kamata) i 5.937,50 kn (troskovi bez kamata),
pa je oito da je eventualnj teta koju bi mogao tuZenik pretrpjeti manja od utuZenog iznosa.

Slijedom svega na'vedenog tuZiteljev tuZbeni zahtjev je osnovan. te je rijeSeno kao u
tocki I izreke presude.

sastav tuZbe u iznosu od 2.500,00 kn

podnesak od 13. travnja 2017. u iznosu od 2.500,00 kn
pristup na ro€iste 15. studenog 2017. u iznosu od 1.250,00 kn
pristup na rotigte 03. travnja 2018. u iznosu od 2.500,00 kn
pristup na ro¢i§te 16. srpnja 2018. u iznosu od 1.250,00 kn
PDV na sve gole navedeno u iznosu od 2.500,00 kn
pristojba na tuZbu u iznosu od 2.850,00 kn

pristojba na presudu u iznosu od 2.850,00 kn,

te je rijeSeno kao u togki I} izreke presude.

TuZitelju nije prizn!at pamiéni troSak u iznosu od 3.750,00 kn i to, za dva rogista (15.
studenog 2017. i 16. srpnja 2018.) prema Tbr. 9/1 OT kao $to je to traZio tuZitelj, ve¢ mu je
priznat pristup na navedena rolista sukladno Tbr. 9/2 OT jer se na istima nije posebno
raspravljalo niti su se izvoglili dokazi, te mu nije priznat tro$ak na pristup na rogiste za objavu
presude jer obzirom da prgma misljenju suda isti tro$ak nije bio potreban sukladno &l. 155.
ZPP-a jer su se stekli uvjefii za isticanje presude na e-oglasnu plodu te je rijeseno kao u togki
HI presude.

Tuzitelju je prizna’?pamiéni troSak u iznosu od 18.200,00 kn, a sastoji se od:
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu|RH u Zagrebu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka, u roku 8 dana od dana dostave prijepisa presude
odnosno od dana objave presude.
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17.01.2019.
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_Datum obratuna: 09.11.2018 ,

Kalkulator zateznih kamata | Kalkulatori ht’

q
I

Br. Stavka / Opis Datum ~ lznogé Dug po kamati Uk'u‘pni c;lu'g.
-1. GLAVNICA 01.06.2014 250.000,0(5 0,00 250000 00
Perlod obracuna ‘ Osnovica " Br.dana K. stopa Kta fazdoblja‘q Kta kumulativno Dug kumulatlvno;
7-02 06 2014 31 07;015 250 000 00 - 425 15,00% 43.664,3Eé 43.6&;:’38 293 664 38
01 08 201 5 31 12 2015 250.000,00 153 10,14% 10.626,16; 54.290,55 o 304 290 SS.
01, 01 201 6 30 oé ;0; gmzso 000,00 182 10,05% 12.49.3'55 66. 754; :46’.%“ o 31 6. 784 40.»
o 07 ;616 31.12.2016 250. 000,00 184 '9,88% 12.417,44 79.201,89 wm;‘»329 201 89
| “01 01.2017 - 30.06. 2017 250 000,00 181 9,68% 12.000, 5=. 91.202,43 " ﬂ341 202 43“
: 101 07. 2017 3“172 2017 250 000,00 ~1 84 9, 41% 11 859 1E# 103 061,61 353 061 61.
.01 .01.2018 - 30 06 2018 250 000,00 181 » “9 09% 11 269 11 o 114 330, 72 o 364 330 72
- 701 57 2018 09.11.2018 250.000,00 132, '8,82% 7.974,255 .W122.3o4,97 S 372 304 97 .
Rekapitulacija obracuna
Glavnica (1) | 250,000, oo HRK =
Trodak ovrhé (O) o : - | 0 00 HRK &
Kamate 122, 304 97 HRK
:Upl-atew(O) 0 00 HRK"_ K
AUkupnl dug na dan 09.11.2018 | 372.304, 97 HRK

Kalkulatori.hr © 2019. Sva prava pridrzana.



17.01.2019.
., o

Datum obra¢una: 09.11.2018

Kalkulator zateznih kamata | Kalkulatori.hr

Br. Stavka / Opis Datum |znos§ Dug po kamati . Ukﬁpni dug .
i e
1. GLAVNICA 04.09.2018  18.200,00' 000 . 18.200,00
Perlod obracuna Osnovica Br.dana K stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulatlvno
o 05 09 201 8- . 09 11.2018 18.200,00 66 6,82% 22444, - 224,44‘ - 18 424 44.7
Rekapitulacija obracuna
Glavnlca (1) 18 200 00 HRK,
Trotak ovrhe (0) - o 000 HRK |
.amate 221; 44 HRK
 Uplate (0) 0 oo OHRK
Ukupm dug na dan 09 11.2018 '18424 44 HRK‘

Kalkulatori.hr © 2019. Sva prava pridrzana.
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(A_. U Zhgicbu, 27.09.2018.
. p Kane br: 9512016

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ho 000 ZAGREB

‘Na broj: P-2280/16 3

PRAVNA STVAR B
'TUZITELJ: - KONSTRUKTOR d.d..u ste¢aju iz Zlatara, Kral_] U
OIB: 83011454143, zastupan po punomo¢nici Jalju‘
Zagreba, Pavla Hatza 23 - :

shot
L.
i

* TUZENIK: TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukoval .4
- OIB: 73037001250 ; ;

A riw.,-:c;v,n\ér i Sup ©

g UAA»;HEE%U

: "_;?"R.JM' .JENQ

ODGOVOR NA ZALBU

:
i
N

, _. 3x ' - : Al
»‘vmr‘1rmﬂ(&ﬁﬁl?mmmmmmmmﬂ+ [hars ol /
L .TuZitelj ovime podnosi odgovor na Zalbu koju je dana 29. E.2018. lZ_]aVlO tu nk
- protiv presude naslovnog Suda posl.br. P-2880/16 od dne 27.08.2D18. kojom je naloZeno

tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od 250.000,00 kn s pnpadajuélt]n zateznim kamatama i

naknadl trodkove postupka u 1znosu od 18.200,00 kn. .
b
o IL Tuiltelj se ‘protivi %albi i svim Zalbenim navodima u CIPel_osti smatrajiléi' iste
neosnovanima te se dalje odituje kako Slljedl ' o

IIL Tuzenik svoju zalbu u bltnome temeljl na sljedeélm navodlmr

- nagodba tuzltelju ne daje pravo na isplatu, nego je to trebacin |:onstitutivnom tuzbom
" mijenjati odredbe nagodbe, buduéi da prema nagodbi numa “obveze tuZenika da

. tuZitelju uplati iznos od 250.000,00 kn - '
- iznos od 250.000,00 kn je tuZenik trebao isplatiti Zdravku Vcnle cu kao jamcu platcu, u
- roku od 15 dana od dana predaje bankarske garancue (a ko]armkada nije predana ni
ishodena) ,

- Sud nije priklopio i izrSio uvid u spis posl.br. P-177'ZJll, iako je naveo u
obr azloienju daje spor pravomo¢no okonéan i arhiviran

- Sud je pogreSno primjenio materualno pravo kada je odblci ]brlgovor preuranjenosti
: tuzbenog zahtjeva
- da je tuZitelj priznao regresnu obvezu tuiemka prema HcHt ingu kada je postavio
-eventulani tuZbeni zahtjev




T Trazbma nikada nije cesijom ili nekim drugim pravmm poslom usl

t

.t N L
P legmmacuu tuiltelju i ne prigovora $V0j0j obavezn isplate duga tUtheljll
’ . |

.- Zlatar u stecaju iznose ukupno 250.000,00 kn, sukladno Vansudskoj nag
" To §to garanclja g Valeca nije predana, ni na koji natin ne utjece n

 da iz parni¢nih postupaka koje je vodio Zagrebaékx holdmg d 0.0. za i
“nikakva 3teta, niti ista moZe nastupiti. g _ 3: :

V. U odnosu na navode u svezi prxklopa spisa posl br. P-1772/11 1
_sudski spis dostavio izvod iz e-predmeta iz kojeg se jasno vidi da j _]E

T . Isto tako, tuZenik tijekom postupka nije osporio navode tuiltella u svel

" nije imao moguénost raspravaljanja neosnovani i neistiniti.

' Tuzitelj je tek opreza radi, ako bi sud pnhvatlo stajaliSte tuzemka dos

Svi zalbeni navodi tuZenika su potpuno neosnovani i neutemeljeni.

Iv. U odnosu na navode tuZenika u svezi toga da tuZitelj nema px.
traZiti isplatu, tuZitelj 1st|ée kako su oni neosnovani.

Iz predmetne nagodbe’ jasno pronzlazn da postoji trazbina tuZitelja pre

tuzitelj nositelj te trazbine, onda je on i v;erovmk iste te je ovlaSten tra,

najgorem slu¢aju, ako je pitanje dospijeca i bilo sporno, traibma je ¢ l
zahtjeva za naplatu. . :

nekom drugom.

Isto tako, u spisu prileZi i- dopis tuZenika od 10.03. 2014, u kojemi

“... obavijeStavamo Vas da trenutne'neplac’ene,obveze Tehnike d.d. pr

obyeza tuZenika prema tuzitelju kq]a nikada nije podmirena, a pogotovc

povlacenju tuzbe koje je postalo pravomoéno, a §to Je bio uvjet iz predn

iako je imao vige prilika, pa su ti navodi samim time i nesporni. Zato sv

VL. *. U odnosu na navode o preuranjenosti tuzbe, tuZitelj istice I|:
zakonito odbio takav prigovor tuZenika. Ne samo da za tuZenika nije n4
iz sporova u kojem je sudjelovao Zagrebatki holding d.0.0. i da su proti

. , nejasno bi li u takvom sporu Zagrebackl holding:d.o.0. uspio. Nadal Je.“
_ . niZe u Zalbi, ako bi tuZba i bila preuranjena, to bi se ‘eventulano. odnosi,
- glavnicu i troskove ko_|e je Zagrebacki holding d 0.0. trebao platiti.

¥
H
4,

Fvo i nije legmmlran

ma tuZeniku. Ako je
7iti ispunjenje iste. U
ospjela podnoSenjem

kada navodi:

na Konstruktor d. (l
odbi ...

\ Einjenicu da postoji
‘kada se uzme u obzir
uZenika nije nastupila

luZitelj istice kako je u
doneseno RjeSenje o
letne nagodbe.

zi navedenim sporom,
navodi tuzenika kako,

urlko je sud pravilno i

{lstala nikakva obaveza
ili svi rokovi, nego je i

0 samo za dio tuZbe —

VII. .U odnosu na navode kako je tuZitelj prlznao regresnu oba'

i
-
)

jt

ezu kada je postavio

‘ _eventulam tuZbeni zahtjev, tuZitelj isti¢e kako nikada nije priznao regr ; nu obavezu tuZenika,
. NIego upravo suprotno, detaljno je argumentirao'za$to ona ne postoji.

Favxo obracun iz kojeg

je vidljivo za koji bi iznos njegov-tuzbeni. zahtjev tada nesumnjivo biof losnovan, buduéi da je

tuzntelj samo popisao ono §to pronzlazx iz spisu_prileZzeéih sudskih od

uka. To se ni na koji

- natin ne moZe smatrati priznanjem regresne obaveze kojoj se tuzif lj i u tome postupku
. 1zr1_;ekom protxvxo

B .. Tuzntelj nije nikada postavllao eventualm tuzbem zahtjev jer bi to p05|l bno.naznatio,. nego je
*- Samo naveo koji bi, u sluaju usvajanju stajalista tuZenika, dio postavljl nog tuzbenog zahjeva

- bio nesporno osnovan, a sve s ciljem ekonomlcnosn postupka i 1zl||

. vjeStadenja.

egavanja, nepotrebmh

iy
it

1pljeha ili prenesena

am tuZenik priznaje.

kako je to objaSnjeno
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Pravilno je primjenjeno materijalno pravo i nije potinjena nijedpabitni’i

i " 'Po punomocéniku

il
-

i
!

' Zaklju€no, tuZebeni zahtjev kako je postavijen prilikom podno§é§njq tuzbe nije nikada

mijenjan niti je na bilo koji nagin dopunjavan eventualnim zahtjevima.1

: .
- VIII.  Konagno, tuZitelj istie kako i sam tuZenik ne zna u kojem sm.j:'p:ru bi vodio postupak i
* svoju obranu, pa je tako tijekom postupka u isto vrijeme isticao kontridiktorne prigovore, na

koje je sve tuZitelj bio primoran odgovoriti, slijedom &ega je i dostuiw'/ljao obradun iz to¢ke
VIL ove Zalbe. g '

1

-

Tako je tuzenik istodobno isticao i prigovor zastare, ali i prigovor preuggl“anjenostl.

sti zakonita i pravilna.
povreda postupka.

IX. Iz svega nav‘e.denoga, proilazi da je pobijana presuda u cijelc

1
[

X, Stoga se prédlaié odbiti Zalbu kao neosnovanu, potvrditi prii.bstupanjsku presudu i
naloZiti tuZeniku naknadu trofkova odgovora na Zalbu i sudskih pristoj Ig i.

- I
. : . {
KONSTRUKTOR d.d. ustedaju - - f

. i
. Gt ' ) ! . k
. : ‘e . —

Tro¥kovnik: . i
Odogovor na Zalbu 3.125,00 kn #
. PDV 25% 781,25 kn ‘ -
Pristojba ' - 2.850,00 kn oL i
Ukupno: 6.756,25kn .

e . B i
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