ODVJETNICA
ANA SABLJAR

10292 Senkovec, Ivana Vrapca 10
tel: +385 (0)91 5736574
e-mail: ana@sabljar.com

Na posl. br. Povrv-562/22

TRGOVACKOM SUDU
UZAGREBU

Tuzitelj: PRIGORAC-GRADENJE d.o.0. u ste¢aju, OIB: 53456405017, Jelkovecka 4,
10360 Sesvete, kojeg zastupa ste¢ajna upraviteljica Lovorka Juranovi¢ iz Rijeke,
Vidikovac 11, OIB: 83481633615, zastupano po punomo¢nici Ani Sabljar, OIB:
08656284814, odvijetnici u Senkoveu

Tuzenik: ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., OIB: 85584865987, Ulica grada Vukovara
41, 10000 Zagreb, zastupan po odvjetnicima iz OD Metelko, Knezevi¢ &
partneri d.o.o., OIB: 22822699415, Zagreb, LopaSi¢eva 6

radi isplate

ZALBA TUZITELJA

protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu posl.
br. Povrv-562/22 od dana 18. srpnja 2023. godine
3X.-
Punomoc¢ u spisu.

Protiv uvodno oznacene presude, kojom je u cijelosti ukinuti platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posl.br. ovrv-265/2021 od 16. travnja 2021.
godine koje je donio javni biljeznik Ignac Vuger iz Sesveta, u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku
da u roku od 8 dana plati tuzitelju iznos od 169.753,95 kn sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim
troSak ovrhe u iznosu od 4.309,43 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, zatim
kojom je u nadalje utvrdeno da postoji trazbina tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 22.530,00
EUR/169.753,95 kn sa u pobijanoj presudi poblize navedenom zakonskom zateznom kamatom,
potom je u to€. II utvrdeno postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 22.530,00
EUR/169.753,95 kn te je u to¢. IV sud odlucio da se trazbine tuzitelja i tuzenika prebijaju, te u
to¢. V. da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, ponosi tuzitelj, u otvorenom roku, po
svojoj punomocnici iskazanoj u punomoci koja prilezi spisu, ovu Zalbu, zbog;

-pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

-pogresne primjene materijalnog prava,

-bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,

-odluke o trosku.



Obrazlozenje:

1. Tuzitelj pobijanu presudu smatra nezakonitom u dijelu u kojem se u tocki I ukida u
cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, da bi se potom
u tocki II utvrdilo postojanje te iste trazbine u odnosu na koju je tockom I platni nalog prethodno
u cijelosti ukinut, iako tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev nije postavio na utvrdenje, odnosno nije
trazio da se utvrdi njezino postojanje, veé je trazio da se tuzeniku nalozi plac¢anje odredenog
novcanog iznosa. Pa sud umjesto da odluc¢i o onome $to je tuzitelj svojim tuzbenim zahtjevom
trazio, odlucuje nesto $to uopce nije bilo predmetom raspravljanja (utvrdenje).

Iako sud utvrduje postojanje predmetne trazbine, kao i1 zakonskih zateznih kamata koje teku na
nacin kako to tuzitelj jest traZio, u toc¢ki I'V izreke prvostupanjski sud prebija samo utuzenu,
odnosno utvrdenu glavnicu sa trazbinom tuzenika koju utvrduje u tocki I1I, nakon ¢ega bi valjda
trebale ostati zakonske zatezne kamate koje tuzitelj nekako treba naplatiti od tuZenika, no nije
jasno kako, kada toc. II izreke ne sadrzi platni nalog, odnosno nalog tuzeniku da ove kamate
plati, $to sve izreku pobijane presude ¢ini krajnje nerazumljivom pa je time pocinjena bitna
povreda odredbe parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku,
no i tocke 12, bududi je donoSenjem odluke (tocka II) o nefemu S$to tuzitelj trazio nije
(utvrdenje) tuzbeni zahtjev prekoracen.

Pored toga, napominje se da je ovakvim postupanjem, sud stavio tuzitelja u
neravnopravan poloZaj u odnosu na tuzenika, buduéi tuzenikova trazbina koja je utvrdena u
ste¢ajnom postupku, u ukupnom iznosu od 677.903,26 kn/89.973,23 EUR sadrzi ,,uglavni¢ene*
kamate, buduéi sve trazbine stecajnih vjerovnika prema ste¢ajnom duzniku dospijevaju
trenutkom otvaranja stecajnog postupka i trazbine se prijavljuju na nacin da se zakonska zatezna
kamata obracuna, pribroji glavnici te zajedno sa glavnicom ¢ini, u konkretnom sluc¢aju priznato
potrazivanje tuzenika naspram tuzitelja. Nije sporno potrazivanje tuzenika, naravno kada je isto
steCajna upraviteljica upravo u predmetnom iznosu i priznala u ste¢ajnom postupku, veé je
sporno to Sto se takav iznos, koji sadrzi kamate, stavlja u prijeboj samo na glavnicom
tuziteljevog potrazivanja, dok bi u odnosu na eto utvrdene kamate, tuzitelj trebao, uéiniti §to?
Podnijeti novu tuzbu koja ¢e sadrzavati platni nalog u odnosu na iste?

Tuzitelj nadalje primjeéuje da je u obrazlozenju pobijane presude u cijelosti izostalo
obrazlozenje u pogledu odluke iz to¢. V izreke, o trosku, odnosno potpuno izostaju razlozi radi
kojih je sud odlucio da ¢e svaka stranka snositi svoje troSkove postupka, ¢ime je ostvarena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2 to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku
buduéi pobijana presuda, odnosno rjesenje o trosSkovima uopce nema razloga.

Tuzitelj smatra da je u svakom sluc¢aju ovakva odluka pogresna, buduéi se tuzenik kroz
¢itavo trajanje ovog parni¢nog postupka protivio tuziteljevom zahtjevu, tvrdeci kako tuziteljevo
potrazivanje naspram tuzenika ne postoji. Nasuprot tome, trazbina tuzenika prema tuzitelju,
utvrdena u to¢. III izreke pobijane presude, nesporno postoji, buduéi je ista utvrdena u
ste¢ajnom postupku kao egzistentna (pa je zapravo upitna i sama toc. III pobijane presude — §to
sud ima utvrdivati nesto $to je ve¢ pravomoéno po tom istom sudu, u nekom drugom postupku,
utvrdeno), ve¢ je ono Sto je tuzitelj naspram istaknutog prigovora radi prijeboja u ovom
postupku isticao, to da nisu ostvareni uvjeti za prijeboj s obzirom na odredbu ¢lanka 176. st. 1.
Stecajnog zakona.

Naime, tuzitelj je u postupku isticao, te isto istice i u ovoj Zalbi, da je istaknuti prigovor
radi prijeboja neosnovan, odnosno odluka suda kojom se isto prihvaca, nezakonita, i to iz
razloga Sto kompenzacija ne bi bila moguca prema ¢lanku 176. st. 1. Stecajnog zakona, prema



kojemu prijeboj nije dopusten ako je obveza ste¢ajnog vjerovnika prema ste¢ajnoj masi nastala
tek nakon otvaranja stecajnog postupka. Jer naime, sustina svega jest da se medusobne trazbine
mogu prebijati ako su obje nastale i dospjele prije otvaranja ste¢ajnog postupka, a da je
potrazivanje tuzenika naspram tuzitelja, ovo u odnosu na koje je utvrdeno prebijanje, nastalo
tek nakon otvaranja stecajnog postupka, razvidno je pak iz same pobijane presude, odnosno
njezinog obrazlozenja, jer se u odnosu na istu izrijekom navodi da je ista utvrdena u ,,to¢. II
izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu posl.br. St-3396/2021-80
od dana 23. ozujka 2022. godine, kao 38. trazbina II. viSeg isplatnog reda, u ukupnom iznosu
0od kn 677.903,36. Slijedom navedenog, tuzenik je dokazao da ima protutrazbinu prema tuzitelju
u ukupnom iznosu od 667.903,36 kn, dakle u iznosu koji prelazi iznos tuzbenog zahtjeva.*

Dakle, nedvojbeno je da sud svoju odluku iz to€. III pobijane presude temelji iskljucivo
na rjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu posl.br. St-3396/2021-80 od
dana 23. ozujka 2022. godine, da se u ovom postupku uopce nije bavio pitanjem eventualnog
nastanka, odnosno dospije¢a predmetne trazbine po nekim drugim osnovana i/ili u nekom
ranijem razdoblju, pa kada je ve¢ po samom obrazloZenju suda, odlu¢na ¢injenica za utvrdenje
iz to¢. III pobijane presude rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
posl.br. St-3396/2021-80 od dana 23. ozujka 2022. godine, onda nedvojbeno proizlazi da je
temeljem ¢lanka 176. st. 1. Ste¢ajnog zakona ovakvo prebijanje nedopusteno, ¢ime je ostvaren
zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava.

No, u odnosu na to€. V pobijane presude — trosak, tuzitelj nije, ponavljamo, postojanje
ove tuzenikove trazbine osporavao (ste¢ajna je upraviteljica isto priznala u ste¢ajnom
postupku), vec je isticano samo i jedino to da odredba ¢lanka 176. st. 1. Ste¢ajnog zakona prijeci
prijeboj u ovom postupku, dakle samo je istaknuto pravno pitanje. S obzirom da je pred sud
samo stavljeno pitanje primjene zakona, isti je, odlucivsi se za prijeboj, nezakonito postupio
kada je odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka (i pritom za svoju odluku nije
dao nikakvo obrazloZenje), ve¢ bi s obzirom na ¢injenic¢ni supstrat ovog predmeta pravilna i
zakonita odluka bila obvezati tuzenika na platez parni¢nog troska tuzitelju.

Pored toga, isti¢e se kako se u pobijanoj presudi jednostavno ,,izgubio* troSak ovr§nog
postupka u iznosu do 4.309,43 kn, odnosno 571,95 EUR, koji je u sklopu to¢. I konacno
postavljenog tuzbenog zahtjeva na str. 6. podneska tuzitelja od 2.2.2023. godine utuzio tuzitelj
kao glavnicu, odnosno, sud je ukinuvsi u to€. I u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave posl. br. Ovrv-265/2021 od dana 16. travnja 2021. godine koje
je donio javni biljeznik Ignac Vuger iz Sesveta, propustio taj dio tuzbenog zahtjeva odbiti, kada
ga veé nije stavio u prijeboj, odnosno utvrdio njegovo postojanje u toc. II pobijane presude, $to
dodatno ¢ini pobijanu presudu manjkavom i nezakonitom.

2. No, najbitnija zamjerka koju tuzitelj ima na osporavanu presudu, jest nedopustanje
preinake o kojoj je sud odlucio na rociStu odrzanom dana 12. srpnja 2023. godine, kada
raspravnim rjeSenjem prvostupanjski sud nije dopustio preinaku u¢injenu podneskom tuzitelja
od 29.06.2022. godine, odlucivsi ujedno da protiv tog rjeSenja nije dopustena zalba.

Ovime je sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 1 u
svezi Clanaka 190. st. 3. 191. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, buduéi je nepravilno
primijenio ¢lanke 190. i 191. Zakona o parni¢nom postupku a $to je bilo od utjecaja na
donosenje zakonite i pravilne presude.



Tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud pogrijesio kada je preinaku odbio, umjesto da
istu dopusti kada je ve¢ zakljucio da je rije¢ o preinaci kojoj se tuzenik moze protiviti (o cemu
takoder izostaju razlozi), dok su u pobijanoj presudi razlozi za takvu odluku protivni sadrzaju
isprava koje spisu prileze.

Prvostupanjski sud tako u odnosu na svoju odluku o nedopustanju preinake u
obrazlozenju pobijane presude navodi da je tuzitelj podneskom od 29. 06. 2022. godine
preinacio tuzbeni zahtjev 1 to povecanjem tuzbenog zahtjeva za iznos od 353.587,40 kn
(prijasnjih 169.753.,95 kn plus 353.587,40 kn, ukupno 523.341,35 kn), sud na ro¢istu od 12.
srpnja 2023. godine rjeSenjem da nije dopustio preinaku tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva
,Jer smatra da isto nije svrsishodno za kona¢no rjesenje odnosa medu strankama. Sud je ocijenio
da se povecanje tuzbenog zahtjeva ne temelji niti na jednoj novoj ¢injenici koja tuzitelju nije
bila poznata ve¢ prilikom podnosenja tuzbe s obzirom na to da tuzitelj temelji poveéanje na
nalazu i misljenju vjeStaka koji je safinjen u osiguranju dokaza R1-113/21 i to 25.5.2021. a
tuzba je podnesena 16.3.2022., dakle stranka je u svakom slu¢aju raspolagala dovoljnim i
potrebnim ¢injenicama kojima potkrepljuje tuzbeni zahtjev. Osim toga sud je uzeo u obzir i
okolnost i da je tuzitelj (tamo protivnik osiguranja) potvrdio svoju suglasnost sa izmjerom
koli¢ina od strane vjestaka Damira Kurfsta, a kako to proizlazi iz osnovnog elaborata i njegove
dopune. Stoga sud smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi o okolnostima koje su nastale
nakon podno$enja tuzbe da bi takva preinaka bila procesno ekonomiéna ve¢ upravo suprotno
sud smatra da se tuzitelj preinakom tuzbenog zahtjeva nije koristio lojalno i racionalno, pa je
sud smatrao da je isto potrebno ograniciti. U osiguranju dokaza u kojem je tuzitelj vec
sudjelovao kao protivnik osiguranja, a tuzenik kao predlagatelj te dopustanje raspravljanja i o
iznesenim 1 istim pitanjima predstavljalo bi postupanje suprotno pravnoj sigurnosti. Stoga je
sud ocijenio da se u¢injenom preinakom ne mozZe ostvariti krajnji cilj raspravljanja te zbog
interesa ekonomicnosti kao i sprecavanja moguénosti Sikane nije dopustio preinaku tuzbenog
zahtjeva.”

O citiranome, najprije valja re¢i da je sud pogrijesio kad je utvrdio da je tuzba, odnosno
akt kojim je otpoceo ovaj sudski postupak — prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
podnesen javnom biljezniku koji je donio rjeSenje o ovrsi, a koje je povodom prigovora
ovrsenika, kasnije tuzenika, stavljeno van snage i preslo je u parnicu, podnesen dana 16.3.2022.

Nije.

Toga je dana Trgovacki sudu u Zagrebu zaprimio ovr$ni predmet koji mu je uputio javni
biljeznik po primitku prigovora na rjesenje o ovrsi koje je javni biljeznik donio, a prijedlog za
ovrhu javnom je biljezniku bio predan dana 22.3.2021. godine, dok je rjeSenje o ovrsi donijeto
dana 16. travnja 2021. godine.

Vjestacki nalaz, na kojem tuzitelj temelji poveéanje tuzbenog zahtjeva izraden je dana
25.5.2021. godine, dakle nedvojbeno NAKON pokretanja ovog parni¢nog postupka.

Ve¢ je iz toga razvidno da prvostupanjski grubo pogrijesio u datumu otpocinjanja ovog
sudskog postupka, sto je dovelo do pogresne odluke o dopustenosti preinake.

Nadalje, tuzitelj je pri obrazlaganju o dopustenosti preinake istaknuo da je predmetna
preinaka u cijelosti sukladna odredbi ¢lanka 191. st. 2. Zakona o parni¢cnom postupku, i time
dopustena, buduéi je iz ovosudnog postupka osiguranja dokaza posl.br. R1-113/2020 razvidno
da je rije¢ o jednim te istim radovima, odnosno o zahtjevu koji proizlazi iz iste ¢injeni¢ne



osnove a tuzba se preinacuje zbog okolnosti koje su nastale nakon podnosenja tuzbe odnosno
prijedloga za ovrhu.

Naime, a kako je to razvidno iz dokumentacije prilezece spisu, prijedlog za ovrhu u ovoj
pravnoj stvari podnesen je dana 22. ozujka 2021. godine, rjeSenje o ovrsi po javnom biljezniku
bilo je izdano dana 16. travnja 2021. godine, da bi dana 30. travnja 2021. godine upravo
tuzenik pred naslovnim sudom pokrenuo postupak radi osiguranja dokaza, podno$enjem
prijedloga uz koji su bili dostavljeni vjestacki nalazi sa koli¢inama i vrstom izvedenih radova,
koje je tijekom vjestacenja tuzitelj (tamo protivnik osiguranja) uc¢inio nespornima. Naglasava
se da je rije¢ o vjeStackim nalazima koje je dao izraditi tuzenik po ovlastenom sudskom
vjestaku, sa ciljem konstatiranja onoga $to je bilo izvedeno, a koli¢ina i vrsta kojih radova do
tada nije bila poznata niti jednoj parni¢noj stranci, a kamoli nesporna.

Stoga se zadaca po sudu imenovanog vjestaka, mr. Zlatka OmerhodZi¢a, dipl.ing. grad.,
a bududi su i prilikom provodenja vjestacenja po ovom vjestaku predstavnici parni¢nih stranaka
koli¢ine 1 vrstu poslova koje je tuzitelj izveo za tuzenika ucinile nespornima, svela na
utvrdivanje vrijednosti tih radova.

Tuzbeni zahtjev kako ga je tuzitelj uredio u svojem podnesku od dana 29. lipnja 2022.
godine rezultat je cinjenica utvrdenih nakon utuZenja (a prije zakljuCenja prethodnog
postupka) i to ¢injenica utvrdenih u sudskom postupku radi osiguranja dokaza kojemu i jest bio
cilj da se utvrdi prava i stvarna vrijednost izvedenih radova, slijedom cega ne bi trebalo biti
dvojbe da je prema svojoj pravnoj prirodi rije¢ o preinaci normiranoj ¢lankom 191. st. 2. Zakona
o parni¢nom postupku tj. onoj kojoj se tuZzenik ne moze protiviti budu¢i je do iste doslo zbog
okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, a ono §to se tom preinakom zahtijeva jest
veéi iznos nov¢ane svote od prvotno trazenog, no koji proizlazi iz iste ¢injeni¢ne osnove.

No, sve kada tome i ne bi bilo tako, odnosno kada ne bi bila rije¢ o preinaci normiranoj
¢lankom 191. stavkom 2. Zakona o parni¢nom postupku, i opet bi ova preinaka bila dopustena,
temeljem odredbe ¢lanka 190. stavka 1. 1 3. Zakona o parni¢cnom postupku, jer je ista u¢injena
prije zakljucenja prethodnog postupka, pa iako se tuzenik istoj protivio, iz ¢itavog ¢injeni¢nog
supstrata ovog spisa, pa i iz sadrzaja same presude, razvidno je da je, protivno razlozima suda,
njezino dopustanje bilo svrsishodno za kona¢no rjeSenje odnosa medu strankama.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude, razvidno je da je prvostupanjski sud u cijelosti
vjeru poklonio nalazu i misljenju predmetnog vjestaka, izrijekom je naveo da je svoju odluku
temeljio upravo na tome nalazu, $tovise, pod to¢.15. obrazlozenja prvostupanjski sud navodi
kako ,,je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjestaka jer je izraden stru¢no i u skladu s
pravilima struke te je vjeStak argumentirano i stru¢nim razlozima otklonio sve primjedbe
tuzenika na nalaz i misljenje, nakon ¢ega vise nije bilo nikakvih daljnjih primjedbi. Slijedom
navedenog, ocjenjujuéi provedene dokaze u njihovoj ukupnosti sud je utvrdio da su radovi
izvedeni, da su koli¢ine izvedene na terenu 3,20 puta veée od koli¢ina u ra¢unima odnosno
vjestak je 600,00 kn/m2 dakle da je sveukupna vrijednost izvedenih a nepla¢enih radova
584.997,60 kn sa PDV-a 25%).*

Pa pri ovakvom, citiranom utvrdenju, zaista ne razumijemo odluku kojom se preinaka
ne dopusta, zaista ne razumijemo kako tuziteljevo preinacavanje povecanjem tuzbenog
zahtjeva, temeljeno na nalazu i misljenju vjestaka koji sud u cijelosti prihvaca, izradenog i
zaprimljenog nakon otpocinjanja sudskog postupka, moze biti nelojalno i neracionalno pa ga
je prema misljenju suda potrebno ograniciti, kako se dopustanjem ovakve preinake, pri takvom



¢injeni¢nom supstratu i okolnostima ,,ne moZe ostvariti krajnji cilj raspravljanja te zbog interesa
ekonomicnosti kao i1 spre¢avanja moguénosti Sikane nije dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva.*

U ¢emu se sastoji navodna Sikana koju da je, prema misljenju prvostupanjskog suda,
preinacavanjem tuzbenog zahtjeva pocinio tuzitelj? Nadalje, kako je moguce s jedne strane u
cijelosti prihvatiti ¢injeni¢na utvrdenja iz nalaza i misljenja vjestaka, kako je moguce utvrditi
da je stvarna vrijednost ukupno izvedenih radova 3,20 puta veca od prvotno utuzenog iznosa,
odnosno iznosi 584.997,60 kn, a onda preinaku odbiti kao neekonomic¢nu, nesvrsishodnu,
nelojalnu, neracionalnu, i Sikanoznu?

Zar je svrsishodnije s aspekta pravne sigurnosti (koju bi valjda dopustanje ove preinake
poljuljalo prema misljenju prvostupanjskog suda), i za kona¢no rjeSenje odnosa medu
strankama, bilo odnosno jest ono $to ¢e tuzitelj sljedece uciniti — podnijeti novu tuzbu, pokrenuti
novi sudski postupak za onih i po ovome prvostupanjskom sudu nesporno utvrdenih 353.587,40
kn koliko tuzenik jo$ duguje tuZeniku? Zatim predloziti da se taj parni¢ni postupak prekine do
okonc¢anja ovog postupka (odlucivanja po zalbama), pa ako i Visoki trgovacki sud bude smatrao
da je predmetna preinaka nesvrsishodna, nelojalna, neekonomicna, ugroza pravne sigurnosti i
Sikanozna, uz prihvaéanje tvrdnje prvostupanjskog suda da je ovaj postupak otpoceo tek
datumom kada je javni biljeznik ovr$ni predmet poslao sudu, odnosno kada ga je Trgovacki sud
u Zagrebu zaprimio (16.3.2022), a ne danom podnosSenja prijedloga za ovrhu (22.3.2021), i
dakle potvrdio pobijanu presudu kao pravilnu i na zakonu zasnovanu, tada ¢e upravo ova i
ovakva presuda biti, uz nalaz i misljenje cijenjenog vjeStaka Zlatka Omerhodziéa, temelj za
donosenje nove presude za preostalih 353.587,40 kn, odnosno 46.929,11 EUR. Sto ée sve
naravno, za nekoliko godina produljiti kona¢no rjeSavanje poslovnih odnosa parni¢nih stranaka,
a steCajni postupak nad tuZziteljem za Citavo to vrijeme ne¢e mo¢i biti zakljucen.

Nekako nam se sve to ba$ i ne ¢ini svrsishodnim, a jo§ manje ekonomi¢nim......

Ili je mozda svrsishodnije ipak bilo, kada je ve¢ prvostupanjski sud, kako to izrijekom
navodi, prihvativsi u cijelosti nalaz i misljenje vjestaka utvrdio da je ukupna vrijednost po
tuzitelju izvedenih redova u korist tuzitelja 584.997,60 kn, dopustiti predmetnu preinaku (prije
toga pravilnim uo¢avanjem datuma otpocinjanja postupka zakljuditi da je rije¢ o preinaci kojoj
se tuzenik uopée ne moze protiviti prema ¢l. 191. st. 2. ZPP-a), u izreci naloZiti tuzeniku
placanje tuzitelju daljnjeg tuZiteljevog potrazivanja u naknadno utuZenom iznosu od
353.587,40 kn, odnosno 46.929,11 EUR, utvrditi potraZivanje tuZenika prema tuZzitelju u iznosu
od 41.691,29 EUR buduéi je prvostupanjskom sudu uz podnesak od 2.2.2023. godine
dostavljena dokumentacija iz koje je razvidno da je izmedu parni¢nih stranaka, nakon $to je
steCajnim rjeSenjem utvrdeno postojanje steCajnog potraZivanja tuZzenika prema tuzitelja u
visini od 677.903,26 kn/89.973,23 EUR, bila provedena kompenzacija (za potrazivanje
tuzenika naspram tuzitelja koje nije niti u kakvoj vezi sa ovim parni¢nim postupkom odnosno
radovima koji su predmet ovog postupka), pa je nakon iste tuzenikovo potrazivanje utvrdeno
steajnim rjeSenjem prema tuzitelju preostalo u iznosu od 41.691,29 EUR, prebiti predmetna
potrazivanja (ukoliko je isto dopusSteno prema ¢l. 176. st. 1. Ste¢ajnog zakona), te obvezati
tuzenika da tuzitelju isplati preostalu razliku od 28.339,97 EUR (ukupno utuZeni iznos,
preinaceni iznosi 70.031,26 EUR —1i sa ,,zaboravljenih* 571,95 EUR ovr$nog troska — umanjeno
za 41.691,29 EUR), kao i zakonske zatezne kamate.

Tuzitelj smatra da bi upravo naprijed navedeno bilo pravilno, zakonito, svrsishodno i
ekonomic¢no postupanje suda kojim se ozivotvoruje pravna sigurnost. No, buduéi je sud
postupio druk¢ije, tuzitelj smatra da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, radi ¢ega ju
valja preinaciti na prethodno opisani nacin.



3. Na kraju se dodaje i to da je rjeSenjem suda od 12. srpnja 2023. godine tuzitelj obvezan
da uplati predujam radi pristupa vjeStaka Zlatka Omerhodzi¢a na rociste odrzano dana 12.
srpnja 2023. godine u iznosu od 49,77 EUR, koju odluku tuzitelj takoder smatra nepravilnom i
nezakonitom. Jer, tuzitelj nije imao niti jednu jedino primjedbu na nalaz ovog vjestaka, kojeg
je u cijelosti prihvatio, pa stoga nije predlagao ovog vjestaka pozvati na rociste odrzano dana
12. srpnja 2023 (jer $to ¢e mu vjestak radi saslusanja kada tuzitelj za vjestaka nema ni primjedbi
niti pitanja). Vjestak je bio pozvan kako bi se o¢itovao, nakon $to je to uc¢inio pisanim putem, i
usmeno na primjedbe i pitanja tuzenika. Tuzitelj je predmetni iznos platio, buduéi na rjesenje
kojim ga se obvezalo na ovo plaéanje nije bila dopustena Zalba, pa se stoga u ovoj zalbi tuzitel]
zali 1 na predmetu odluku, te predlaze da Visoki trgovacki sud u Zagrebu istu preinaci, i na
plac¢anje predmetnog iznosa obveze tuzenika.

4. Slijedom svega iznijetog, predlaze se razloge iznijete u ovoj zalbi uvaziti, predmetnu
preinaku ocijeniti dopustenom, naloziti tuZzeniku placanje tuziteljevog potrazivanja u
sveukupnom iznosu od 70.031,26 EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
(odnosno odrzati na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju u ovrsi za iznos od 22.530,22 EUR),
te ukoliko Visoki trgovacki sud smatra da ima mjesta primjeni ¢lanka 176. st. 1. Stec¢ajnog
zakona, prebiti dio toga iznosa sa tuzenikovim potrazivanjem od 41.691,29 EUR, krajnje
naloziti tuZzeniku da tuZitelju isplati preostalih 28.339,97 EUR, kao i zakonske zatezne kamate
na prebijeni te preostali iznos glavnice kako su kamate zatrazene, te ga ujedno obvezati na
plac¢anje prouzrocenog parni¢nog troska, te iznosa od 49,77 EUR pla¢enog na ime pristupa
vjeStaka na rociste odrzano dana 12. srpnja 2023. godine. Ukoliko pak Visoki trgovacki sud
smatra da nema mjesta prijeboju, tada se predlaze pobijanu presudu preinaciti na nacin da se
tuzeniku nalozi da tuzitelju isplati iznos od 70.031,26 EUR, odnosno da se platni nalog sadrzan
u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posl.br. Ovrv-265/2021 od dana 16. travnja
2021. godine odrzi na snazi, naloziti tuZzeniku placanje daljnjeg iznosa od 46.919,11 EUR, te
tuzenika obvezati na platez cjelokupno zatrazenog parni¢nog troska, pored kojeg se opreza radi
(za slucaj preinacavanja presude dopustanjem preinake tuzbenog zahtjeva i time povecanog
vps-a) potrazuje i daljnji iznos parni¢nog troska u ukupnom iznosu od 2.728,50 EUR (podnesak
29.6.2022 — 545,70 EUR, pristup rocistu 8.11.2023. — 545,70 EUR, sastav podneska 2.2.2023.
— 545,70 EUR, pristup rocistu 12.7.2023. — 545,70 EUR — ukupno 2.182,80, uveéano za PDV
u iznosu od 545,70 EUR), te za niZe specificirani sastav ove zalbe.

Za PRIGORAC-GRADENIJE d.o.o0. u stecaju p.p.
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-sastav zalbe......... 1.304,00 EUR
-PDV 25% ............. 326,00 EUR
UKUPNO 1.630,00 EUR
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