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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 SLAVONSKI BROD                                                              Broj: 3/St-2260/2016-31

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
R J E Š E N J E
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, Trg pobjede 13/III, po sutkinji Danieli Martini Maoduš, u postupku povodom prijedloga  Financijske agencije za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom STROJOTEHNA d.o.o., Slavonski Brod, Eugena Kumičića 34, OIB: 99480706854, 1. ožujka 2017.
r i j e š i o  j e
I - Pozivaju se vjerovnici stečajnog dužnika STROJOTEHNA d.o.o., Slavonski Brod, Eugena Kumičića 34, OIB: 99480706854 i druge osobe koje za to imaju interes u roku od 15 dana od dana  objave ovog rješenja na E oglasnoj ploči predujmiti iznos od  25.500,00 kn za pokriće troškova stečajnog postupka na račun  depozita Trgovačkog suda u Osijeku broj HR31 2390 0011 3000 0020 0 model HR05 poziv na br. 2260-2016 uz OIB uplatitelja te izvijestiti sud ako imaju saznanja o imovini dužnika.
            II  - Ukoliko u roku iz točke I. predujam ne bude uplaćen, donijet će se rješenje o otvaranju i zatvaranju stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom.
Obrazloženje
 	Fina je podnijela  prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
 U  prijedlogu se navodi da postoji stečajni razlog jer dužnik ima neizvršene osnove za plaćanje  u neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 137.240,02 kn, a ima 1 zaposlenika. 
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Iz dopisa Porezne uprave proizlazi da je račun dužnika blokiran za iznos od   616,10 kn na dan 12.10.2016., da Porezna uprava ima prema dužniku potraživanje u iznosu od 131.735,23 kn, da nema podataka o tome da bi bio posjednik nekretnina, iz bilance sa stanjem od 31.12.2014. proizlazi da se tada evidentira dugotrajna fin.imovina u iznosu od 7.854,00 kn i kratkotrajna imovina u iznosu od 154.005,00 kn te potraživanja u iznosu od 153.636,00 kn. Zatraženi su detaljni i noviji podatci od ALAR-M d.o.o. za koje proizlazi iz dopisa Porezne uprave da je vodilo knjigovodstvo dužnika. Isto društvo je odgovorilo da nikada nije imalo ugovor s dužnikom. Zaprimljen je dopis od knjigovodstva NIT d.o.o. koji su odgovorili da su vodili knjigovodstvo dužnika, ali za vrijeme trajanja ugovora nisu imali kvalitetnu suradnju te dokumenti i knjigovodstvo nisu dostavljani u rokovima. Dostavili su radnu bilancu za 2015. Spominju u dopisu da su računi koje su zaprimili nepotpuni i nepotpisani bez dokaza o datumima kada su naplaćeni od naručitelja. Spominju osobu pod imenom Branko Čavar i da nisu dobili dokaze koliko je isplaćeno plaće radnicima i dnevnice. Navodi da nisu dobili podatke o cesijama potpisanim s naručiteljima u Njemačkoj i dokazi da su iste isplaćene na račun Branka Čavar. Navode da je Branko Čavar obrtnik u Sloveniji, a da je ugovor knjigovodstva NIT d.o.o. i dužnika prekinut 31.3.2016.
	Iz izvatka iz registra da je kao direktor upisana Nikolina Miličić koja spominje Uroša Trojara, osobu iz Slovenije za koju navodi da je stvarno vodila poslovanje stečajnog dužnika, a da je ista bila upisana samo formalno kao direktor. 
	U postupku je saslušana Nikolina Miličić te je imenovan privremeni stečajni upravitelj Vinko Pečanić.
	Iz izvješća priv.stečajnog upravitelja proizlazi da nije uspio stupiti u kontakt s članom uprave Urošom Trojarem, a da je stupio u kontakt s Darkom Farkaš, ranijim direktorom i Nikolinom Miličić i sa Sanjom Jerković, direktoricom društva NIT d.o.o., Slavonski Brod, ali da mu nije dostavljeno ništa od knjig. dokumentacije, pa nije bio u mogućnosti sastaviti točan popis imovine i obveza društva i ispitati solventnost eventualnih dužnikovih dužnika, a utvrdio je da je dužnik poslovao u Njemačkoj. 
	Priv.steč.upravitelj je utvrdio da dužnik nije imao podružnicu u Njemačkoj, a da je Branko Čavar odjavio svoj obrt u Sloveniji. Ističe da je zaprimio od direktorice dužnika prokaznu izjavu u kojoj se navodi da dužnik nema nikakve imovine. Dužnik nije evidentiran kao vlasnik nekretnina na području nadležnosti zk odjela Slavonski Brod, a Porezna uprava nije evidentirala promet nekretnina za istog dužnika. Izjasnio se o iznosu koji smatra da bi trebali uplatiti vjerovnici za vođenje stečajnog postupka – 110.000,00 kn, koji iznos obuhvaća trošak ustanovljenja knjigovodstva od 18.000,00 kn, troškove pravnog zastupanja i poslovnih usluga u Njemačkoj u iznosu od 40.000,00 kn, troškove prijevoda i ostalih troškova tumača 15.000,00 kn, troškove otvaranja i zatvaranja žiro-računa u visini od 2.000,00 kn, putne troškove u tom istom iznosu, trošak nagrade stečajnom upravitelju u iznosu od 30.000,00 kn, trošak pristojbi i poštarina 3.000,00 kn. 
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Uroš Trojar, član uprave dužnika javio se sudu dopisom u kojem navodi da zbog zdravstvenih problema ne može doći na saslušanje jer ima leukemiju, ističe da je do poslovnih problema došlo zbog gubitka posla na gradilištu u Njemačkoj, a da je steč.dužnik uplaćivao u Poreznoj upravi u Njemačkoj nekakav predujam te nema saznanja može li se isti vratiti stečajnom dužniku. 
Priv.steč.upravitelj i pun.Nikoline Miličić, direktorice dužnika su izjavili da ne predlažu saslušanje Uroša Trojara zbog zdravstvenog stanja. Nikolina Miličić saslušana kao direktor dužnika je izjavila da je Branko Čavar vodio poslovanje za Uroša Trojara u vrijeme dok je dužnik radio na gradilištu u Rosenhajnu, a da je poslije došlo do prekida suradnje. Ističe da ona nije stvarno vodila poslovanje dužnika niti je kod sebe imala dokumentacije, niti zna tko je dostavljao dokumentaciju NIT d.o.o. Objasnila je da zna da se dužnik bavio graditeljstvom u Njemačkoj. Ista nije informirana o tome da bi postojao kakav polog, odnosno kakva mogućnost povrata pretporeza u odnosu na državna tijela u Njemačkoj. Izjavila je da je njezin suprug Darko Farkaš, ali da ni on stvarno nije vodio poslovanje dužnika, nego da radi u Njemačkoj za drugog poslodavca. 
Odlučeno je da se ni Darko Farkaš ne poziva kao svjedok s obzirom da je iz iskaza Nikoline Miličić on u Njemačkoj i da nema direktno saznanje o poslovanju dužnika, a iz dopisa Uroša Trojara proizlazi da je on bio osoba koja je vodila poslovanje dužnika.
Knjigov.dokumentacija dužnika je iz 2014.-bilanca (zadnja) te ne daje pouzdane podatke o sadašnjem stanju imovine dužnika.
Iz dopisa Uroša Trojara proizlazi da bi jedinu imovinu predstavljao točno neutvrđeni iznos predujma ili povrata pretporeza u odnosu na porezna tijela u Njemačkoj.
Po pozivu suda Uroš Trojar je uplatio predujam u iznosu od 1.800,00 kn koji iznos će biti utrošen za podmirivanje troškova i nagrade priv.steč.upravitelja te troška sudskog prevoditelja vezano za upućivanje dopisa fin.tijelima u Njemačkoj. 
Ostvarivanje eventualnog potraživanja u Njemačkoj povezano je s nerazmjernim teškoćama koji uključuje angažiranje sudskih tumača i eventualno vođenje postupka.
Iz provedenog postupka nije utvrđena činjenica postojanja imovine iz koje bi se mogli financirati troškovi vođenja stečaja.
            Kad Stečajni zakon govori o potrebi utvrđivanja vrijednosti imovine dužnika koja bi ušla u stečajnu masu, pri tome se misli na ocjenu suda iz koje se imovine vjerovnici mogu realno naplatiti.       
Vezano za predvidive  osnovne troškove stečajnog postupka-visinu, sud se ovdje izjašnjava prema opće poznatim podatcima o visini takvih troškova.                                                           
Sudu je poznato da  je trošak otvaranja žiro računa 50,00 Kn + 12,00 kn za mjesečni paušal, za zatvaranje računa se ne plaća naknada, izrada pečata – 183,00 Kn, mjesečne cijene 
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za vođenje knjigovodstva za djelatnost – kojim se bavi dužnik – 1.525,00 Kn, trošak jednog člana inventurne komisije bi bio 170,00 Kn + 125,00 kn za obradu inventure. Izrada početne bilance ne bi mogla biti niža od 5.000,00 kn a izrada završne bilance je u visini mjesečne cijene knjigovodstvenih usluga, a to je 1.525,00 Kn,. Iz navedenog proizlazi da je procjena troškova od 25.000,00 kn realna, koji iznos treba biti uvećan za minimalne troškove sudskog tumača, prijevod teksta, dopisa na Njemački jezik i troškove poštarine, što bi minimalno iznosilo oko 500,00 kn.
Za sada se ne može zaključiti dali bi trebalo angažirati odvjetnika, odnosno plaćati kakve pristojbe i u kojem iznosu.
Ne bi bilo racionalno  čekati s odgovorom fin.tijela u Njemačkoj i zbog toga zastati s ovim postupkom jer nije izvjesno koliko bi taj postupak trajao. 
             Zaključak suda je stoga slijedeći: da za sada nije utvrđena imovina iz koje bi se mogli naplatiti vjerovnici, ali kako  tražbine vjerovnika postoje, treba sukladno čl. 132. stav 1 3.  Stečajnog zakona NN 71/15 istima pružiti mogućnost da predujme trošak vođenja stečajnog postupka u tijeku kojeg bi se eventualno moglo utvrditi da li postoji još kakva imovina.   
 Proizlazi da bi vjerovnici trebali predujmiti minimalno 25.500,00 kn na ime predujma za vođenje stečaja.
           Iz podataka prikupljenih u prethodnom postupku proizlazi da sigurno postoje stečajni razlog, a dostavljena dokumentacija Porezne uprave upućuje na to da nema nekretnina i vozila dužnika kao niti poslovnih udjela. U tijeku prethodnog postupka zbog ne suradnje direktora dužnika nije izvršen uvid u poslovnu dokumentaciju dužnika iz koje bi moglo biti vidljivo ima li dužnik kakvih alata i opreme odnosno nenamirenih potraživanja koja se mogu naplatiti, te su stoga vjerovnici pozvani obavijestiti sud o svojim saznanjima o postojanju imovine dužnika.   
Sud zaključuje temeljem provedenog postupka da nema izvjesne imovine dužnika, iz koje bi se realno mogli naplatiti vjerovnici,  te iz koje bi bilo moguće pokriti minimalne troškove stečajnog postupka.      
Stoga ako bi se stečajni postupak nad dužnikom vodio, vjerovnici bi trebali predujmiti iznos naveden u dispozitivu rješenja. 
            Stoga sud zaključuje da postoji nedostatnost stečajne mase pa je odlučeno kao u izreci, pozvane su sve zainteresirane osobe na uplatu potrebnog predujma za pokriće troškova eventualnog vođenja stečajnog postupka.
            Ako se naknadno pronađe nekakva imovina koja ulazi u stečajnu masu, bilo radnjama upravitelja stečajne mase ili nakon provedenog kaznenog ili drugog postupka, moguće je nastaviti stečajni postupak bez obzira na ranije zaključenje.
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U rješenju o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka steč.upravitelj će se obvezati poduzeti radnje radi ostvarivanja eventualnog potraživanja u Njemačkoj na način da uputi dopis poreznim tijelima u Njemačkoj.
	Ukoliko se utvrdi postojanje kakve imovine, moguće je nastaviti postupak u odnosu na stečajnu masu te eventualno poduzeti radnje radi pozivanja vjerovnika i ispitivanja tražbina.
U Slavonskom Brodu 1. ožujka 2017.

  Stečajna sutkinja:
Daniela Martini Maoduš

Naputak o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja zainteresirane osobe mogu 
uložiti žalbu u roku od 8 dana od dana, koji rok počinje teći po isteku 8 dana
 od  objave ovog rješenja  na E oglasnoj ploči.

Rj. Rješenje nepravomoćno
Dostaviti:
- E oglasna ploča – objaviti  
- Kalendar 20 dana
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