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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									  40. Stpn-36/14


R E P U B L I K A  H R V A T S KA
R J E Š E NJ E 


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u postupku sklapanja predstečajne nagodbe nad dužnikom SEVER-TRADE d.o.o., Velika Gorica, Rakotovec 202., OIB 30965390483, dana 24.srpnja 2019.

			        r i j e š i o    j e


Odbacuje se zahtjev dužnika od 22.svibnja 2019. za upis brisanja zabilježbe odobrenja sklapanja predstečajne nagodbe u sudskom registru Trgovačkog suda u Zagrebu

Obrazloženje
 	

Dužnik je ovom sudu dana 22.svibnja 2019. podnio zahtjev u kojem navodi kako je predstečajna nagodba odobrena pravomoćnim rješenjem od 29.svibnja 2014., te kako je podmirio obveze prema svojim vjerovnicima po toj nagodbi. 
Predlaže donošenje zaključka kojim se nalaže sudskom registru upis brisanja zabilježbe odobrenja sklapanja predstečajne nagodbe. 
Kao pravnu osnovu brisanja predmetne zabilježbe dužnik navodi odredbu članka 29. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (N.N.br.108/12 do 112/13, dalje: ZFPPN), te odredbe članka 38.a i članka 14. Zakona o sudskom registru (N.N.br.1/95 do 40/19, dalje ZSR)
Dužnik u zahtjevu upire i u sudsku praksu Trgovačkog suda u Varaždinu prema kojoj je taj sud u predmetu poslovni broj Stpn-99/2013 odlukom donesenom u obliku zaključka naložio sudskom registru tog suda brisanje zabilježbe rješenja o odobrenju sklapanja predstečajne nagodbe.

Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako zahtjev dužnika za brisane postupka predstečajen nagodbe nije dopušten.

Prema odredbi članka 84. stavak 1. ZFPPN-a nagodbeno vijeće dostaviti će nadležnom registarskom sudu, obrtnom registru, odnosno drugom odgovarajućem registru u kojem je dužnik upisan rješenje o otvaranju postupka predstečajne nagodbe i rješenje o obustavi postupka, a prema stavku 2. istog članka sud pred kojim je sklopljena predstečajna nagodba dostaviti će nadležnom registarskom tijelu (registarskom sudu) rješenje o sklopljenoj predstečajnoj nagodbi.
Člankom članka 24. stavak 3.toč. 17. ZSR propisano je kako se u sudski registar upisuje: predstečajne nagodbe – rješenje o otvaranju postupka predstečajne nagodbe, rješenje o obustavi postupka predstečajne nagodbe i rješenje o odobravanju predstečajne nagodbe.

Odredba članka 63. ZSR propisuje postupak brisanja i promjene podataka u sudskom registru. 
Registarski će sud po službenoj dužnosti, na zahtjev osobe koja ima pravni interes ili ovlaštenog tijela ili osobe brisati ili promjeniti podatke u registru, ako se usljed izmjene zakona ili odlučnih činjenica ispune pretpostavke za upis brisanja ili promjene tih podataka (stavak 1. članka 63. ZSR).

U svakom slučaju upisi brisanja i promjene podataka u registru se određuju odlukom donesenom u obliku rješenja (arg. iz članka 63. stavak 3. ZSR.)

ZFPPN je izričito zabranio mogućnost podnošenja novog prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe ako: 1. je novi prijedlog podnesen za vrijeme trajanja prethodno sklopljene predstečajne nagodbe, te 2. ako nije protekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prethodno sklopljene predstečajne nagobe (članak 49. stavak 1. toč.1. i 2. ZFPPN-a). 
Naprijed citiranim člankom 49. stavak 1.toč. 1. i 2. ZFPPN  propisan je period zabrane sklapanja nove predstečajne, a koji period je određen ispunjenjem obveza iz prethodno sklopljene predstečajne nagodbe.
Nedvojbeno je kako  u periodu zabrane sklapanja nove predstečajne nagodbe upis postupka predstečajne nagodbe u sudskom registru mora biti javno dostupan, upravo radi zabrane podnošenja (i odobrenja) novog prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe.

Prema tome, sporno je postoji li zakonska mogućnost upisa brisanja zabilježbe postupka predstečajne nagodbe, nakon ispunjenja obveza iz prethodno sklopljene predstečajne nagodbe i nakon proteka dvogodišnjeg perioda.
 
ZFPPN-om nije propisao maksimalni rok odgode ispunjenja dužnikovih obveza, te kako taj rok nije određen, logično je da do brisanja zabilježbe postupka predstečajne nagodbe ne može doći automatski, tj. protekom određenog vremena. Kako je zabrana sklapanja sljedeće predstečajne nagodbe uvjetovana ispunjenjem obveza iz prethodno sklopljene, logična je pretpostavka sklapanje sljedeće predstečajne nagodbe, kontrola provedbe (izvršenja) prethodne predstečajne nagodbe.
Sve dok je u sudskom registru upisana zabilježba predstečajne nagodbe vjerovnici kontrolom ispunjenja obveza iz prethodne predstečajne nagodbe vrlo jednostavnu mogu utvrditi je li od ispunjenja obveza iz te nagodbe prošlo dvije godine. Brisanjem te zabilježbe prestaje vjerovnička kontrola moguće zlouporabe.
Kako je uvjet sklapanja nove predstečajne nagodbe – protek dvogodišnjeg roka od ispunjenja obveza iz prethodno sklopljene, logično je da mora postojati kontrola provedbe (izvršenja) prethodno sklopljene predstečajne nagodbe.

Osim vjerovničke kontrole, druga je mogućnost kontrole ispunjenja obveza iz prethodno sklopljene predstečajne nagodbe sudska kontrola.
Međutim, odredbama ZFPPN-a ili ZSR-a nije propisan način i postupak koji bi sa posljedicu imao utvrđenje ne/ispunjenje obveza iz sklopljene predstečajne nagodbe (npr.saslušanje ovlaštenih osoba dužnika, poziv vjerovnicima, vještačenje i sl.). 

Osim što zabilježbom otvorenog predstečajnog postupka u sudskom registru kontrolira moguća zlouporabu tog postupka, razumljiv je i razlog radi kojeg je  propisana javna dostupnost informacije kako je određeni dužnik zbog problema u poslovanju sklopio sa svojim vjerovnicima sporazum o izmjeni visne, rokova ili načina ispunjenja svojih obeza, te da ta činjenjica ne smije ostati nepoznata vjerovnicima. 
Kako se dakle kontrola moguće zlouporabe postupka predstečajne nagodbe postiže zabilježbom postupka predstečajen nagodbe u sudskom registru, a Zakonom nije propisan postupak i uvjeti sudske kontrole ispunjenja obveza iz sklopljene poredstečajne nagodbe, to je očita zakonska namjera bila da zabilježba postupka predstečajne nagodbe ostane trajno vidljiva u sudskom registru, tj da postupak upisa brisanja zabilježbe postupka predstečajne nagodbe nije dopušten.

Obzirom dužnik u zahtjevu od 22.svibnja 2019. traži pravnu zaštitu koju ne poznaje ZFPPN (ili koji drugi pozitivan propis), valjalo je zahtjev dužnik brisanja zabilježbe odobrenja predstečajne nagodbe u sudskom registru Trgovačkog suda u Zagrebu odbaciti kao nedopušten. 

Na kraju, između niže navedenih odredaba ZFPPN-a i ZSR-a, na koje ukazuje dužnik,  ne postoji logična i pravna veza temeljem koje bi bilo moguće donijeti odluku o upisu brisanja zabilježbe postupka predstečajne nagodbe. 
Odredbom članka 29. stavak 1. ZFPPN-a propisano je kako se odluke u postupku predstečajne nagodbe donose u obliku rješenje, odnosno zaključaka. Zaključkom se odlučuje o postupovnim pitanjima (stavak 2. članka 29. ZFPPN-a).
Odredbom članka 14. stavak 1. ZSR propisano je kako registarski sud odlučuje rješenjem i zaključkom. Rješenjem se odlučuje o biti zahtjeva  i o pokretanju postupka upisa po službenoj dužnosti kada je to zakonom određeno, a zaključkom o pitanjima upravljanja postupkom (članak 14. stavak 2. ZSR).
Naslov članka 38.a ZSR glasi: „zabilježba spora“ (?!), a članak propisuje nadležnost: određivanja zabilježbe (stavak 1.), upisivanja zabilježbe (stavak 2.) te  nedležnost,  uvjete i rokove  brisanja zabilježbe spora (stavak 3.) 

Zagrebu, 24.srpnja 2019. 


  SUDAC:
 Ante Galić v.r.

UPUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja žalbu može izjaviti svaki vjerovnik stečajnog dužnika. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.

Za točnost otpravka- ovlašteni službenik:
                                                                                                                       Valentina Považanj
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