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Tuzitelj: THERMO FITTING j.d.o.o., Pozega, Stjepana Radica 21,

OIB: 15449509590, zastupano po punomoc¢nici Marijani
Tomié, odvjetnici u Zagrebu, Ulica Gjure Szaba 1A

Tuzenik: MINISTARSTVO FINANCIJA RH, SAMOSTALNI

SEKTOR ZA DRUGOSTUPAN]JSKI UPRAVNI
POSTUPAK, Zagreb, Katanci¢eva 5, OIB: 18683136487

TUZBA

TuZitelja ¢e u gornjem postupku zastupati odvjetnica Marijana Tomic iz Zagreba, Ulica
Gjure Szaba 1A. Punomoc¢ se dostavlja u prilogu.

Tuzitelj je dana 11.03.2026. zaprimio rjeSenje tuzenika od 04.02.2026. g., Klasa: UP/II-
471-02/25-01/167, Urbroj: 513-04-26-2, kojom se odbija zalba tuZitelja podnesena
protiv rjeSenja o osiguranju naplate Ministarstva financija, Porezne Uprave,
Podrué¢nog ureda Pozega, Klasa: UP/1-471-02/25-01/21, Urbroj: 513-07-11-25-02 od
07. svibnja 2025. g.

Dokaz: rjeSenje tuzenika od 04.02.2026. g., Klasa: UP/II-471-
02/25-01/167, Urbroj: 513-04-26-2

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Pozega, (dalje: Porezna uprava)
07. svibnja 2025. godine donijelo je RjeSenje o osiguranju naplate pljenidbom i
zabranom raspolaganja novcéanim sredstvima koje protivnik osiguranja, drustvo
Thermo Fitting j.d.o.0., OIB: 15449509590, ima na racunima kod banaka, Klasa: UP/I-
471-02/25-01/21, UrBroj: 513-07-11-25-02. Tim se rjeSenjem nalozilo Financijskoj
agenciji da naloZi svim bankama protivnika osiguranja ili tre¢oj osobi, po nalogu
protivnika osiguranja, zabrani raspolaganje novc¢anim sredstvima protivnika
osiguranja koja se nalaze i koja ¢e tek pristi¢i po svim rac¢unima i oro¢enim novcéanim
sredstvima prema osobnom identifikacijskom broju protivnika osiguranja u iznosu od
127.231,09 eura, a zbog vjerojatnosti da bi porezni obveznik mogao onemogucditi
naplatu porezne obveze.



Dokaz: RjeSenje Ministarstva financija, Porezne Uprave,
Podruc¢nog ureda Pozega, Klasa: UP/1-471-02/25-01/21, Urbroj:
513-07-11-25-02 od 07. svibnja 2025. g

Tuzitelj, pobijajuci osporena rjeSenja u cijelosti, protiv osporenih rjeSenja podnosi ovu
upravnu tuzbu zbog:

- bitnih povreda odredaba opéeg upravnog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzitelj istice kako je iz pobijane odluke drugostupanjskog tijela razvidno kako isto
sustinski uopce nije uzelo u obzir Zalbu tuZitelja, ve¢ je u vecoj mjeri prepisivalo
obrazloZenje prvostupanjskog tijela, a Sto je razvidno usporedujuéi stranice 3. i 4.
drugostupanjskog rjeSenja sa obrazloZenjem rjeSenja prvostupanjskog tijela.

S obzirom na naprijed navedeno, a imajué¢i u vidu potpunu neobrazlozenost
drugostupanjskog rjeSenja, tuzitelj je prisiljen u ovoj tuzbi iznositi navode iz zalbe
protiv prvostupanjskog rjeSenja, imaju¢i u vidu da ih je drugostupanjsko tijelo
potpuno ignoriralo.

Kod tuZitelja je pokrenut postupak nadzora poreza na dodanu vrijednosti (PDV) za
razdoblje od 29.01.2024. do 31.03.2025. godine. Prema prvostupanjskom rjeSenju,
razvidno je da je Poreznoj upravi sporan samo obra¢un PDV-a za mjesec ozujak 2025.
i to radi isporuka koje su izvrsene kupcu Nadudvari Handles GMBH, s PDV brojem
ATUS80466167 u ukupnom iznosu od 636.155,44 eura po ra¢unu broj 4-1-1 od
20.03.2025. godine. Bududi da se radi o isporuci dobara u ¢lanicu EU, porezni obveznik
nije obra¢unao hrvatski PDV zbog primjene ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o PDV-u te je
navedenu isporuku iskazao u Zbirnoj prijavi koju je podnio Poreznoj upravi.

Porezna uprava je uvidom u VIES bazu podataka utvrdila da je kupcu Nadudvari
Handles GMBH PDV ID broj obustavljen dana 27.02.2025. godine. U prvostupanjskom
rjeSenju se navodi da porezni obveznik nije dostavio popratnu dokumentaciju o
obavljenoj isporuci unutar EU. Nadalje, u prvostupanjskom rjesenju se navodi da je za
razdoblje 01.01.-28.02.2025. porezni obveznik za potrebe prijevoza koristio usluge
drustva STAR TREK iz Zagreba, OIB: 84831070953, koji je brisan iz registra obveznika
PDV-a, jer nije vjerodostojno iskazivao poslovne transakcije u poreznim prijavama,
niti je iskazane obveze podmirio te da mu je ukinut PDV broj zbog dokaza o
zloupotrebi istog.

Zaklju¢no Porezna uprava zakljucuje da postoji sumnja da porezni obveznik sudjeluje
u prijevarnim radnjama u koje je uklju¢en kupac NADUDVARI HANDELS GmbH i u
prijevarnim radnjama u koje je uklju¢en STAR TREK d.o.0. iz Zagreba, iz sljedecih
razloga:

a. Prije koristenja oslobodenja PDV-a po osnovi isporuka u EU nije obavio

provjeru valjanosti PDV ID broja kupca, kao osnove za zakonito



koristenje prava na oslobodenje PDV-a, a izdao je racun za isporuke u
EU oslobodene PDV-a,

b. PDV obrazac i obrazac Zbirne prijave nije sacinio na temelju poslovne
dokumentacije o isporukama za EU za razdoblje 01.03.-31.03.2025.
godine,

c. Ne posjeduje dokumentaciju - dokaz o obavljenoj isporuci robe unutar
EU,

d. Ne posjeduje racune o prijevozu robe u razdoblju 01.03.-31.03.2025.

Porezna uprava svoju odluku o zabrani raspolaganja novéanim sredstvima temelji na,
kako se navodi u prvostupanjskom rjesenju, gore navedenim dokazima i ¢injenicama,
kao i ¢injenici da porezni obveznik ne posjeduje imovinu kao jamstvo za naplatu
novonastalih obveza te da stoga postoji vjerojatnost da bi porezni obveznik mogao
onemoguciti naplatu porezne obveze od 127.231,09 eura.

Tuzitelj je u Zalbi istaknuo kako je prvostupanjsko rjeSenje nezakonito zbog
povrede poreznog postupka, nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primijene materijalnog prava, a iz razloga kako se dalje navodi u podto¢kama ove
tuzbe.

Sukladno ¢lanku 171. Opéeg poreznog zakona (NN, broj 115/16-152/24; dalje u tekstu:
OPZ) ako porezno tijelo u tijeku postupka dokaZe da postoji vjerojatnost da porezni
obveznik ili porezni jamac onemoguéi naplatu jo$ nedospjelog iznosa poreza, mogu
se poduzeti mjere za osiguranje naplate. Mjere osiguranja naplate sastoje se u zabrani
raspolaganja novcanim sredstvima na rac¢unima poreznog obveznika, u popisu
pokretnina, trazbina i drugih imovinskih prava, zabrani raspolaganja traZbinama
poreznog obveznika, oduzimanjem pokretnina i predbiljezbi zaloZnog prava na
nekretnini. Mjere osiguranja naplate mogu se poduzeti radi naplate neutvrdenog
iznosa porezne obveze ¢im je pokrenut postupak utvrdivanja ako porezno tijelo
dokaZe vjerojatnost da bi porezni obveznik mogao onemoguditi naplatu. Mjere
osiguranja naplate mogu se poduzeti radi naplate neutvrdenog iznosa porezne obveze
ako poduzetnik ne vodi poslovne knjige ili ne dostavlja porezne prijave.

Prvostupanjskim rjeSenjem Porezna uprava nije postupila sukladno citirano ¢lanku
171. OPZ-ajer nije dokazala vjerojatnost da bi porezni obveznik mogao onemogucditi
naplatu. Naime, Porezna uprava nije sukladno ¢lanku 6. OPZ-a utvrdila sve ¢injenice
koje su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke, niti je s jednakom paZnjom
utvrdila i one C¢injenice koje idu u prilog poreznog obveznika. Dapace, u
prvostupanjskom rjeSenju nisu navedene nikakve ¢injenice o poslovanju poreznog
obveznika prije oZzujka 2023. (ni dobre ni loSe), o njegovom ispunjavanju poreznih
obveza do datuma izdavanja prvostupanjskog rjeSenja (podnosenja poreznih prijava,
placanja poreznih obveza i sl.), nisu iznesene nikakve ¢injenice o ovlastenim osobama
drustva, povezanim osobama, o vlasnicima drustvaidr. Svi ,dokazi” na koje se poziva
Porezna uprava u prvostupanjskom rjeSenju odnose se na kupca i na prijevoznika i na



njihov PDV status. Dodatno, za kupca je utvrdeno samo da mu je PDV broj obustavljen
krajem veljace 2025., ne navodi se u prvostupanjskom rjesenju da je Porezna uprava
od austrijskog poreznog tijela zatrazila i dobila informaciju iz kojeg razloga je PDV
broj obustavljen niti je li kupac sudjelovao u prijevarnim radnjama i je li to stvarno
dokazano u poreznom postupku. Nadalje, sto se tice spornog prijevoznika, u
prvostupanjskom rjeSenju se jasno navodi da je porezni obveznik njegove usluge
koristio u veljaci 2025., a ne u ozujku 2025., dok se porezna obveza za koju je naloZena
zapljena novcanih sredstava utvrduje za ozujak 2025., a ne za veljacu 2025. te je
razvidno da porezni obveznik od oZujka viSe ne koristi usluge spornog prijevoznika,
Sto dokazuje da nema kontinuirani poslovni odnos s istim, niti da zajedno sudjeluju u
pretpostavljenim prijevarnim radnjama.

Nadalje, sto se ti¢e PDV broja, za isporuke u ozujku izdan je cetvrti ra¢un istom kupcu
Nadudvari Handles GMBH, a prvi je izdan 5.1.2025. Porezni obveznik je za prva tri
rac¢una svaki put provjerio PDV broj, kao i na pocetku suradnje i bilo je sve u redu.
PDV obrasci koje je predao Poreznoj upravi za sijecanj i veljac¢u 2025. su takoder bili u
redu. Osim toga imao je i potvrde kupca u kojima je isti dao izjavu da ima valjani PDV
broj i da ¢e porez obrac¢unati u Austriji, zemlji odredista. Takoder, nije dobio nikakvu
obavijest Porezne uprave temeljem dostavljenih zbirnih prijava za sijecan;j i velja¢u
2025. da je kupac rizi¢an, odnosno da bi ovim transakcijama sudjelovao u potencijalnoj
PDV prijevari. Stoga je nastupajuci u dobroj vijeri i vjerujuci da i kupac nastupa u
dobroj vjeri izdao i ¢etvrti racun, misle¢i da nema razloga stalno provjeravati valjanost
PDV broja za istog kupca. Time se dokazuje da porezni obveznik nije imao nikakve
namjere niti cilj sudjelovati u ikakvim prijevarnim radnjama te da nema razloga za
mjerom odredenom ovim rjeSenjem.

Clankom 83.b Zakona o PDV-u propisano je da pruZzatelj platnih usluga mora voditi
dovoljno detaljnu evidenciju primatelja placanja i placanja u vezi s platnim uslugama
koje obavlja za svako kalendarsko tromjesecje kako bi se nadleznim tijelima drzava
¢lanica omogucdilo provodenje kontrola nad isporukama dobara i usluga koje se u
skladu s odredbama o mjestu oporezivanja iz ¢lanaka 12. do 28. toga Zakona smatraju
izvrSenima u drZzavi ¢lanici kako bi se ostvario cilj suzbijanja prijevara u vezi s PDV-
om. Iz prvostupanjskog rjeSenja nije razvidno je li Porezna uprava izvrsila kontrolu
platnih transakcija izmedu poreznog obveznika i njegovih kupaca i dobavljaca, a koje
bi mogle posluZiti kao dokaz o moguéim prijevarama u svezi s PDV-om, odnosno kao
dokaz da porezni obveznik ne sudjeluje u prijevarama u svezi s PDV-om.

Clankom 127. stavkom 3. Zakona o PDV-u ako Porezna uprava sumnja da su isporuke
dobara i usluga dio transakcija ¢ija je namjera prijevarno izbjegavanje placanja PDV-a,
tada ¢e poreznog obveznika koji sudjeluje u takvim transakcijama obavijestiti o
njegovoj odgovornosti sukladno stavku 1. toga ¢lanka. Od dana primitka takve
obavijesti Porezna uprava moZe smatrati da je porezni obveznik znao ili morao znati
da s takvim transakcijama sudjeluje u transakcijama kojima je namjera izbjegavanje
pla¢anja PDV-a. 1z prvostupanjskog rjeSenja je razvidno da Porezna uprava nije
obavijestila poreznog obveznika da prijevoznik sudjeluje u prijevarnim radnjama



(iako u prvostupanjskom rjeSenju tvrdi da mu je iz tog razloga ukinut PDV broj), niti
ga je obavijestila da sporni kupac iz Austrije kojem je obustavljen PDV broj sudjeluje
u prijevarnim radnjama. Slijedom navedenog ne moze ga se smatrati odgovornim za
eventualno nenaplaceni PDV, odnosno ne moze se na temelju indicija, a ne dokaza
donijeti odluka o tome da ¢e porezni obveznik onemoguciti naplatu PDV-a.

Porezni obveznik Thermo Fitting j.d.o.0. osnovan je u sije¢nju 2024. godine, ima jednog
zaposlenog, uredno isplacuje placu, u roku podnosi PDV obrasce, u roku placa svoje
porezne obveze, u roku je podnio godi$nju poreznu prijavu za 2024. godinu.

Kao dokaz o izvrSenoj isporuci robe porezni obveznik ima teretne listove i CMR za
svaku isporuku, koji se prilazu uz ovu tuzbu.

Medutim, drugostupanjsko tijelo je sve gore navedeno ignoriralo i sustinski nije
dalo niti jedan razlog zasto odbija Zalbu i sve gore iznesene navode, ve¢ je naprosto
odlucilo  prepisati obrazloZenje prvostupanjskog rjeSenje, Sto takvo
drugostupanjsko rjeSenje samo po sebi ¢ini nezakonitim i liSenim ikakvog
relevantnog obrazlozenja.

Nastavno na sve gore navedeno, tuzitelj istice da je ¢l. 171. st. 1. Opéeg poreznog
zakona propisano da se, ako porezno tijelo u tijeku postupka dokaze da postoji
vjerojatnost da porezni obveznik ili porezni jamac onemoguci naplatu jo$ nedospjelog
iznosa poreza, mogu poduzeti mjere za osiguranje naplate.

Iz obrazlozenja pobijanih rjeSenja nije razvidno na temelju éega su upravna tijela
utvrdila da postoji vjerojatnost da ¢e porezni obveznik onemoguditi naplatu jos
nedospjelog iznosa poreza.

Naime, u pobijanim rjesenjima o tom vaznom uvjetu za poduzimanje mjera za
osiguranje naplate nema niti jedne jedine rijeci, izuzev pausalnih konstrukcija
prvostupanjskog tijela na samom kraju obrazloZenja pobijanog rjeSenja.

Tuzitelj je upravnim tijelima ukazao na presudu Upravnog suda u Zagrebu od
20.03.2019. g., posl. br. Usl 1040/2017-7, u kojoj je upravni sud, u pogledu istovjetnog
pravnog pitanja iznio sljedeéi pravni stav:

,Dakle, pravo na povrat poreza moze se zaplijeniti ako postoji vjerojatnost da bi porezni
obveznik mogao onemoguciti naplatu jos nedospjelog odnosno neutvrdenog iznosa poreza, ako
poduzetnik ne vodi poslovne knjige ili ne dostavlja porezne prijave.

Stoga okolnost da porezno tijelo planira u obnovljenom postupku poreznog nadzora utvrditi jos
vecu poreznu obvezu, nije dostatan razlog za zapljenu prava na povrat poreza placenog po
ponistenom rjesenju, dakle po osnovi koja je naknadno otpala, nego je potrebno utvrditi
postojanje vjerojatnosti da bi porezni obveznik mogao onemoguciti naplatu jos nedospjelog
odnosno neutvrdenog iznosa poreza, a sto je u konkretnom slucaju izostalo.”

Dokaz: prijepis presude Upravnog suda u Zagrebu od 20.03.2019. g.,
posl. br. Usl 1040/2017-7



Iz navedenog je razvidno upravni sudovi smatraju nuznim nedvojbeno utvrdenje
postojanja vjerojatnosti da bi porezni obveznik mogao onemogucditi naplatu jos
nedospjelog odnosno neutvrdenog iznosa poreza.

U pobijanim rjeSenjima, upravna tijela ne samo s$to nisu ucinila vjerojatnim da bi
porezni obveznik mogao onemogudéiti naplatu jos nedospjelog odnosno
neutvrdenog iznosa poreza, veé se navedenu okolnost nisu niti potrudila dokazati i
obrazloziti, slijedom ¢ega su pobijana rjesenja u cijelosti nezakonita.

Prvostupanjsko tijelo u odnosu na tuZzitelja nije donijelo nikakvo pravomoc¢no rjeSenje
kojim bi utvrdilo postojanje bilo kakvog poreznog duga.

Drugostupanjsko tijelo, unato¢ iscrpnim zalbenim navodima, takoder u svom
rjeSenju nije ukazalo na vjerojatnost da c¢e tuzitelj kao porezni obveznik
onemoguciti naplatu jos nedospjelog iznosa poreza, ve¢ je potpuno pausalno
deklariralo postojanje takve vjerojatnosti.

Pobijana rjeSenja su dakle i u ovom smislu manjkava te liSena sustinski bilo kakvog
relevantnog obrazloZenja.

Pritom se istice da je i Opéim poreznim zakonom te Zakonom o opéem upravnom
postupku propisano da obrazloZenje rjeSenja mora sadrZzavati, prije svega, utvrdeno
¢injenicno stanje, pa je u tom smislu prvostupanjsko tijelo poc¢inilo bitnu povredu
pravila postupka.

Zakljuéno u ovom dijelu, tuzitelj istice da je ¢l. 171. st. 2. Opceg poreznog zakona
propisano da se mjere osiguranja naplate sastoje u zabrani raspolaganja novcéanim
sredstvima na ra¢unima poreznog obveznika, u popisu pokretnina, trazbina i drugih
imovinskih prava, zabrani raspolaganja traZbinama poreznog obveznika,
oduzimanjem pokretnina i predbiljezbi zaloZznog prava na nekretnini.

Ovakvim odredivanjem mjere osiguranja, tuZzitelju se grubo krsi ustavno i
konvencijsko pravo vlasnistva tuzitelja te su upravna tijela svakako trebala provesti
test razmjernosti izmedu pravne zastite svog, jos uvijek eventualnog potrazivanja,
te pravne zastite prava vlasnistva tuzitelja.

Iz presuda Europskog suda za ljudska prava James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
(stavak 51.) te Koufaki i Adedy protiv Grcke (odl.), (stavak 48.). proizlazi da je jedan od
elemenata testa pravicne ravnoteZe i pitanje jesu li postojale druge, manje nametljive
mjere koje su javne vlasti razumno mogle primijeniti pri ostvarivanju javnog interesa.

Nadalje, iz presuda ESLJP-a, Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo i drugi protiv Portugala,
stavak 54.; Broniowski protiv Poljske [V'V], stavci 151. i 185.; Barcza i drugi protiv Madarske,
stavak 47.; Frendo Randon i drugi protiv Malte, stavak 55.; Hunguest Zrt protiv Madarske,
stavci 25. 1 27.; Zelenchuk i Tsytsyura protiv Ukrajine, stavci 91. i 106. proizlazi da kada se
razmatra proporcionalnost mijeSanja u pravo podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje



»Vlasnistva”, ¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir pri ocjenjivanju postupanja
drzave u takvim sudskim sporovima jest stanje neizvjesnosti u kojem bi se mogao naci
podnositelj zahtjeva.

U tom smislu tuzitelj ukazuje i na recentnu odluku Upravnog suda u Zagrebu od
28.05.2024. g., posl. br. Us 1-1398 /2023-7, u kojoj je iznesen sljedeci stav:

,15. U konkretnom slucaju porezno tijelo je trebalo prvenstveno utvrditi je li odredena mjera
primjerena cilju koji se Zeli postici; je li nuzna za postizanje tog cilja ili ga je moguce postici
nekom manje restriktivnom mjerom te namece li mjera obvezniku pretjerani teret u odnosu na
cilj koji se njom nastoji postici. Radi se o testovima primjenjivosti, nuznosti i razmjernosti
stricto sensu.

17. Istaknute prigovore tuZitelja, dane u prigovoru i Zalbi, tuZenik nije ocijenio, Cime je
povrijedena odredba clanka 120. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine broj 47/09., 110/21.) kojom je propisano da ce se u obrazloZenju drugostupanjskog
rjesenja ocijeniti i svi navodi Zalbe. Takoder je i odredbom clanka 189. stavak 1. OPZ-a
propisano da je nadleZno drugostupanjsko tijelo duzno ispitati zakonitost pobijanog poreznog
akta u cijelosti, a posebno u dijelovima na koje se odnosi zZalba, sto je u konkretnom slucaju
izostalo.

18. TuZeno tijelo je bilo duzno po sluzbenoj duznosti paziti na bitne povrede postupka, pravilnu
primjenu materijalnog prava i potpunost i pravilnost utvrdivanja cinjenicnog stanja, sto znaci
da je bilo duzno ispitati sve Zalbene navode, dok istaknute prigovore tuZitelja Sud nije mogao
otkloniti.

19. Stoga, tuZitelj osnovano istice da je osporenim rjesenjem povrijeden zakon na njegovu stetu,
pa je u nastavnom postupku tuzZeno tijelo duzno, pored utvrdenja postojanja vjerojatnosti da bi
se mogla onemoguciti naplata jos nedospjelog iznosa porezne obveze, provesti i test
razmjernosti i obrazloZiti izbor mjere osiguranja naplate, te otkloniti sve iznesene prigovore
tuzitelja.”

TuZitelj je stava da su gore opisanim postupanjem upravna tijela povrijedila vise
nacela upravnog postupka kao S$to je nacelo zakonitosti i nacelo utvrdivanja
materijalne istine, a obzirom da su sama rjeSenja liSena ikakvog relevantnog
obrazloZenja, povrijedeno je i pravo stranke na podnoSenje pravnog lijeka, odnosno
tuzbe obzirom da tuZzitelju uopce nije jasno, niti iz ovakvih rjeSenja moze biti jasno,
zasto su upravna tijela donijela pobijana rjeSenja.

Clankom 9. Zakona o opéem upravnom postupku (dalje u tekstu: ZUP) odredeno je
da sluzbena osoba u javnopravnome tijelu samostalno utvrduje ¢injenice i okolnosti u
postupku te na temelju utvrdenih ¢injenica i okolnosti rjeSava upravnu stvar. Koje ¢e
¢injenice i okolnosti uzeti za dokazane, utvrduje sluzbena osoba slobodnom ocjenom,
na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka.



Clankom 58. ZUP-a odredeno je da sluzbena osoba u postupku utvrduje ¢injeni¢no
stanje svim sredstvima prikladnim za dokazivanje te u tu svrhu moze pribaviti
isprave, saslusati svjedoke, pribaviti nalaz i misljenje vjestaka i obaviti ocevid.

Clankom 98. ZUP-a odredeno je da obrazloZenje rje$enja izmedu ostalog sadrzava i
razloge koji su bili odlu¢ujudi pri ocjeni pojedinih dokaza.

Dakle, upravna tijela su prvenstveno povrijedila odredbe ZUP-a kada su odbile ispitati
i dokazati postojanje vjerojatnosti da bi tuzitelj mogao onemoguditi naplatu
potrazivanja, pritom u cijelosti ignorirajuci sve navode tuzitelja, a ¢ime su u ovoj
upravnoj stvari pogresno utvrdile ¢injeni¢no stanje, pritom ignoriraju¢i navode
tuzitelja u odnosu na sporne transakcije, a samim time i pogre$no primijenile
materijalno pravo na nacin kako to proizlazi iz pobijanih rjesenja.

Pobijana rjeSenja prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela prozeta su brojnim
nezakonitostima medu kojima se poglavito isticu nezakonitosti u pogledu gore
navedenih odredbi ZUP-a.

Prvostupanjsko i drugostupanjsko tijelo prije svega nije savjesno i brizljivo ocijenilo
svaki dokaz posebno te sve dokaze zajedno niti je detaljnije obrazloZilo iz kojih razloga
nije ocijenilo sve spisu prileZece isprave koje su klju¢ne za rjeS8avanje ove pravne stvari.

Nadalje, upravna tijela su u obrazloZenju pobijanih rjeSenja sumarno iznosila odredbe
Opceg poreznog zakona te prakti¢no time obrazloZila donosenje pobijanih rjeSenja, a
bez da su ¢injenice iz ovog predmeta podvele pod citirane odredbe.

Kriteriji po kojima su dakle u ovom postupku donesena pobijana rjeSenja su potpuno
nejasni, neutemeljeni, te kao takvi pravno neprihvatljivi, jer je takav nacin postupanja
potpuno nezakonit, neustavan te dovodi do pravne nesigurnosti.

Navodenjem dakle pausalnih i opcenitih obrazloZenja u osporenim rjeSenjima, bez
davanja valjanih argumenata, dovodi se u pitanje pravna sigurnost jer se radi o
zakljuécima donesenim temeljem necije procjene koja ponavljamo, nema nikakvog
uporista u bilo kojem pozitivnhom propisu u Republici Hrvatskoj.

Pravna sigurnost ustavna je kategorija i u Republici Hrvatskoj sukladno nacelu
,vladavine prava” svi pravni akti moraju biti u skladu sa Ustavom Republike
Hrvatske i sa zakonima. Tom ustavnom kategorijom sprje¢ava se arbitrarnost i
samovolja drZavnih tijela u odnosu na pojedinca.

Nacelo vladavine prava podrazumijeva da se sudski i upravni postupci moraju
provesti sukladno ustavnom nacelu vladavine prava kao najvise vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske, pa tumacenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom
slucaju ne smije proizlaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene ve¢ mora
uvazavati zahtjeve prava na pravi¢no sudenje sadrzane u ¢lanku 29. st.2 Ustava
Republike Hrvatske.



Ustavno pravo na pravi¢no sudenje jamci zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju
sudova i drugih drzavnih tijela. Arbitrarnim se moZze ocijeniti svaki pojedinac¢ni akt pri
¢ijem je donosenju njegov donositelj bez razboritih ili bez ikakvih razloga odstupio od
ustaljene prakse, nije uzeo u obzir oc¢igledno mjerodavan propis ili je mjerodavni
propis pogresno protumacio i primijenio, na nac¢in i u mjeri koja konkretni pojedinacni
akt ¢ini pravno neprihvatljivim.

TuZitelj smatra da su utvrdenja iz osporenih rjeSenja upravo takva, odnosno da se radi
o rjeSenjima pri ¢ijem je donoSenju povrijedeno nacelo , vladavine prava” jer se radi o
proizvoljnim i na zakonu neutemeljenim konstrukcijama kojima se ozbiljno narusava
pravo tuzitelja na jednakost pred zakonom i na pravi¢no sudenje zajamc¢eno Ustavom
Republike Hrvatske.

Budué¢i da su u konkretnom slucaju pocinjene bitne povrede odredaba opceg
upravnog postupka, da su pogresno utvrdene odluc¢ne cinjenice te da je na tako
pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresno primijenjen zakon na tuZziteljevu stetu,
tuzitelj predlaze da sud po provedenom postupku temeljem ¢l. 58. Zakona o upravnim
sporovima donese slijedec¢u

PRESUDU

I.  Tuzba se usvaja.

II.  PoniStava se rjeSenje tuzenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak od 04.02.2026. g., Klasa: UP/11-471-02/25-
01/167, Urbroj: 513-04-26-2.

III.  Ponistava se rjeSenje o osiguranje naplate pljenidbom i zabranom raspolaganja
novc¢anim sredstvima koje protivnik osiguranja ima na racunima kod banaka
Ministarstva financija, Porezne Uprave, Podru¢nog ureda Pozega, Klasa: UP/I-
471-02/25-01/21, Urbroj: 513-07-11-25-02 od 07. svibnja 2025. g., te se obustavlja
predmetni porezni postupak.

IV. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju u roku od 15 dana nadoknadi troskove
upravnog spora.

U slucaju da sukladno ¢l. 58, st. 1. Zakona o upravnim sporovima Naslov zauzme stav
da ne moZe sam rijesiti ovu stvar tuZitelj alternativno predlaZze donosenje slijedece

PRESUDE

I.  Tuzba se usvaja.

II.  Ponistava se rjeSenje tuzenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak od 04.02.2026. g., Klasa: UP/11-471-02/25-
01/167, Urbroj: 513-04-26-2.

III.  Predmet se vraca tuzeniku na ponovni postupak.
IV. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju u roku od 15 dana nadoknadi troskove
upravnog spora.



TuZitelj traZi trosak:

- sastava tuzbe, Thr 27: 500 bodova ~--------—- 1.000,00 EUR
PDV 25% 250,00 EUR
Ukupno: 1.250,00 EUR

U Zagrebu, 10.04.2026. g.

TuZitelj po punomoc¢nici

.o Digitally signed by
Marljana Marijana Tomi¢
4 Date: 2026.04.10 20:26:28
Tomic o
Prilozi:
- punomoc;

- Teretni list i CMR za isporuke u 2025. godini

- Izjave kupca

- Rac¢uni 1-1-1, 2-1-1, 3-1-1

- prijepis presude Upravnog suda u Zagrebu od 20.03.2019. g., posl. br. UsI 1040/2017-
7;
- prijepis presude Upravnog suda u Zagrebu od 28.05.2024. g., posl. br. Us [-1398 / 2023-
7
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