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Trgovacki sud u Rijeci

Rijeka, Zadarska 113
Poslovni broj: P-94/2026-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parni¢énom
predmetu tuzitelja Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb, Voncinina 3, OIB: 55545787885
protiv tuzenika CESTE — RIJEKA d.o.o0. Kukuljanovo, Industrijska zona, Kukuljanovo
377, OIB: 01371628232 radi isplate 2.174,80 EUR s kamatom, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuene 2. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika
tuzitelja te u odsutnosti urednog pozvanog tuzenika, objavljene 20. travnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 2.174,80 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. travnja 2022. po stopi od 5,49%
godisnje do 30. lipnja 2022., od 1. srpnja 2022. po stopi od 5,31% godisnje do 31.
prosinca 2022., od 1. sijeCnja 2023. po stopi od 5,50% godiSnje do 30. lipnja 2023.,
od 1. srpnja 2023. po stopi od 7,00% godiSnje do 31. prosinca 2023., od 1. sije€nja
2024. po stopi od 7,50% godisnje do 30. lipnja 2024., od 1. srpnja 2024. po stopi od
7,25% godiSnje do 31. prosinca 2024., od 1. sijeCnja 2025. po stopi od 6,15%
godisnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi od 5,15% godiSnje do
isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uvecano za ftri
postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. NalaZze se tuzeniku platiti tuZitelju na ime prouzroCenog parni¢nog
troSka iznos od 102,30 EUR zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od 20. travnja 2026. (dana donoSenja presude) po stopi od 5,15% godisnje,
a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uvecano za tri postotna
poena, do isplate u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. TuZzitelj je 1. travnja 2025. podnio tuzbu pred ovim sudom protiv tuZzenika
radi isplate 2.174,80 EUR s kamatom. Obrazlaze da je 14. studenog 2014. Igor Bozi¢
iz Matulja, upravljaju¢i osobnim vozilom u vlasni$tvu Porsche Leasing d.o.0. Zagreb
marke Volkswagen Golf registarske oznake RI 380-PJ se kretao drzavhom cestom
D-100/1, kojom prilikom je na 3km + 550 metara na ravhom dijelu ceste s prednjim
lijevim kotaCem naiSao na metalnu sajlu duZine oko 4 metra koja se omotala oko
prednjeg lijevog kotaca, nakon €ega se na vozilu upalio signal da je doSlo do kvara
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na kocCionom sustavu, pri ¢emu je vozilo oSteceno. Pred ovim sudom EUROHERC
osiguranje d.d. Zagreb je podnijelo tuzbu protiv ovdje tuZzitelja kojom trazi isplatu
iznosa koji je kao osiguratelj temeljem kasko police isplatio svom osiguraniku i
vlasniku predmetnog vozila Porsche Leasing d.o.o. Zagreb radi naknade Stete iz
predmetnog Stetnog dogadaja.

1.1. Presudom ovoga suda poslovni broj P-482/17 od 10. prosinca 2010., koja
je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-604/21 od 10. sijeCnja 2022. nalozeno je tuzeniku Hrvatske ceste d.o.o. isplatiti
tuzitelju EUROHERC osiguranje d.d. iznos od 3.436,67 kuna te troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 9.721,55 kuna, sve s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama. Po pravomoc¢nosti presude Hrvatske ceste d.o.o. su tuzitelju isplatile
iznos od ukupno 16.386,04 kuna/2.174,80 EUR. Za podrucje Primorskog-goranske
Zupanije, tuzitelj je s tuZzenikom imao sklopljen Ugovor o izvodenju radova redovitog
odrzavanja i zastite drzavnih cesta na podrucju Republike Hrvatske za 2014. Tuzitelj
se poziva na odredbe ¢l. 2., 23., 24., 61. i 38. Ugovora, navodeci da je do Stete doslo
jer tuzenik nije izveo radove koji bi onemogudili nastanak $tetnog dogadaja. Steta je
nastala zbog propusta u odrZzavanju predmetne ceste u stanju sigurnom za nesmetan
promet, konkretno ne uklanjanja predmetne sajle koja je uzrokovala nastanak Stetnog
dogadaja s kolnika drZzavne ceste, a koji radovi su radovi redovnog odrZavanja cesta
koje je bio duzan obavljati tuzenik sukladno predmetnom Ugovoru. Stoga predlaze
prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio osnovu tuzbenog zahtjeva navodedi
da se ne smatra odgovornim za predmetni Stetni dogadaj i da tuZitelj nije obrazloZio
kako je zakljuCio da je tuzenik odgovoran odnosno da nije postupio sukladno
obvezama iz Ugovora o izvodenju radova redovnog odrzavanja i zastite drzavnih
cesta za 2014. Tuzenik smatra da nije morao, ni mogao obaviti neSto viSe od
obavljenog u skladu s Ugovorom. Nemoguce je da tuZenik nadzire cestu 0-24 na
svakom metru. Tuzitelj je donio Plan ophodnje i redovnih pregleda drzavnih cesta u
PGZ za 2014. prema kojem je tuZenik postupao. Tuzitelj odreduje tuzeniku dinamiku
ophodnje Planom ophodnje i redovnih drzavnih cesta u PGZ, &ime je tuZitelj svjesno
ogranicio rad tuZenika u smislu dinamike ophodnje cesta, a sada tvrdi da je tuzenik
trebao ucCiniti nesSto viSe. Tuzenik smatra da ne moze biti dokazana bilo kakva
uzroCno posljedicna veza izmedu nekog njegovog eventualnog propusta i same
nezgode. Propusta na strani tuzenika nije bilo jer je tuZenik obavio sve §to je mogao.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Presudom bez odrzavanja rasprave ovoga suda poslovni broj P-190/2025-6
od 9. rujna 2025. naloZeno je tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 2.174,80 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama od 2. travnja 2022. do isplate po stopi koja se
primjenjuje na ostale odnose (toCka I. izreke) i naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju
parni¢ne troskove u iznosu od 102,30 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 8.
rujna 2025. do isplate po stopi koje se primjenjuje na ostale odnose (tocka Il. izreke).
Protiv navedene presude tuzenik je podnio zalbu. Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Pz-4271/2025-2 od 22. prosinca 2025. ukinuo
citiranu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.

4. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena
spisu i obrazlozena dalje u nastavku presude utvrdujuci odlu¢ne Cinjenice savjesnom
i brizljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno ¢lanku 8. Zakona o parniénom
postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
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117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.).

4.1. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

4.2. Predmet spora je zahtjev za plac¢anje iznosa od 2.174,80 EUR s kamatom
s osnove naknade Stete. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu c¢ini nespornom odlu¢nu ¢injenicu da su
stranke bile u ugovornom odnosu temeljem Ugovora o izvodenju radova redovitog
odrzavanja i zastite drzavnih cesta na podruCju Republike Hrvatske za 2014. za
podrucje Primorskog-goranske Zupanije (Ugovor s prilozima na stranici 21-56 spisa).
Takoder tuzenik nije osporio da je presudom ovoga suda poslovni broj P-482/17 od
10. prosinca 2020. (presuda na stranici 7-14 spisa), koja je potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-604/21 od 10. sije¢nja
2022. (presuda na stranici 15-18 spisa) nalozeno tuzeniku Hrvatske ceste d.o.o.
isplatiti tuziteljlu EUROHERC osiguranje d.d. iznos od 3.436,67 kuna te troSkove
parnichog postupka u iznosu od 9.721,55 kuna, sve s pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama. Isto tako tuzenik nije osporio da su po pravomoénosti presude
Hrvatske ceste d.o.o. tuzitelju u tom predmetu EUROHERC osiguranje d.d. isplatile
iznos od ukupno 16.386,04 kuna/2.174,80 EUR (potvrda o izvrSenom nalogu na
stranici 19 spisa). Takoder tuzenik nije osporio da je do nezgode do$lo uslijed naleta
vozila osiguranog kod EUROHERC osiguranje d.d. na sajlu koja se nalazila na
kolniku drzavne ceste (Sluzbena biljeSka PP Mali LoSinj na stranici 4-6 spisa), kojeg
je trebao odrzavati tuzenik sukladno sklopljenom Ugovoru. Buduéi da navedene
Cinjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati sukladno odredbi ¢l.
221. st. 1. ZPP-a.

6. Sporna jest osnova tuzbenog zahtjeva s obzirom na tuzenikove navode da
se ne smatra odgovornim za predmetni Stetni dogadaj jer je tuzenik postupao u
skladu s Ugovorom sklopljenim s tuziteljem i to prema Planu ophodnje i redovnih
pregleda drzavnih cesta (Plan ophodnje na stranici 80-82 spisa) kojim tuzitelj
tuZeniku odreduje dinamiku ophodnje.

7. Odredbom ¢€l. 342. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, "Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23. i 155/23.) propisano je da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od
duZnika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu
kako ona glasi (st. 1.). Kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim
ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je uslijed toga
pretrpio (st. 2.). Nadalje, odredbom ¢l. 343. ZOO-a propisano je da se duznik
oslobada odgovornosti za Stetu ako dokaZe da nije mogao ispuniti svoju obvezu,
odnosno da je zakasnio s ispunjenjem obveze zbog vanjskih, izvanrednih i
nepredvidivih okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijeciti,
otkloniti ili izbjeci. Sukladno citiranim zakonskim odredbama, tuzenik je bio duzan
dokazati svoje Cinjenicne navode, odnosno da je uredno ispunio svoju ugovornu
obvezu pravovremenog i kvalitetnog redovitog odrzavanja predmetne dionice na kojoj
je doslo do prometne nezgode. Sud utvrduje da tuzenik na temelju dostavljene
dokumentacije (Plan ophodnje i ophodarski dnevnici na stranici 72-82 spisa) nije
dokazao osnovanost svojih €injeni¢nih navoda odnosno prigovornih tvrdniji.

7.1. Sud utvrduje da tuzenik nije dokazao osnovanost svojih Cinjeni¢nih
navoda odnosno prigovornih tvrdnji.

8. Odredbom ¢l. 26. st. 1. Zakona o cestama (dalje: ZC-a, "Narodne novine"
broj 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19., 144/21., 114/22.,
114/22., 4/23., 133/23. i 156/25.) propisani su poslovi odrzavanja javnih cesta u
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smislu toga Zakona i to: planiranje odrzavanja i mjera zastite javnih cesta i prometa
na njima; redovito i izvanredno odrzavanje javnih cesta; ustupanje radova redovitog i
izvanrednog odrZavanja javnih cesta; struCni nadzor i kontrola kakvocCe ugradenih
materijala i izvedenih radova odrzavanja javnih cesta; ustupanje usluga stru¢nog
nadzora i kontrole kakvo¢e ugradenih materijala i izvedenih radova odrzavanja javnih
cesta;osiguranje uklanjanja ostecenih i napustenih vozila i drugih stvari s javne ceste
te ophodnja.

9. Potom, odredbom ¢l. 33. ZC-a propisano je da Hrvatske autoceste d.o.o0.,
Hrvatske ceste d.o.o. i Zupanijske uprave za ceste izravno ne izvode radove
gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta, osim ako ovim Zakonom nije
drukcije propisano (st. 1.). lzvodenje radova gradenja i rekonstrukcije javnih cesta
smije se ustupiti samo pravnoj ili fiziCkoj osobi registriranoj, specijaliziranoj i
opremljenoj za te poslove sukladno posebnim propisima (st. 2.). Radovi odrzavanja
javnih cesta ustupaju se pravnoj ili fizickoj osobi koja je za te radove registrirana,
specijalizirana i tehniCki opremljena te koja raspolaze osposobljenim kadrovima za
izvodenje radova odrzavanja pod prometom (st. 3.). Stranke su sukladno citiranoj
odredbi €l. 33. ZC-a sklopile predmetni Ugovor.

10. Uvidom u Ugovor utvrdeno je da tuzitelj kao narucitelj ustupa, a tuzenik
kao izvodaC preuzima obvezu izvodenja radova redovitog odrzavanja i zastite
drzavnih cesta na podrucju Primorsko-goranske Zupanije prema popisu drzavnih
cesta koje Cine sastavni dio Ugovora (Cl. 1.). Tuzenik se kao izvodaC obvezao
odrzavati i Stititi drzavne ceste na podrucju Primorsko-goranske Zupanije tako da
odgovaraju svojoj namjeni i zahtjevima sigurnosti prometa u skladu s odredbama
Zakona cestama, Zakona o sigurnosti prometa na cestama i drugih Zakona i propisa
donesenih na temelju tih Zakona, a koji ureduju pitanja sigurnosti odvijanja prometa
na cestama (Cl. 23. st. 1.). Izvoda¢ se obvezuje voditi stalnu brigu o zastiti ceste i
prometa na njoj te stalno poduzimati primjerene mjere glede osiguranja i
omogucavanja sigurnog i nesmetanog odvijanja prometa u svim vremenskim
uvjetima u skladu s ovim ugovorom (Cl. 23. st. 2.). Odredbom ¢l. 24. Ugovora stranke
su ugovorile da dio ceste na kojem su iznenadno nastale zapreke koje se ne mogu
odmah ukloniti ili na cesti vladaju takvi vremenski uvjeti zbog kojih se cesta mora
zatvoriti za promet svih ili pojedinih kategorija vozila te isti treba preusmijeriti na druge
zaobilazne ceste, tuZenik je obvezan obiljeziti odnosno preusmjeriti promet
postavljanjem odgovarajucih prometnih znakova i o tome bez odgadanja obavijestiti
nadzornog inZenjera radi poduzimanja daljnjih mjera. U protivnom, temeljem odredbe
¢l. 61. Ugovora izvodac se obvezuje obestetiti tuzitelja kao narucitelja.

10.1. Nadalje, odredbom ¢l. 38. st. 1. Ugovora, stranke su ugovorile da
izvoditel] mora uspostaviti organizaciju koja jamc¢i izvodenje svih radova odnosno
koja osigurava sigurno i nesmetano odvijanje prometa i zastite cesta koje su predmet
Ugovora. U sluCaju da izvoditelj ne uspostavi djelotvornu organizaciju iz st. 1., snosi
odgovornost za Stetu prouzrocenu tre¢im osobama i narucitelju (st. 2.).

10.2. Dakle, cijeneci sadrzaj citiranih odredbi Ugovora, ovaj sud utvrduje da su
parnicne stranke svoj poslovni odnos u vezi s odgovornoséu za Stetu prema
sudionicima u prometu zbog nepravovremenog i nekvalitetnog redovitog odrzavanja i
zastite ceste uredile tako da tu Stetu prouzro€enu tre¢ima ili tuzitelju snosi tuzenik
kao izvodac ugovorenih radova.

11. Osim toga, tuZenikova obveza redovitog odrZzavanja cesta odredena je i
Pravilnikom o odrzavanju cesta ("Narodne novine" broj 90/14. i 3/21.). Odredbom ¢l.
12. Pravilnika odredeno je da redovito odrZzavanje €ini skup poslova odnosno radova i
radnji te mjera koje se provode tijekom cijele godine sukladno mjese¢nom odnosno
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viSemjesecnom operativnom programu. Sukladno ¢l. 13. Pravilnika pod redovitim
odrzavanjem cesta podrazumijevaju se i poslovi, izmedu ostalog, nadzor i pregled
cesta i objekata, redovito odrzavanje prometnih povrsina i €iS¢éenje ceste.

12. Uvidom u pravomoc¢nu presudu ovoga suda poslovni broj P-482/2017 od
10. prosinca 2010. (stranica 7-14 spisa) utvrdeno je da je sud u tom postupku na
temelju izvedenog dokaznog postupka utvrdio postojanje odgovornosti tuzenika
(ovdje tuzitelja) na nastalu Stetu primjenom ¢l. 963. st. 1. te €l. 1045. ZOO-a i odredbi
¢l. 16., 17. i 82. ZC-a. Na okolnost visine Stete provedeno je vjeStacenje, kojim je
utvrdeno da je stvarna Steta viSa od one koju je osiguratel] EUROHERC osiguranje
d.d. platio svom osiguraniku. U navedenom postupku sudski vjestak je utvrdio kako
vozac vozila nije bio u tehni¢koj mogucnosti vidjeti sajlu na vrijeme i tako izbjeci
nesrecu, pa je sud zakljuCio kako za nastanak Stetnog dogadaja ne postoji krivnja
osiguranika tuZzitelja, dok tuzenik nije dokazao da je poduzeo sve Sto je potrebno da
do nesrecCe ne dode, te da stoga postoji njegova odgovornost za navedenu Stetu
prema ¢l. 1045. ZOO-a.

12.1. 1z Sluzbene zabiljeSke Policijske postaje Mali LoSinj, Ispostava Cres od
8. prosinca 2014. te iskaza svjedoka Igora BoZi¢a utvrdeno je da je vozac Igor BoZic¢
krecuéi se iz smjera Porozine u smjeru grada Cresa, na ravhom cestovnom potezu
prednjim lijevim kotatem preSao preko metalne sajle duZine oko 4 metra koja se
omotala oko prednjeg lijevog kotacCa, uslijed ¢ega mu se nakon cca 10 metara
voznje, na kontrolnoj plo€i upalio signal, da je doSlo do kvara na koCionom sustavu.
Nakon toga da je zaustavio vozilo (stranica 4-6 spisa).

12.2. Sud je u tom postupku nadalje utvrdio da "uklanjanje sajle s prometnice
kao predmeta koji nesumnjivo ugrozava sigurnost prometa, predstavija radnju
redovitog odrzavanja prometnice za koju je temeljem odredbe ¢l. 82. st. 1. ZC-a je
nadlezan tuzenik. Kako nije sporno da je do nezgode doslo uslijed naleta vozila
osiguranog kod tuzitelja, na sajlu koja se nalazila na kolniku drzavne ceste, a
uklanjanje iste kao predmeta koji ugrozava sigurnost prometa, predstavlja radnju
redovnog odrZavanja prometnica, za koje odgovara tuzenik temeljem samog Zakona,
proizlazi da prigovor promasene pasivne legitimacije iz razloga jer je tuzenik poslove
redovnog odrzavanja prometnice ustupio drustvu CESTE - RIJEKA d.o.0., nije
osnovan. Ako je do nezgode doSlo uslijed propusta drustva CESTE — RIJEKA d.o.o.
u izvrSavanju ugovorne obveze iz Ugovora o ustupanju radova na koji se poziva
tuzenik, tuzenik Ce biti ovlasten od istog zahtijevati naknadu ugovorne Stete".

12.3. Navedena Cinjeni¢na utvrdenja u cijelosti prinvaca i ovaj sud te je njima u
cijelosti vezan bududi da proizlaze iz pravomoéne presude kojom je ovaj sud vezan,
kako u pogledu izreke, tako i u pogledu Cinjenicnih i pravnih utvrdenja na kojima se
temelji. Stranke u ovom predmetu nisu osporavale Cinjeni¢na utvrdenja iz tog
postupka niti su se protivile koristenju dokaza provedenih u tom predmetu.

13. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da vozac¢ nije odgovoran za nezgodu,
te time i Stetu na svom vozilu niti djelomi¢no, odnosno iz provedenih dokaza ne
proizlazi da je upravljao vozilom protivno propisima i uvjetima na cesti te da bi to bio
uzrok nezgode. Sud dalje utvrduje da se u trenutku nezgode sajla nalazila na cesti,
pa proizlazi da je tuzenik, koji je u obvezi Cistiti ceste, pa tako i ukloniti svaki predmet
koji moze ugroziti sigurnost prometa, propustio ispuniti tu svoju obvezu sukladno
Ugovoru o izvodenju radova. Tuzenik nije dokazao da je do nezgode, uzrok koje je
predmet - sajla na kolniku, doslo bez njegove krivnje, odnosno da je poduzeo sve §to
je trebao da do nezgode, pa time i Stete, ne dode, odnosno da sajlu pravodobno
ukloni s kolnika, odnosno da sprijeci da se nade na kolniku.
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14. Stoga sud utvrduje da je tuzenik propustio obaviti radove redovitog
odrzavanja, odnosno da nije adekvatno odrzavao cestu Sto je dovelo do nastanka
predmetne prometne nesrece odnosno Stete korisniku javne ceste. Naime, tuzenik je
bio taj koji je povrijedio svoju ugovornu obvezu iz Ugovora time Sto nije vodio samo
brigu o zastiti prometa na cesti te nije pravovremeno poduzeo primjerene mjere glede
osiguranja sigurnog i nesmetanog odvijanja prometa neposredno prije predmetne
prometne nesrece, €ime je postupio protivho odredbi ¢l. 23. st. 2. Ugovora. Tuzenik
je takoder postupio protivno citiranim odredbama Zakona o cestama. Takoder
redovito odrZavanje ceste odnosno uklanjanje predmeta s ceste kao neposrednog
uzroka nastanka predmetnog Stetnog dogadaja bila je duznost tuZenika te ti radovi
spadaju u redovito odrzavanje cesta. S obzirom na nespornu ¢injenicu da je uzrok
predmetne nezgode metalna zica duzine 4 metra koja se nalazila na cesti, sud
utvrduje da tuzenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu pravovremeno i kvalitetnog
odrzavanja predmetne dionice kako bi ista odgovarala zahtjevima sigurnosti prometa,
neovisno o tome $to je obavljao ophodnju predmetne dionice sukladno Planu
ophodnje i redovnih pregleda drzavnih cesta (Ophodarski dnevnik na stranici 72-82
spisa). To iz razloga Sto se unato€ tome metalna Zica duzine 4 metra nalazila na
kolniku i uzrokovala predmetnu nezgodu.

15. Stoga je sud primjenom citiranih ugovornih i zakonskih odredbi te €l. 342. i
¢l. 346. ZOO-a prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti, te tuzenika obvezao na isplatu
utuZenog iznosa koji je tuzitelj platio po pravomoc¢noj presudi (t. I. izreke presude).
Odredbom ¢l. 346. ZOO-a propisano je da vjerovnik (tuzitelj) ima pravo na naknadu
obi¢ne Stete i izmakle koristi koje je duznike (tuzenik) u vrijeme sklapanja ugovora
morao predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na Cinjenice
koje su mu bile poznate ili morale biti poznate.

15.1. S obzirom na to da je tuzitelj zatezne kamate zatrazio od 2. travnja
2022., odnosno od prvog slijedeeg dana nakon $to je temeljem pravomocne
presude platio utuzeni iznos (potvrda o izvrSenom nalogu na stranici 19 spisa),
njegov zahtjev je i u tom dijelu osnovan sukladno odredbi ¢lanka 1086. ZOO-a u vezi
s Cl. 349. ZOO-a. Buduc¢i da osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica
navedenih u tuzbi, koje tuzenik nije osporio, sud je na temelju odredbe ¢l. 332.a ZPP-
a donio presudu bez odrzavanja rasprave (izreka presude).

16. Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Buduc¢i da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu, duzan je tuzitelju
nadoknaditi parni¢ne troSkove. Stoga je sud tuzitelju, uzimajuéi u obzir vrijednost
predmeta spora od 2.174,80 EUR, priznao parnic¢ni trosak u iznosu od 102,30 EUR
(t. 1. izreke presude). Tuzitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troska koji se odnosi
na troSak sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od 68,20 EUR i na presudu bez
odrzavanja rasprave u iznosu od 34,10 EUR sukladno Zakonu o sudskim pristojbama
("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23.) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine" broj 37/23.).

16.1. Odredba ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parni¢ni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno plaéanje troSkova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parnicnih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduéi da je takav zahtjev tuZitelj postavio u zahtjevu za naknadu parni¢nog
troska, to je sud odlucio kao u tocki Il. izreke presude.

Rijeka, 20. travnja 2026.
Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovié¢
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Poslovni broj: P-94/2026-17

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (¢l. 348. st. 1. ZPP-a).

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se zZalba
moze izjaviti (Cl. 352. st. 1. ZPP-a).

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moZe se pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona,
osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. t. 3. ovoga Zakona (Cl. 467. st. 1. ZPP-a).

Zalba protiv ove presude ne odgada ovrhu (&l. 467.a ZPP-a u vezi s &l. 502. st.
1. ZPP-a).
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