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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu Ireni Segavié, u pravnoj stvari tuZiteljice lvane
Sudarevié¢ iz Karlovca, Ljudevita Sestiéa 4, OIB 74693464017, zastupane po
punomochnici Ireni Blauhorn, odvjetnici u Karlovcu, protiv tuZzenika Hrvatska poStanska
banka d.d. Zagreb, JuriSiceva ulica 4, OIB 87939104217, zastupan po generalnom
punomocéniku (Su-34/2025) Ivi Suéuru, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene 13. travnja 2026., u nazo¢nosti punomocnika u
zamjeni tuzitelja, Sandre Kovaci¢, odvjetnice u Karlovcu, i generalnog punomocnika
tuZenika Ive Sucéura, odvjetnika u Zagrebu, 22. travnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Hrvatska posStanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4,
OIB 87939104217, isplatiti tuziteljici Ivani Sudarevié iz Karlovca, Ljudevita Sestiéa 4,
OIB 74693464017, iznos od 1.298,82 EUR na ime preplacenih kamata po kreditu
podignutom u CHF, zajedno sa zateznom kamatom po stopi od 15% godiSnje do 31.
prosinca 2007., od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godisnje, od
1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godiSnje, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, i to na iznos od:
-4,18 EUR 0d 15.12.2007. pa do isplate
- 4,18 EUR od 15.01.2008. pa do isplate
- 4,18 EUR o0d 15.02.2008. pa do isplate
- 4,18 EUR od 15.03.2008. pa do isplate



- 4,18 EUR o0d 15.04.2008. pa do isplate

- 13,22 EUR od 15.05.2008.
- 13,22 EUR od 16.06.2008.
- 13,22 EUR od 15.07.2008.
- 13,22 EUR od 16.08.2008.
- 13,22 EUR od 15.09.2008.
- 13,22 EUR od 15.10.2008.
- 13,22 EUR od 15.11.2008.
- 13,22 EUR od 15.12.2008.
- 20,76 EUR od 15.01.20009.
- 20,76 EUR od 16.02.20009.
- 20,76 EUR od 16.03.20009.
- 20,76 EUR od 15.04.20009.
- 20,76 EUR od 15.05.20009.
- 20,76 EUR od 15.06.20009.
- 20,76 EUR od 15.07.20009.
- 20,76 EUR od 17.08.20009.
- 20,76 EUR od 15.09.20009.
- 20,76 EUR od 15.10.20009.
- 20,76 EUR od 16.11.20009.
- 20,76 EUR od 15.12.20009.
- 20,76 EUR od 15.01.2010.
- 20,76 EUR od 15.02.2010.
- 20,76 EUR od 15.03.2010.
- 20,76 EUR od 15.04.2010.
- 20,76 EUR od 15.05.2010.
- 20,76 EUR od 15.06.2010.
- 20,76 EUR od 15.07.2010.
- 20,76 EUR od 16.08.2010.
- 20,76 EUR od 15.09.2010.
- 20,76 EUR od 15.10.2010.
- 20,76 EUR od 15.11.2010.
- 20,76 EUR od 15.12.2010.
- 20,76 EUR od 15.01.2011.
- 20,76 EUR od 15.02.2011.
- 20,76 EUR od 15.03.2011.
- 20,76 EUR od 15.04.2011.
- 19,77 EUR od 16.05.2011.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

- 0,99 EUR od 13.06.2011. pa do isplate

- 15,13 EUR od 15.06.2011.

pa do isplate

- 5,63 EUR 0od 12.07.2011. pa do isplate
- 9,92 EUR od 15.07.2011. pa do isplate

- 10,85 EUR od 11.08.2011.

pa do isplate

- 3,58 EUR 0d 16.08.2011. pa do isplate

- 17,18 EUR od 24.08.2011.
- 20,76 EUR od 15.09.2011.
- 15,25 EUR od 15.10.2011.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

- 2,79 EUR 0d 24.10.2011. pa do isplate

- 18,04 EUR od 15.11.2011.
- 18,04 EUR od 15.12.2011.

pa do isplate
pa do isplate
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- 18,04 EUR od 16.01.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.02.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.03.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 16.04.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.05.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.06.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 16.07.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 16.08.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.09.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.10.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.11.2012. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.12.2012. pa do isplate
- 1,48 EUR od 15.01.2013. pa do isplate
- 16,55 EUR od 16.01.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.02.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.03.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.04.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.05.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.06.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.07.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 16.08.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 16.09.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.10.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR od 15.11.2013. pa do isplate
- 18,04 EUR o0d 16.12.2013. pa do isplate, u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB 87939104217, isplatiti tuziteljici lvani Sudarevi¢ iz Karlovca, Ljudevita Sestica
4, OIB 74693464017, iznos od 2.936,64 EUR na ime preplaéenog te€aja po kreditu
podignutom u CHF, zajedno sa zateznom kamatom po stopi od 14% godiSnje do 30.
lipnja 2011., od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, i to na iznos od:
- 3,96 EUR od 15.01.2009. pa do isplate
- 4,48 EUR o0d 16.02.2009. pa do isplate
- 0,78 EUR od 15.04.2009. pa do isplate
- 1,01 EUR od 15.05.2009. pa do isplate



- 2,29 EUR 0d 15.01.2010. pa do isplate
- 5,09 EUR od 15.02.2010. pa do isplate
- 4,53 EUR od 15.03.2010. pa do isplate
- 7,51 EUR od 15.04.2010. pa do isplate

- 12,28 EUR od 15.05.2010.
- 12,34 EUR od 15.06.2010.
- 18,92 EUR od 15.07.2010.
- 19,72 EUR od 16.08.2010.
- 29,33 EUR od 15.09.2010.
- 22,99 EUR od 15.10.2010.
- 24,76 EUR od 15.11.2010.
- 32,95 EUR od 15.12.2010.
- 33,19 EUR od 15.01.2011.
- 30,57 EUR od 15.02.2011.
- 32,15 EUR od 15.03.2011.
- 32,24 EUR od 15.04.2011.
- 35,51 EUR od 16.05.2011.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

-1,79 EUR od 13.06.2011. pa do isplate

- 34,52 EUR od 15.06.2011.
-12,85 EUR od 12.07.2011.
- 28,21 EUR od 15.07.2011.
- 30,87 EUR od 11.08.2011.
- 12,42 EUR od 16.08.2011.
- 59,44 EUR od 24.08.2011.
- 51,68 EUR od 15.09.2011.
- 37,38 EUR od 15.10.2011.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

- 6,84 EUR 0d 24.10.2011. pa do isplate

- 44,67 EUR od 15.11.2011.
- 45,59 EUR od 15.12.2011.
- 51,36 EUR od 16.01.2012.
- 53,10 EUR od 15.02.2012.
- 52,34 EUR od 15.03.2012.
- 52,06 EUR od 16.04.2012.
- 54,15 EUR od 15.05.2012.
- 55,84 EUR od 15.06.2012.
- 53,74 EUR od 16.07.2012.
- 53,16 EUR od 16.08.2012.
- 48,01 EUR od 15.09.2012.
- 52,45 EUR od 15.10.2012.
- 54,51 EUR od 15.11.2012.
- 53,14 EUR od 15.12.2012.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

- 4,24 EUR od 15.01.2013. pa do isplate

- 47,26 EUR od 16.01.2013.
- 50,93 EUR od 15.02.2013.
- 50,34 EUR od 15.03.2013.
- 54,44 EUR od 15.04.2013.
- 48,41 EUR od 15.05.2013.
- 47,43 EUR od 15.06.2013.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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- 48,02 EUR od 15.07.2013. pa do isplate
- 47,40 EUR od 16.08.2013. pa do isplate
- 49,60 EUR od 16.09.2013. pa do isplate
- 51,03 EUR od 15.10.2013. pa do isplate
-51,73 EUR 0d 15.11.2013. pa do isplate
- 54,21 EUR od 16.12.2013. pa do isplate
- 43,96 EUR od 15.01.2014. pa do isplate
- 46,15 EUR od 15.02.2014. pa do isplate
- 47,45 EUR od 15.03.2014. pa do isplate
- 46,32 EUR od 15.04.2014. pa do isplate
- 44,72 EUR od 15.05.2014. pa do isplate
- 45,05 EUR od 16.06.2014. pa do isplate
- 46,30 EUR od 15.07.2014. pa do isplate
- 47,23 EUR od 16.08.2014. pa do isplate
- 47,46 EUR od 15.09.2014. pa do isplate
- 48,46 EUR od 15.10.2014. pa do isplate
- 49,88 EUR o0d 15.11.2014. pa do isplate
- 50,17 EUR od 15.12.2014. pa do isplate
- 50,37 EUR od 15.01.2015. pa do isplate
- 43,92 EUR od 16.02.2015. pa do isplate
- 43,92 EUR od 16.03.2015. pa do isplate
- 43,92 EUR od 15.04.2015. pa do isplate
- 43,92 EUR od 15.05.2015. pa do isplate
- 43,92 EUR od 15.06.2015. pa do isplate
- 43,92 EUR od 15.07.2015. pa do isplate
- 43,92 EUR od 17.08.2015. pa do isplate
- 43,92 EUR od 15.09.2015. pa do isplate, u roku od 15 dana.

[l.NalaZe se se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva
ulica 4, OIB 87939104217, isplatiti tuziteljici lvani Sudarevi¢ iz Karlovca, Ljudevita
Sestiéa 4, OIB 74693464017, ukupan iznos od 428,77 EUR nadoplaéen u konverziji,
sa zateznim kamatama od 30. rujna 2015. do isplate, u roku od 15 dana.

IV. Utvrduje se da ne postoji tuzenikova trazbina istaknuta radi prebijanja prema
tuZitelju u iznosu 848,20 EUR.
irijesioje

I.Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.

II. Nalaze se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB 87939104217, isplatiti tuZiteljici Ivani Sudarevié iz Karlovca, Ljudevita Sestiéa
4, OIB 74693464017, u iznosu od 2.134,23 EUR sa zateznom kamatom od 22. travnja
2026. do isplate, i to po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s prednikom tuzenikom Volksbank d.d. Zagreb
8. studenog 2004. sklopila ugovor o kreditu broj 310401. kojim je tuziteljica podigla
kredit u iznosu od 44.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju banke
na dan koriStenja kredita, te sa promjenjivom kamatnom stopom odredenom Odlukom
tuZzene o kreditiranju gradana. Navodi da je tuZena banka u ugovor o kreditu ugradila
odredbe kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je promjenjiva i to na osnovi
jednostrane odluke tuZene, a o ¢emu se nije pojedina¢no pregovarala, a $to je protivno
¢l. 81.i 82.. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003, 46/2007, 79/2007), koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja ugovora i njegovog izvrSavanja, te je posljedica toga
niStetnost. Navodi da je ujedno tuzena banka s tuZziteljicom ugovorila i valutnu klauzulu
u CHF koja je isto nistetna, jer se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, a sto je
isto protivno citiranim odredbama Zakona o zastiti potroSaca. Navodi da je VTSRH
donio presudu kojom je proglasio valutnu klauzulu u CHF nepostenom i nistethom, kao
i ugovornu klauzulu o promjenjivoj kamatnoj stopi prema odluci banke u odnosu na
tuZenika ita je presuda pravno obvezujuca za sve vrste potrosackih ugovora pa tako
i predmetni ugovor sklopljen izmedu tuziteljice i tuzenika. Navodi da se radilo o tuzbi
za zastitu kolektivnih interesa potroSata i o pravnoj osnovi ove tuzbe postoji
pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/20212 od 14. 7. 2013.
koja je u dijelu koji se odnosi na promjenjive kamate i valutnu klauzulu potvrdena
presudom VTSRH. i koja obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno
pokrene protiv tuzenog trgovca, a $to se odnosi na ovaj predmet. Tuziteljica je placajuci
rate kredita koje su se temeljile na nistetnim odredbama o valutnoj klauzuli u CHF i
promjenjivoj kamatnoj stopi prema odluci banke preplatila svoju obvezu, slijedom ¢ega
tuziteljica ovom tuzbom, postavlja zahtjev tuzenoj za vrac¢anje onog sto je primljeno na
osnovi nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj
stopi prema odluci banke, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
placanja svakog iznosa pa do isplate, a sve buduci su odredbe Ugovora o kreditu,
opisanog u toCki 1. ove tuzbe, koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF u ¢l. 1.
Ugovora i promjenjivoj kamatnoj stopi prema odluci banke u €l. 2 Ugovora, nistetne.
TuZiteljica je dana 18. svibnja 2016. g. sa tuzenom sklopila Aneks broj 1 Ugovora o
kreditu broj 310401, kojim Aneksom je provedena konverzija kredita ugovorenog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF, u kunski kredit s valuthom klauzulom u EUR.
Clankom 3 prethodno citiranog Aneksa Ugovoru o kreditu, utvrdeno je da preostala
nedospjela glavnica kredita, prema novom otplatnom planu denominiranom u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, iznosi 21.605,67 EUR, u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom te€aju kreditora, dok je ¢lankom 2 utvrdeno da nakon provedene konverzije,
tuZiteljica duguje tuZenoj manjak u iznosu od 3.230,54 kn. TuZiteljica je konvertirala
kredit, a kao Sto je ve¢ navedeno nakon konverzije je banci jo$ bila duzna iznos od
3.230,54 kn slijedom cega tuziteljica ovom tuzbom, postavlja zahtjev tuzenoj za
vracanje onog $to je primljeno na osnovi nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivim
kamatama prema Odluci tuzene i valutnoj klauzuli u CHF, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od dana placanja svakog iznosa pa do isplate, kao i iznos
od 3.230,54 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 30.09.2015.g.
pa do isplate, a sve buduci su odredbe Ugovora o kreditu, opisanog u tocki 1. ove
tuzbe, koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF u €l. 1 Ugovora i promjenjivu kamatnu
stopu u skladu s Odlukom tuzene u €l. 4 Ugovora, nistetne. Osim toga, s obzirom na
nezakonitu promjenu kamatnih stopa, doslo je i do razlike kada se od preostale
glavnice koja je dospjela u trenutku konverzije, a kakva bi bila po poCetnom tecaju,
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odbije otpis glavnice kojeg je priznala tuzena u konverziji. Naime, zbog nezakonitog
povecCanja kamatnih stopa nastala je razlika u dospjeloj glavnici po poCetnom tecaju
na dan konverzije 30.09.2015. i glavnice koju je tuzena priznala u konverziji, a na Stetu
tuziteljice pa i taj iznos tuziteljica potrazuje u ovom postupku. Stoga tuziteljica potrazuje
ukupan iznos od 7.200,00 EUR sa zateznim kamatama na pojedine mjese€ne iznose
pa do isplate.

2. Nakon Sto je u postupku provedeno vjestacenje tuziteljica je podneskom od 17.
veljaCe 2026. odredeno postavila tuzbeni zahtjev na iznos od 1.298,82 EUR na ime
preplacenih kamata po kreditu podignutom u CHF, zajedno sa zateznima kamatama
na pojedine mjesecne iznose, na iznos od 2.936,64 EUR na ime preplacenog te€aja
po kreditu podignutom u CHF, zajedno sa zateznima kamatama na pojedine mjese¢ne
iznose te joS ukupan iznos od 428,77 EUR nadoplacen u konverziji, zajedno sa
zateznim kamatama od 30. rujna 2015. do isplate..

3. U odgovoru na tuzbu, prije upustanja u raspravljanje o biti ovog spora, tuzenik
prigovara mjesnoj nadleznosti Opcinskog suda u Karlovcu zbog sporazumno
ugovorene mjesne nadleznosti suda u Zagrebu. Clankom 10. Ugovora o kreditu br.
310401 i osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama
koje su upisane u zemljiSnim knjigama, skloplijenog 8.11.2004. (dalje u tekstu ,Ugovor
o kreditu“ ili ,Ugovor®) ugovorena je nadleznost suda u Zagrebu za sve sporove iz tog
Ugovora. Tuzitelj se nigdje u svojoj tuzbi ne referira na sporazumno ugovorenu
nadleznost niti daje adekvatna objasnjenja iz kojeg razloga tuzbeni zahtjev nije podnio
pred mjesno nadleznim sudom u Zagrebu. Zakon o parnicnom postupku (NN 53/1991
- 89/2014, dalje u tekstu kao: ,ZPP*) dozvoljava odredbom sadrzanom u ¢l. 70.
strankama prorogaciju mjesne nadleznosti, osim ako zakonom nije odredena iskljuCiva
mjesna nadleZznost. Sukladno gore citiranom teoretskom dijelu teksta, identiéno pravno
shvacanje prisutno je i u sudskoj praksi, izrazenoj u odluci Zupanijskog suda u
Varazdinu broj Gz-409/09-2 od 29. travnja 2009. Stoga, s obzirom da u konkretnom
slu€aju nije propisana iskljuCiva mjesna nadleznost, valjan je sporazum o mjesnoj
nadleznosti te je jedino i iskljucivo, sukladno gore navedenom, u ovoj pravnoj stvari
mjesno nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu kao stvarno nadlezan
prvostupanjski sud. Tuzenik takoder dostavlja odluku Vrhovnog suda RH broj Gr1
238/12-2 od 2. travnja 2012. prema kojoj postojanje sporazuma o mjesnoj nadleznosti
determinira mjesno nadlezan sud u prvom stupnju.Nadalje, tuZitelj ni¢im nije potkrijepio
svoje tvrdnje da je ugovor sklopljen na unaprijed formuliranom obrascu te da se o
mjesnoj nadleznosti nije pojedina¢no pregovaralo, a s obzirom da tuZzitelj nije dokazao
postojanje iskljuive mjesne nadleznosti drugog suda, tuzenik predlaze naslovhom
sudu da se oglasi mjesno nenadleznim za sudenje u ovom predmetu te da dostavi
predmet na postupanje stvarno nadleznom sudu u Zagrebu. Tuzenik je zaprimio tuzbu
tuZitelja te drzi kako je tuzba je u cijelosti neosnovana zbog ¢ega ju tuZenik osporava
u cijelosti. U bitnome, tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani su zbog s zbog sljedecih
razloga:

a. Potrazivanje tuZzitelja je u zastari;

b. Provedena je konverzija ugovora o kreditu temeljem Zakona o potroSackom
kreditiranju

c. Utvrdenja iz Parnice PotroSac nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet
tuzbe;
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d. Sve i kada bi presuda iz Parnice Potrosac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta
izravnoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz
Presude VTS-a;

e. Sve i kada bi presuda iz Parnice Potro$aC bila primjenjiva, ugovorne odredbe
ugovora o kreditu koje su obuhvaéene ovom tuzbom za niStetnost nisu utvrdene
niStetnima u Parnici PotroSac;

f. Tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do
neravnoteZze medu strankama;

g. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho nacCelu savjesnosti i
postenja, znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca (Clanak 96. ZZP)

h. Metoda kojom tuzitelj postavlja zahtjev za isplatu je neosnovana.

Uvodno i prije upustanja u raspravljanje, tuzenik istiCe da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: ,VSHR") donio rjeSenju broj Gos-1/19 u kojem se ocitovao o
niStetnosti sporazuma o konverziji.. Dakle, na sjednici vije¢a VSRH odrzanoj 4.3.2020.
donio rjeSenje, poslovni broj: Gos-1/19 (dalje u tekstu: ,RjeSenje®) kojim daje odgovor
na pitanje jesu li sporazumi o konverziji nistetni, ako bi se eventualno utvrdila nistetnost
odredaba ugovora o kreditu koje se ti€u valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.
RjeSenjem se daje konacna i obvezujuc¢a potvrda Sporazumima o konverziji na nacin
da im se priznaju pravni ucinci i valjanost ¢ak i u slu€aju kada su nistetne odredbe
oshovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. U prvom
redu treba naglasiti kako RjeSenje predstavlja obvezujuce pravno shvacanje koje svi
sudovi u Hrvatskoj, sukladno ¢lanku 502.n Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/2019, dalje u tekstu: ,ZPP*), moraju slijediti. VSRH u obrazlozenju Rjesenja
viSe puta naglasava kogentnost zakonskih odredbi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15, dalje u tekstu: ,ZID ZPK"), koji na vrlo
detaljan i specifiCan nacin odreduje postupak provodenja te izraCuna same konverzije.
Posljedi¢no, kroz zakonit i izrazito transparentan postupak s jasnim reperkusijama za
sve strane postupka, potroSacima je ostavljena mogucnost izbora Zele li prihvatiti
navedeni sporazum ili ne, a bankama nametnuta obveza bez mogucnosti odbijanja.
Svrha takve konverzije je da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF
izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj
potroSaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci
s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Pojednostavljeno re€eno — primjenjuje se pravna fikcija kao da je
ugovorni odnos od pocetka bio odnos u valuti EUR. Dakle, medu strankama koje su
prihvatile konverziju nastala je potpuno nova pravna osnova koja onemogucuje
potroSace u ostvarivanju zahtjeva s naslova stjecanja bez osnove jer se konverzijom
trajno i potpuno ureduje odnos izmedu potroSaca i banke, neovisno o odnosu stranaka
iz prvotnog ugovora. Sukladno navedenom, tuzbeni zahtjev tuzitelja u kojem istice i
nepostojanje, tj. utvrdenje nistetnosti svih aneksa Ugovora o kreditu je takoder
neosnovan. Dodatno, VSRH daje posebno obrazlozenje glede postojanja odnosno
nepostojanja pravnog interesa za zahtjeve kojima se traZi utvrdenje niStetnosti
odredbe ugovora o kreditu prethodno vezanih uz CHF, bez obzira na naknadno
sklapanje sporazuma o konverziji. Naime, VSRH istiCe kako op¢a pravila ZPP-a, a i
sama priroda kondemnatorne tuzbe u pravilu ne zahtijevaju dokazivanje pravnog
interesa te da se postojanje pravnog interesa kod takvih zahtjeva ne moze nacelno
iskljuciti. Tako VSRH isti¢e da: ,se ne bi moglo iskljuiti postojanje pravnog interesa
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kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz opeg obveznog
uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK (npr. poslovna
nesposobnost) ili u slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim
odredbama tog Zakona.“ Argumentum a contrario, u sluajevima konverzija koje su
provedene sukladno odredbama ZID ZPK, potroSa¢ nema pravni interes. Potrosaci su
izgubili pravni interes jer su prihvatili da se osnovni pravni odnos zamijeni novim trajnim
i potpunim odnosom. Uredno provedena konverzija iskljuCuje pravni interes potro$aca
za podnosenje tuzbe. Buduc¢i da se obvezuju¢im RjeSenjem VSRH nedvojbeno
razrijesilo ovo pravno pitanje, tuzenik ukazuje na recentnu odluku Zupanijskog suda u
Puli — Pola, donesenu u pojedinacnom parni¢énom postupku koji se pod posl. brojem
Gz-925/2017 vodio pred spomenutim sudom po zalbi tuziteljice Ciji je tuzbeni zahtjev,
sustinski analogan svim ostalim pojedinacnim tuzbenim zahtjevima Kkoji izviru iz
utvrdenja zauzetih u Parnici PotroSac, prvostupanjskom presudom bio odbijen. Tako
je Zupanijski sud utvrdio slijedeée (cit.):,Obzirom da tuZiteljica viSe nema osnove za
zahtjev za isplatu na ime viSe uplacenih kamata u dotadasnjoj otplati kredita, kako je
otplaivan do konverzije, obzirom je izvrSena konverzija, time je i sklopljenim
Sporazumom postignuta izvansudska nagodba o iznosu preplate (...). Sporazum o
konverziji sklopljen je uz pravilnu primjenu odredaba ZPK i prvostupanijski sud je stoga
u svemu pravilno primijenio materijalno pravo kada je kao neosnovan odbio taj zahtjev
(...).“ Stoga tuzenik predlaze naslovnom sudu da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelja te naknadi troSkove postupka tuZeniku jer je uredno provedena konverzija
ugovora o kreditu, ¢ime je tuZzitelj izgubio pravni interes za podnoSenje tuzbe. a.
Potrazivanje tuZitelja je u zastari. Prije upuStanja u raspravljanje o osnovi i visini
tuzbenog zahtjeva, tuzenik stavlja prigovor zastare utuzenih iznosa. Tuzitelj je
predmetni parni¢ni postupak 8.5.2023. pa tuzenik prigovara zastari utuzenih iznosa
sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 29/18, dalje kao: ,ZOQ%),
nastavno na pravnu kvalifikaciju predmeta spora iz Tuzbe. Ako bi se postupak pravno
kvalificirao kao postupak radi stjecanja bez osnove, kada bi se zbog utvrdivanja
niStetnosti utvrdilo da se doista radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina
od dana sklapanja niStavog pravnog posla, kako je stajaliste izrazeno i u sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi:
.Prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu niZestupanjskih sudova,
kod zahtjeva za vracanje primlijenog temeljem niStavog pravnog posla rok zastare
potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje teci
od dana sklapanja niStavog pravnog posla s§to u konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja
1993. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare
potrazivanja s osnova ste¢enog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu
odredbe ¢l. 371 ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l.
361. st. 1 ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo teci.“ Dosljednom primjenom ovog
shvacanja, a uzevsSi u obzir datum sklapanja Ugovora o kreditu odredeni dio
potrazivanja iz tuzbe bio bi pod zastarom buduci da petogodisnji zastarni rok poc€inje
te¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu.. Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao
postupak radi naknade Stete, primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 376. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne Novine 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995,
7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, 35/2005; u daljnjem tekstu: ZOO), koji propisuje
da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik doznao za Stetu
i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom sluc€aju za pet godina otkad je Steta nastala.
S obzirom da je u predmetnom Ugovoru o kreditu sadrzana odredba koja je tuzitelju
navodno prouzro€ila Stetu, oCito je da je subjektivni (trogodisSnji) i objektivni
(petogodis$nji) rok za veliku vecinu pojedinaénih mjesec¢nih iznosa protekao. Ako bi se
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postupak pravno kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecCnih anuiteta,
primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 372. ZOO-a, koji propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja Tuzenik istiCe i da se kod Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su placeni
tuZzeniku kao anuiteti, stoga sukladno c¢lanku 372. ZOO-a, trazbine povremenih
davanja (a u Sto se izri€ito uklju€ene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi nedopustivo da,
primjerice, takve trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da
trazbina tuzitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku. UnatoC tome, tuzenik ¢e
se u nastavku opreza radi oCitovati i na ostale navode tuzitelja. Opéepoznata je
Cinjenica da je 30.9.2015. stupio na snagu izmijenjeni i dopunjeni Zakon o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013,
9/2015, 78/2015, 102/2015; dalje u tekstu: ZPK) kojim je za ugovore o kreditu u CHF i
u kunama s valutnom klauzulom u CHF odredena obveza banaka ponuditi korisnicima
kredita (potroSacCima) konverziju kredita denominiranih u CHF i denominiranih u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u EUR, odnosno u
kredite denominirane u kune s valutnom klauzulom u EUR. Svrha takve konverzije je
da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaCi s polozajem u
kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem
bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.
Pojednostavljeno re¢eno — primjenjuje se pravna fikcija kao da je ugovorni odnos od
poCetka bio odnos u valuti EUR. Prema tome, ve¢ je u uvodnim odredbama ZPK
otklonjena bilo kakva mogucnost da se na konvertirani odnos primjenjuju utvrdenja iz
Parnice PotroSac, s obzirom da tako konvertirani odnos viSe uopce nije ugovorni odnos
u CHF. Intencija zakonodavca bila je da zakonskim rjeSenjem iznade jednoobrazno
rieSenje za sve korisnike kredita u CHF, ¢ime je upravo takvo zakonsko rjeSenje de
facto derogiralo bilo kakva eventualna prava koja su potro$aci potrazivali slijedom
pravomoc¢ne presude u Parnici PotroSaC. Parnice poput ove bile su (vodene
utvrdenjima iz Parnice Potro$ac€) usmjerene na to da se potro$acima isplati razlika
izmedu rata placanih po po€etno ugovorenim kamatnim stopama u CHF i onih pla¢anih
po kamatnim stopama u CHF koje su kasnije rasle. Time se poku$avalo nacdi
svojevrsno obestecenje zbog rasta anuiteta. Suprotno tome, zakonodavac se odlucio
za drugaciji mehanizam koji ¢e potroSacima olakSati polozaj u koji su dosli uslijed
promjena te€aja. Intencija zakonodavca nikako nije bila potro$aima dati i jedno i
drugo, jer bi to doslovno znacilo da bi uslijed istog navodnog propusta (ugovorne
odredbe kojom se kamatna stopa mijenja jednostranom odlukom banke) tuZenik bio u
obvezi dva puta obestetiti pojedinog potrosaca — jednom putem konverzije, a drugi put
vracajuéi iznose utuZene ovakvim tipom tuzbe. Sukladno navedenim zakonskim
propisima, tuzenik je tuzitelju ponudio izmjene Ugovora u ugovor o kreditu denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR.. Navedenu ponudu tuzenika, tuzitelj i ostale
ugovorne strane su prihvatili sklapanjem Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu broj 310401
i osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama radi konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF,
od dana 18.5.2016. (dalje u tekstu: ,Dodatak broj 1 Ugovora o kreditu®). Ovim
zakonskim izmjenama Zeljelo se trajno urediti ugovorne odnose izmedu korisnika CHF
kredita i banaka, a Sto proizlazi iz Konaénog prijedloga zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju podnesenom Predsjedniku Hrvatskog sabora
10.9.2015. - Prijedlog broj 899 (dalje: Konacni prijedlog), u kojem se, izmedu ostalog,
navodi:,S obzirom da vjerovnici i duznici u CHF do sada nikako nisu uspjeli iznaci
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obostrano prihvatljivo rijeSenje, niti su pregovori vodeni u Ministarstvu financija urodili
plodom, sve naprijed navedeno navelo je zakonodavca da ovim Zakonom postavi
temelj za trajno rjeSenje problema u CHF...“ (stranica 4. Konacnog prijedloga),...Za
primjenu povratnog djelovanja pojedinih odredbi postoje posebno opravdani razlozi,
odnosno procjenjivo je kako je cilj zastite korisnika kredita u CHF i s valuthom
klauzulom u CHF vedéi od znacaja pravne nesigurnosti vjerovnika u tom ugovornom
odnosu...“ (stranica 6. Konacnog prijedloga)l...],Stoga se ... predlaze trajno rjeSenje,
na nacin da se trajno eliminira neravnopravni polozaj duznika u CHF s ciljem
otklanjanja posljedica velikih teCajnih neravnoteza u odnosu nacionalne hrvatske
valute i CHF.“ (stranica 6 Konac€nog prijedloga)[...],...posti¢i se jos jedan vazan cilj, a
to je rasterecenje sudova...Konverzijom kredita smanjit Ce se optere¢enost opcinskih
sudova brojem tuzbi, a s druge strane potroSaci nece biti izlozeni moguc¢im sudskim
troSkovima...“ (stranica 6. Konacnog prijedloga). Teleoloskim tumacenjem navedenih
odredaba ZPK namece se zakljuCak da je cilj ove zakonodavne intervencije bio
pronalazenje jednoobraznog rjeSenja za sve korisnike kredita u CHF. Upravo takvo
zakonsko rjeSenje derogiralo je bilo kakva eventualna prava koja su potrosaci
potrazivali slijedom pravomoéne presude u Parnici Potro$ac. Intencija zakonodavca
nikako nije bila potroSacima dati i jedno i drugo, jer bi to doslovno znacilo da bi uslijed
istog navodnog propusta (ugovorne odredbe kojom se kamatna stopa mijenja
jednostranom odlukom banke) tuzenik bio u obvezi dva puta obestetiti pojedinog
potro$aca — jednom s konverzijom, a drugi put vracajuci iznose utuzene ovom tuzbom.
Sukladno navedenim prisilnim zakonskim propisima, tuzenik je tuzitelju ponudio
izmjene Ugovora u ugovor o kreditu denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR. Navedenu ponudu tuzenika tuzitelj je prihvatio sklapanjem Dodatka br. 1
Ugovora o kreditu. Sklapanjem Dodatka br. 1 tuZitelj i tuzenik sklopili su svojevrsnu
nagodbu, i to s retroaktivnim u€inkom od dana sklapanja Ugovora o kreditu, stoga
odredbe Ugovora o kreditu na kojima tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev ne proizvode
pravne ucinke i to sa u€inkom ex tunc. Obzirom da je provedbom konverzije ugovora
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u ugovor s valutnom klauzulom
u EUR tuZitelj, kao potrosac, izjednacCen s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, u konkretnom sluc€aju postignuta
je svrha koju je zakonodavac namjeravao posti¢i. Sasvim je jasno kako tuzitelj nema
pravni interes za nastavak predmetnog postupka, slijedom ¢ega bi tuzbu tuZitelja Zurno
trebalo odbaciti kao nedopustenu. Podredno, s obzirom da je provedbom konverzije
Ugovora tuzitelj doveden u polozZaj kao da je inicijalno sklopio s tuZzenikom ugovor o
kreditu s valuthom klauzulom u EUR, raspravljanje u postupku postalo je
bespredmetno te su otpali svi do sada izneseni prigovori i navodi tuZitelja u pogledu
nezakonitosti Ugovora, slijedom Cega tuzenik predlaze sudu da tuzbu tuZzitelja u
cijelosti odbije kao neosnovanu. Ispravnost ovog stajaliSta tuzenika potvrdeno je
sudskom praksom u &injeniéno i pravno istovrsnim predmetima, pa je tako Zupanijski
sud u Osijeku odlukom u predmetu Gz-1657/2016 zauzeo stav, cit:"Naime, tuZitelj ne
moze traziti da se utvrdi niStetnom odredba ugovora koja je sporazumom stranaka
prestala vaziti, te da se isplati razlika koja bi eventualno pripadala tuzitelju da je
navedena ugovorna odredba ostala na snazi, odnosno da nije sklopljen Dodatak
Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena promjena valute kredita i kamatne stope, tako da
je od sklapanja ugovora primijenjena kamatna stopa koja se primjenjivala na kredite s
valutnom klauzulom u EUR, a tuzitelj stavljen u polozaj kao da je u trenutku uzimanja
kredita uzeo kredit koji se uzimao s valutnom klauzulom u EUR-ima." Tako i Zupanijski
sud u Slavonskom Brodu u odluci u predmetu Gz-834/16, cit:" Nesporno je naime da
su stranke (...) zakljucile Dodatak Ugovora o kreditu sukladno odredbama Zakona o
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izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (...) pa takvom dispozicijom
(potpisom aneksa — dodatka) nema viSe pretpostavki za pozivanje na odredbe Zakona
o zastiti potrosaca (...) odnosno Zakona o obveznim odnosima (...) na kojima je
temeljio tuzbu. TuZenik prilaZze i odluku Zupanijskog suda u Rijeci u predmetu Gz-
1062/17, u kojoj je sud zauzeo stav, cit:"Kako se zahtjev za isplatom temelji na
niStavosti odredbe Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi zbog neosnovanosti tvrdnje
o nistavosti te odredbe Ugovora neosnovan je zahtjev za isplatom." ,Drugim rijeCima
sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu, ugovor o kreditu denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u CHF zamijenjen je ugovorom o kreditu denominiranom u
kunama s valutnom klauzulom u CEUR, zbog €ega tuzitelj viSe da ne moze zahtijevati
bilo kakvu eventualnu pretplatu po kreditu denominiranom u kunama s valutnom
klauzulom u CHF....“. Zaklju¢no, sve navedeno je u skladu i sa stajaliStem pravne
znanosti, pa tako prof.dr.sc. SiniSa Petrovi¢ i doc.dr.sc. Tomislav JakSi¢ u stru¢nom
¢lanku ,Kljuéna aktualna pitanja odnosa iz ugovora o kreditu u Svicarskim francima i
analiza stajaliSta sudske prakse® (Pravo i porezi, br. 3/19., str. 16. i 17.) iznose
sljedece: ,Takav sporazum, bez obzira na svoju formu (aneks postojecem ugovoru ili
novi ugovor o kreditu u EUR kojim se novira prijadnji ugovor o kreditu u CHF),
predstavlja novu pravnu osnovu koja onemogucuje potroSaca u ostvarivanju
restitucijskog zahtjeva s naslova pravila o stjecanju bez osnove. Osim $§to
onemogucuje ostvarivanje restitucijskog zahtjeva, konverzijom se i trajno i potpuno
ureduje odnos izmedu potro$aca i banke, neovisno o tome kakav je taj odnos bio s
naslova prvotnog ugovora o kreditu u CHF.“ (Pravo i porezi, br. 3/19., str. 17.) te ,U
slu€aju konverzije kredita u CHF u odgovarajuc¢i kreditu u EUR, ugovorne strane
sklapanjem odgovaraju¢eg aneksa ugovoru o kreditu ili sklapanjem novog ugovora o
kreditu stvaraju pravnu osnovu za zadrzavanje placanja uCinjenih s naslova mozebitno
niStetnih odredaba prvotnog ugovora o kreditu u CHF. U tom pogledu valja naglasiti
kako je prethodno izloZzeno, da konverzija ne podrazumijeva samo promjenu valute
ugovora o kreditu, nego obuhvaca sve upla¢ene uplate obroka s naslova ugovora o
kreditu u CHF (uplate glavnice i kamata). Nakon konverzije takvim se uplatama koristi
radi namirenja postojecih i buducih obroka koji su utvrdeni novim otplatnim planom koji
zamjenjuje prethodni otplatni plan za kredit u CHF. Hipotetski gledano, uzme li se da
su takva placanja zaista ucinjena bez ikakve pravne osnove ili opravdanja (npr. zbog
niStetnosti mjerodavnih odredaba ugovoru o kreditu u CHF), to ne sprje€ava ugovorne
strane da naknadno stvore pravnu osnhovu ili dadu opravdanje takvim prethodno
ucinjenim placanjima. Tada viSe nema mjesta vracanju ispunjenog primjenom pravila
0 stjecanju bez osnove jer su strane vlastitim izborom uklonile kljuénu pretpostavku za
ostvarenje tog zahtjeva — izostanak pravne osnove.“ (Pravo i porezi, br. 3/19., str. 16.)
Utvrdenja iz Parnice PotroSa ne mogu se primijeniti na konkretan predmet. U
konkretnom predmetu nema mjesta preslikavanju utvrdenja iz Parnice PotroSac bududi
da je u toj parnici utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji u€inci se ne mogu
neposredno primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek treba
izvesti dokazivanje na okolnost jesu li utvrdenja iz Parnice Potro$ac i na koji nacin
primjenjiva u pojedinacnom slucaju. Kolektivnom zastitom osigurava se preventivna
zastita i kontrola nepostenih ugovornih odredaba u odnosu na ,prosje¢nog potrosaca“,
ali se njome ne mogu zamijeniti ucinci koji se ostvaruju individualnom pravnom
zastitom, s obzirom da se u pojedinacnim parnicama ispituju i ocjenjuju pravni ucinci
pojedinacnog potroSackog ugovora u odnosu na konkretnog potroSaCa. Stoga, u
individualnom sporu je zadatak suda utvrditi primjenjuje li se i u kojoj mjeri naCelo
zastite apstraktnog potroSaca, onako kako je utvrdeno u kolektivnoj parnici i na
konkretnog potroSaca u pojedinacnoj parnici. Drugim rije€ima, presuda u kolektivhom
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sporu nema pravni u€inak erga omnes da bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni
spor pokrenut pojedinacnom tuzbom, slijedom C€ega je neosnovano pozivanje tuZzitelja
na mogucnost automatske primjene utvrdenja iz Parnice PotroSac i Presude VTS-a.
Nije pravno osnovano niti Zivotno logi¢no da se, primjera radi, diplomirani ekonomist s
iskustvom rada u financijskom sektoru ili odvjetnik koji se bavi sporovima iz kreditnih
odnosa, a koji bi bili korisnici kredita koji po svojim osnovnim obiljezjima odgovaraju
kreditima koji su bili predmet Parnice PotroSa¢ (CHF valutna klauzula i jednostrano
promjenjiva kamatna stopa), poziva na utvrdenja iz Presude VTS-a tvrdec¢i da mu
odredbe o valutnoj klauzuli ili promjenjivoj kamatnoj stopi nisu bile razumljive. Takav
hipotetski potrosac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne
djelatnosti (potroSacki ugovor), nije zato liSen znanja i iskustva cjelokupnog znanja i
iskustva koje je stekao radeci u struci. NaCelo zaStite potroSaCa i njenih dosega
potrebno je promotriti kritiCki, dakle, u svakom pojedinom sporu je potrebno dokazati
postojanje svih onih pretpostavki na kojima je zasnovana Presuda VTS-a, a posebno
vodeci se uputom VSRH u rjeSenju broj Revt-575/16 od 3. listopada 2017. Tuzenik u
prilogu ovog odgovora na tuzbu dostavlja i presudu Zupanijskog suda u Puli broj Gz-
311/2018 od 9. sije€¢nja 2018. Predmetnom presudom, drugostupanjski sud je prihvatio
Zalbu tamo tuzenice (OTP banke d.d.) i preinacio prvostupanjsku presudu Opc¢inskog
suda u Sibeniku broj P-755/17 od 29. prosinca 2017. Bez pretjeranog ulaZenja u
sadrzaj prilozene presude, tuzenik skreCe paznju sudu na obrazlozenje
drugostupanjskog suda. Naime, isti je istaknuo da ,....ugovorena promjenjiva kamatna
stopa nije suprotno nacCelu savjesnosti i postenja prouzroCila ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama na Stetu tuZitelja u smislu ¢lanka 296. ZOO,
jer to ne proizlazi iz svih okolnosti ocijenjenih prema ¢l. 296. ZOO-a, buduéi da je
ugovor o kreditu sklopljen na uobi¢ajeni nacin na koji to ¢ine i druge banke, tuZitelj je
kao struCna osoba bio svjestan Sto je ugovoreno i s tim se suglasio, te je u cijelosti
prijevremeno otplatio kredit..., Drugostupanjski sud prakticno u cijeloj presudi
problematizira Cinjenicu da je tuzitelju bilo jasno sto je ugovarao te da se ne moze
tretirati kao prosjecni potrosac s obzirom da je ekonomske naobrazbe. Iz tog razloga,
odredbe ugovora se ne mogu smatrati kao nejasne i nerazumljive a priori. Nema
mjesta izravnoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda
utvrdenjima iz Presude VTS-a. Nesporno je da su tuzitelj i pravni prednik tuzenika
5.11.2006. sklopili Ugovor o kreditu. Takoder, nije sporno da je ¢lankom 1. Ugovora
odredeno da se iznos isplacuje u valuti CHF u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom
teCaju za devize tuZenika vaze¢em na dan koristenja kredita, da je ¢lankom 7. odreden
nacin otplate mjesec€nih anuiteta u kunama po prodajnom te€aju tuzenika vazeéem na
dan dospije¢a. Sve i kada bi presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva (a nije!), niti
tada nema mjesta izravnoj i analognoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti
ovog suda utvrdenjima iz Presude VTS-a vec je duzan u svakom pojedinom slucaju
ocijeniti sve relevantne okolnosti ugovornog odnosa. Od klju¢ne je vaznosti razlikovati
(i) pravni odnos podnositelja kolektivne tuzbe i tuZenika (banke) u toj parnici; od (ii)
pravnog odnosa tuzenika (banke) iz tog kolektivhog spora i svake pojedinacne, fizicke
li pravne osobe koja se s tuzenikom nalazi u odredenom ugovornom odnosu. Dok se
u prvom slu€aju radi o apstraktnoj pravnoj zastiti koja, u konkretnom slucaju Parnice
Potrosac, se ocjenjuje kroz apstraktnu osobu ,prosjeénog potroSaca“, u drugom se
slu€aju radi o konkrethom pravnom odnosu sa konkretnom osobom te konkretnim i
specificnim okolnostima koje variraju od slu¢aja do slu€aja. Slijedom navedenog,
neosnovano je i neobrazlozeno pozivanje tuZitelja na vezanost ovog suda utvrdenja iz
Parnice PotroSac. Sve i kada bi presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva, ugovorne
odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvaéene ovom tuzbom za nistetnost nisu
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utvrdene niStetnima u Parnici PotroSaC. Tuzbeni zahtjev je postavljen na utvrdenje
niStetnosti odredba kojim je ugovorena vezanost glavnice uz valutu CHF i
promjenjivost kamatne stope jednostranom odlukom tuzenika uz popratni zahtjev za
isplatu iznosa koji je tuzitelj jednostrano utvrdio. Osnovanost svojeg zahtjeva tuzitelj
opravdava utvrdenjima iz Parnice PotroSac te svoje tvrdnje nije potkrijepio a niti jednim
dokazom. Prilikom iznoSenja tvrdnji o niStetnosti spornih odredbi Ugovora o kreditu
tuZitelj se uzgredno pozvao na odredbe materijalnog prava Ciju primjenjivost na
konkretan spor nije obrazlozio, a kamoli dokazao, pri Cemu tuzenik smatra kako to nije
niti mogao uciniti s obzirom na tuziteljevo evidentno zanemarivanje relevantnih
¢injenicnih okolnosti ovog ugovornog odnosa na koje se pravo ima primijeniti. S druge
strane, tuZitelj uopée ne obrazlaze zbog Cega bi odredbe Ugovora o kreditu bile
niStetne, veC svoj stav u cijelosti temelji na utvrdenjima koja proizlaze iz Parnice
Potrosacg, i na navodnoj vezanosti suda tim utvrdenjima, zanemarujuci pritom pravnu
prirodu kolektivhog spora u Parnici PotroSac€. Naime, kako je obrazlozeno pod toCkom
c. ovog odgovora na tuzbu, u kolektivnom sporu u pitanju je pruzanje apstraktne
pravne zastite potrosacima, koja se tek treba konkretizirati u individualnim slucajevima.
Tuzitelj je vrlo slobodno i olako proSirio u€inke pravomocnosti Presude VTS-a. Osim
toga, nema nikakvog zakonskog uporista, a niti uporiSta u sudskoj praksi, da ugovorna
odredba prema kojoj tuzenik ima pravo promijeniti visinu kamatne stope ovisno o npr.
promijeni trziSnih uvjeta i/ili boniteta korisnika kredita i/ili uslijed nepostivanja odredaba
ugovora o kreditu, bude nistetna. Ovo osobito imajuéi u vidu da promjena visine
kamatne stope moze znaciti i snizenje kamatne stope. Nadalje, tuzitelj je neosnovano
prosirio opseg utvrdenja Presude VTS-a i na odredbe o promjenjivosti kamatne stope,
iako to uopce nije bilo predmetom utvrdenja u Parnici Potrosac. U kolektivhom sporu
bila je ispitivana metoda promjenjivosti kamatne stope (a ne i sama promjenjivost) u
skladu sa jednostranom odlukom banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode
izraCuna parametara promjenjivosti. To znaci, da kada bi i utvrdenja iz presude u
Parnici Potrosac bila primjenjiva na ovaj spor (a nisu!), njima nije utvrdena niStetnost
promjenjivosti kamatne stope niti promjenjivosti kamatne stope jednostranom odlukom
banke. Clanak 26. ZOO-a predvida moguénost ugovaranja promjenjive kamatne stope
u kojem slu€aju stopa takve promjenjive ugovorne kamate ne moze biti visa od stope
zakonskih zateznih kamata koja je vrijedila na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan
promjene ugovorne kamatne stope. lako je kamatna stopa doista rasla, uslijed
promjena na trziStu kapitala, ona niti u jednom trenutku nije bila niti blizu najvise
propisane stope zakonske zatezne kamate. Isto tako, materijalno pravo koje je bilo na
snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na
snazi, izrijekom je predvidalo tek mogucnosti ugovaranja promjenjive kamatne stope u
ugovorima o potroSackom kreditiranju. To se odnosi kako na Zakon o zastiti potroSaca
(NN 96/03, 79/07, 125/07), tako i na Zakon o potroSackom kreditiranju (NN 75/09,
112/12,143/13, 147/13, 9/15). Dakle, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu
iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuZenik u bilo kojem trenutku
postupao nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske.
Iz svega navedenog jasno proizlazi da nema mjesta pozivanju na presudu u Parnici
PotrosSac, a osobito ne na ovako pausalan i neobrazlozen nacin kako je to ucinio tuzitelj
bez da je ponudio makar i jedan argument na koji bi se tuzenik mogao ocitovati,
odnosno na koji bi mogao odgovoriti u ovom odgovoru na tuzbu. Tuzitelj je Tuzbom
jednostavno obuhvatio cijeli niz odredbi Ugovora o kreditu u kojima se makar i jednom
rije€ju spominje sintagma ,odlukom Kreditora® i ,u kunskoj protuvrijednosti ocijenio ih
niStavima bez da tu svoju ocjenu temelji na nekoj logi€koj ili pravnoj osnovi. TuZitel]
nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedina¢no
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pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze
medu strankama. Tuzitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog
zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStetnom, potrebno je
da se kumulativno ispune sljededi uvijeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva; te naposljetku,

- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca (ovdje
tuzitelja). Niti jedna od ove tri pretpostavke nije ispunjena, niti je tuzitelj ponudio bilo
koji dokaz kako bi potvrdio svoje navode, iako je teret dokaza na tuZitelju. Tuzenik
smatra da niti jedna od gore navedenih pretpostavki nije ispunjena. Prema tome,
osnova za stjecanje utuzenih anuiteta nije otpala pa nema mjesta primjeni odredbe
Clanka 210. stavka 3. ZO0O-a.Za pocetak, pogresno je stajaliSte tuzitelja o niStavosti
pojedinih odredaba Ugovora o kreditu. Naime, tuzenik ima potrebu na ovom mjestu jos
jednom naglasiti da materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora
o kreditu, kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi u Republici
Hrvatskoj, izrijekom predvida moguénost ugovaranja promjenjive kamatne stope u
ugovorima o potroSackom kreditiranju. To se odnosi kako na Zakon o zastiti potroSaca
(NN 96/03, 79/07, 125/07, 79/09; dalje kao: ,ZZP), tako i na Zakon o potroSackom
kreditiranju (NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15; dalje kao: ,ZPK"). Dakle, tuZitel;j
nije ovlasten traZiti da se niStetnim utvrdi dio Ugovora o kreditu koji je dopusten u
skladu s pozitivnim propisima u Republici Hrvatskoj. Prema tome, neto¢no je tvrditi da
je tuzenik donosio proizvoljne odluke s kojima tuZzitelj nije bio ili nije mogao biti upoznat.
Tuzitelju je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu bilo poznato da se za promjenu
kamatne stope uzimaju parametri odredeni Odlukom o kamatama banke, $to je interni
akt tuzenika i dostupan je svima. OCito je stoga da se o promjenjivosti kamatne stope
prethodno pregovaralo, prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom
ugovorile primjenu odredbe o promjeni kamatne stope odlukom tuzenika (koja je
odluka bila dostupna svima) te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati
neki drugi model kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trziStu. Nadalje,
odredba o promjenjivosti kamatne stope iz Ugovora je jasna, uocljiva i lako razumljiva.
Da je odredba jasna i uocljiva nije i ne moze biti dvojbeno, buduci da je ista sastavni
dio ugovora i u njemu je izri€ito navedena. Promjenjivost kamatne stope je uvrijeZzena
u pozitivnim propisima i u praksi u Republici Hrvatskoj, pa eventualno nepoznavanje
prava nikoga ne ispricava. Obzirom da je ocito da je odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz Ugovora i jasna, i uocljiva i razumljiva, njezinu nedopustenost odnosno
niStetnost nije ni moguce utvrdivati, a u skladu s prethodnim obrazloZzenjem tzv. testa
razumljivosti u prethodnim paragrafima ovog odgovora. Opreza radi, tuzenik u odnosu
na nacelo savjesnosti i poStenja i nepostojanje neravnoteZe u pravima i obvezama
ugovornih strana tuzenik napominje da je iz samog pogleda na to na koji nacin se
kamatna stopa mijenjala vidljivo da nema govora o neravnotezi izmedu ugovornih
strana niti nepostenom postupanju tuzenika u ugovornom odnosu njega i tuZitelja.
Tuzenik ¢e pojednostavljeno i skraceno objasniti metodologiju promjene kamatnih
stopa. Naime, nacCin na koji je kamatna stopa mijenjana ovisi o trziSnim uvjetima. Pod
trziSnim uvjetima se priznaju troSkovi kapitala, odnosno sredstva koja sluze za
odobravanje kredita, regulatorni uvjeti te rizik na trzistu, a pri tome posebno treba
obratiti paznju na troSkove kapitala tj. izvora sredstava te troSak rizika. TuZenik je
odluku o promjeni kamatnih stopa donosio u pravilu jednom godiSnje i to u trenutku
kada je promjena uvjeta na trzistu bitno odstupala od tekucih kamatnih stopa u portfelju
tuzenika, a pri tome se rukovodio kombinacijom sljedecih parametara. U razdoblju prije
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globalne financijske krize (jesen 2008.) ulaganja u cjelokupnu regiju srednje i
jugoisto¢ne Europe percipirala kao sigurna, a investitori su ulaganjima u promatranu
regiji bili dodatno skloni uslijed relativno visokih stopa rasta BDP-a i domace potrosnje.
Medutim, globalna financijska kriza potvrdila je da gospodarski rast u regiji, pogotovo
na jugoistoku Europe, nije temeljen na odrzivim temeljima. Uz pad gospodarske
aktivnosti zemlje u regiji zabiljezile su i probleme s javnim financijama te pritiske na
stabilnost financijskog sustava. Istovremeno, srediSnje banke najrazvijenijih zemalja
svijeta fokusirale su se na konvencionalne i nekonvencionalne mjere ekspanzivne
monetarne politike, 5to je dovelo do polaganog pada referentnih kamatnih stopa na
medunarodnim trzistima. Medutim, premija rizika za zemlje u regiji je ipak ostvarila
znatno snazniji rast te je njena razina od pocetka 2009. godine postala klju¢ni Cimbenik
u odredivanju cijene zaduzivanja svih domacih sektora, pa tako i banaka. Vecina izvora
financiranja kreditne aktivnosti vezane uz CHF odnosila se na zaduZzivanje u
inozemstvu, Sto je i oCekivano obzirom na dominantnu sklonost gradana Hrvatske da
Stede u stranoj valuti. Prema gore navedenom jasno proizlazi da tuzenik ni na koji
nacin nije donosio jednostrane odluke na Stetu tuzitelja bez valjanog ugovorom
predvidenog razloga. Da bi takva odluka bila nepoStena trebaju biti zadovoljeni ostali
kriteriji koje izrijekom propisuje zakon, a u odnosu na koje (kriterije) je tuzenik vec gore
dokazao da nije postupao niti suprotno nacelu savjesnosti i postenja, niti da bi svoje
odluke donosio bez valjanog razloga. Predmetni spor uklju€uje puno Siru problematiku
od one koju je tuzitelj ogolio na doslovno tumacenje propisa i ugovornih odredbi, te se
stoga odredbe Ugovora o kreditu za koje tuzitelj tvrdi da su nepostene, treba sagledati
u kontekstu razdoblja u kojem se predmetni ugovor ispunjava. Obzirom da je nacelo
savjesnosti i postenja, kao opce nacelo obveznog prava, svoju afirmaciju doZivjelo u
sudskoj praksi, na ovom mijestu tuzenik opet citira recentnu presudu Zupanijskog suda
u Puli Gz-2658/12 od 11. studenog 2013. godine:,Sud prvog stupnja je pravilno
zakljuCio da ugovor o kreditu nije protivan op¢im nacelima Zakona o obveznim
odnosima (ZOO, ,Narodne novine“ 35/05 i 41/08) iz ¢lanaka 4.,6. i 7. tog Zakona.
Naime, spornim ugovorom nisu ugovorene kamate koje bi bile viSe od zakonom
dopustene najvise stope ugovornih kamata, te ugovor ne sadrzi elemente zelenaskog
ugovora, pa nije narusio nacelo jednake vrijednosti Cinidbi.“ 61. Isti stav podrzao je i
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi Pz-2462/03:,Dodatkom ugovora o
kreditu koji se odnosi na kratkorocCni kredit od 28. prosinca 1993.godine ugovorena je
promjenljiva kamatna stopa, time da je u oba ugovora utanaceno da ¢e se promjenljiva
kamatna stopa obraunavati sa odlukama Banke. Nadalje prvostupanjski sud je
pravilno primijenio odredbu ¢&1.399.st.2. Zakona o obveznim odnosima, a s obzirom da
je u konkretnom slu€aju kamata dana na kredite, te je bila ugovorena sukladno
vazecim poslovnim uvjetima i odlukama banke, kreditor je imao ovlastenje kamatu
obraCunavati na nacin kako je to postavljeno tuzbenim zahtjevom, jer je to bilo
sukladno sa vazec¢im propisima. Navedeno ujedno otklanja prigovor tuzenika da bi
kamatna stopa upucivala na elemente zelenaskog ugovora.” Slijedom toga, tuzenik
opravdano tvrdi da odredba Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu protivhe
nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da nisu ni uzrokovale znatnu neravnotezu
ugovornih strana. Jednostavnim uvidom u odredbe moguce je utvrditi da je njihov
sadrzaj i odreden i odrediv te je vidljivo da visina kamatne stope utvrdena odredbama
uopcée ne ovisi o volji tuzenika vec¢ o objektivnom izvanjskom parametru. Prema gore
navedenom jasno proizlazi da tuzenik ni na koji nacin nije donosio jednostrane odluke
na Stetu tuzitelia bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga. Tuzenik na kraju
osobito naglasava ono $to je veé nekoliko puta naveo kroz ovaj odgovor na tuzbu, a
to je da tuzitelj — na kojem je teret dokazivanja osnovanosti njegovog tuzbenog
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zahtjeva — nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi dokazao bilo koju od pretpostavki
potrebnih za utvrdenje ugovorne odredbe niStetnom sukladno ZOO-u pa drzi da je
tuzbu potrebno odbiti kao neosnovanu bez raspravljanja o visini tuzbenog zahtjeva.
Tuzitelj] mora ponuditi obrazloZzenja zasto bi utuzene odredbe bile niStetne, a u
protivnom se tuzba mora odbiti. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje,
protivno nacelu savjesnosti i poStenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca (¢lanak 81. ZZP). Ve¢ samim pregledom Ugovora
moguce je zakljuciti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba.
68. Clankom 1. Ugovora jasno je propisano da je iznos odobrenog kredita 44.000,00
CHF te da ¢e isti biti plasiran tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti. Takoder, odredbama
Clanka 7.1. predvideno je da ¢e se mjesecCni anuiteti placati uplatom duznog iznosa u
kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom tecaju za valutu Ugovora prema te€ajnoj listi
tuZzenika na dan dospije¢a. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te
unesene u Ugovor na lako uodljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. Sto
se tiCe razumljivosti valutne klauzule, tuzenik ukazuje da je tuzitelj prethodno sklapanju
Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duZan informirati se o valutnoj
klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona moze imati po njegova prava i obaveze
iz Ugovora. Takoder, prethodno sklapanju Ugovora tuZitelj je od strane raspoloZivih
sluzbenika tuzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve dodatne informacije i
pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen uc€inak na odnos ugovornih strana.
Cinjenicu da je tuzitelj u vrijeme sklapanja Ugovora bio informiran, odnosno upoznat s
promjenjivoscu teCaja CHF i rizicima nevoljnog te€aja, izri€ito je potvrdio i sam tuzenik,
temeljem izjave iz Clanka 9.14. i 9.15. Ugovora, koje glase: ,Korisnik kredita izricito
izjavljuje da je spreman platiti sve iznose, koji bi eventualno mogli nastati uslijed
fluktuacija u teCaju i to posredstvom dodatnih uplata ili kratkoroénim osiguranjem
odgovarajucih instrumenata osiguranja Kreditoru." ,Korisnik kredita svojim potpisom
potvrduje da su mu izriCito objasnjeni posebni rizici koji su vezani uz navedeno
financiranje u stranoj valuti, a $to se prije svega odnosi na otvoreni te€ajni rizik i to u
pogledu njegove obveze vracanja kredita.” Nadalje, odredbama 9.16. i 9.17. Ugovora
o kreditu regulirana je mogucnost tuzitelja da postavi zahtjev za konverzijom iz valutne
klauzule CHF u valutnu klauzulu EUR. Drugim rije€ima, Ugovor o kreditu sadrzavao
je mehanizam kojim se tuZitelj mogao posluziti u slu€aju da je smatrao da je valutna
klauzula u CHF prouzrokovala, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, znatnu
neravnopravnost u pravima i obvezama stranaka na njegovu Stetu. Takoder,
prethodno sklapanju Ugovora tuzitelj je od strane raspolozivih sluzbenika tuzenika u
svakom momentu mogao zatraZiti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za
valutnu klauzulu i njen ucinak na odnos ugovornih strana. VTS je presudom obuhvatio
samo jednu fazu predugovornog stadija u kojem je pojedina banka komunicirala sa
svim potencijalnim potroSac¢ima, odnosno fazu reklamiranja i oglaSavanja. Medutim,
izreka presude kao relevantno navodi i vrijeme pregovora i vrijeme zaklju€enja, ali bez
obrazlozenja na kojim Cinjenicama se potonje temelji. Informacije koje je tuzenik
objavljivao u marketinske svrhe prije ili prilikom sklapanja ugovora (reklamni katalozi,
oglasi u tiskanim medijima, radio i televizijsko oglaSavanje), a koje nisu sadrzane u
ugovoru, ne mogu utjecati na jasnocu ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, ve¢
eventualno mogu za posljedicu imati mane volje. Slijedom navedenog, kako je u
konkretnom slucaju sporna odredba Ugovora o kreditu za tuZitelja jasna, lako uocljiva
i razumljiva, sukladno odredbama Clanka 84. ZZP-a ocjena postenosti ove odredbe
prema kriterijima iz &lanka 81. ZZP-a nije dopustena. . Cak i pod pretpostavkom da
sud utvrdi da jedan od uvjeta iz ¢lanka 84. ZZP-a nije ispunjen u konkretnom slucaju,
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te je osporavana odredba podlozna ocjeni postenosti iz Clanka 81. ZZP, tuzitelj nije
dokazao da je u konkrethom ugovornom odnosu tuzenik postupao protivno nacelu
savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala zna€ajna neravnotezZa u pravima na Stetu
tuzitelja. lako je teret dokaza ove Cinjenice na tuzitelju, tuzenik u ovom dijelu, ukazuje
na okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik, unato€ svojoj strucnosti i paznji nije znao niti
je mogao znati za buduca kretanja te€aja CHF. Naime, od 1999. do 2010. godine, tecaj
CHF-a u odnosu na EUR je i rastao i padao (od 2003. godine - 2008. godine tecaj
CHF-a u odnosu na EUR uglavnom pada (!)), i to bez znac&ajnijih oscilacija, a znacajnije
promjene pocele su tek u 2010. godini, dakle, znatno nakon predmetnog razdoblja do
31.12.2008. godine, na koje se tuzitelj poziva u tuzbi, kada se poziva na utvrdenja iz u
Parnice Potrosac. Daljnje kretanje teCaja CHF-a nakon 2010. godine, i to aprecijaciju
bez presedana, kao posljedicu svjetske ekonomske krize, nitko nije mogao predvidijeti,
pa niti tuzenik. Bilo kakvo predvidanje aprecijacije i informiranje potroSaca o tome
smatralo bi se krajnje Spekulativnim postupanjem tuzenika, ako ne i nezakonitim. Uz
navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih
odredaba nije postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis koji bi od tuzenika
zahtijevao odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora s valutnom klauzulom,
odnosno da nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuZzenik morao djelovati na podrucju
informiranja potroSaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom toga,
oCigledno je kako tuZenik u ugovornom odnosu s tuziteljem nije postupao protivno
nacelu savjesnosti i postenja, te time prouzroCio neravnotezu na Stetu potrosaca, o
kojoj se okolnosti tuzenik detaljnije oCituje u nastavku. Da bi se odredena ugovorna
odredba mogla kvalificirati neposStenom, takva odredba mora prouzrociti:

— nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca;
- a koja neravnoteZa mora biti znaCajna. Stoga, za ocjenu je li osporavana valutna
klauzula prouzrocila znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu potrosaca
bitno je odnos konkretnih ugovornih strana promatrati s razine nominalnih pozicija
(vezanost valutne klauzule za te€aj CHF s jednakim rizikom promjene tec€aja na Stetu
/ u Korist bilo koje od dvije ugovorne strane), a ne naknadno povecanih obveza jedne
strane (ovdje tuzitelja - potro$aca) uslijed nepredvidivih i naglih promjena te¢aja CHF.
Cinjenica da se te¢aj CHF naknadno promijenio na Stetu potro$aca, ne moze i ne smije
biti relevantan za ocjenu nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno ugovorene valutne
klauzule prema kojoj su kako tuzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne
(nominalne) pozicije. Nepobitna je €injenica da je tuzenik, kao i sam tuzitelj, bio izlozen
riziku valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te¢aja CHF. Okolnost da
je kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako
ne moze predstavljati razlog nistavosti takve odredbe, ve¢ okolnost koja hipotetski
moZze dovesti do primjene drugih pravnih instituta, ako su ispunjene sve zakonske
pretpostavke (npr. clausula rebus sic stantibus). Slijedom navedenog, pretpostavka
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja nije ispunjena u
ovom slucaju. Uz navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme sklapanja osporavanih
ugovora o kreditu nije postojao niti jedan zakonski ili podzakonski propis koji bi od
tuZzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora o kreditu,
odnosno nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik morao djelovati na podrucju
informiranja potrosaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Tuzenik na kraju
osobito naglaSava ono $to je veé nekoliko puta naveo kroz ovaj odgovor na tuzbu, a
to je da tuZitelj — na kojem je teret dokazivanja osnovanosti njegovog tuzbenog
zahtjeva — nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi dokazao bilo koju od pretpostavki
potrebnih. TuZenik prigovara nacinu utvrdivanja utuZenog iznosa na temelju
samostalnog izraCuna visine navodnog potrazivanja, buduci da spornu visinu tuzbenog



19
Poslovni broj: P-110/2025-14

zahtjev moze utvrditi samo vjeStaCenjem po vjeStaku odgovarajuce struke, kao
nacinom dokazivanja spornih Cinjenica, a koje moze odrediti isklju€ivo neovisni i
nepristrani sud u okviru parnicnog postupka. Tuzenik osporava i anticipiranu metodu
kojom tuzitelj navodno postavlja zahtjev na isplatu. Naime, tuzitelj potrazuje razliku
izmedu poCetno ugovorenih mjesecnih obroka i kasnije napla¢enih anuiteta. Medutim,
sama Cinjenica eventualne nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, niposto
ne znaci da bi se trebala primijeniti fiksna kamatna stopa tijekom cijelog razdoblja
otplate kredita. Dapace, da je tuzitelj htio ugovoriti fiksnu kamatnu stopu, to bi ucinio
vec prilikom sklapanja Ugovora. Slijedeci logiku tuZitelja, ukoliko bi ovaj sud zakljucio
da su utuzene odredbe Ugovora o kreditu bez pravnog ucinka, nastaje pravna praznina
unutar samog ugovora, s obzirom da u Ugovoru uopc¢e ne bi bilo odredeno na koji
nacin se kamatna stopa mijenja. Upravo stoga ne bi bilo mjesta tuziteljevoj tvrdnji da
ima pravo na razliku izmedu poc€etnog anuiteta i naplacenih anuiteta. U odnosu na
visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik napominje da tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog
tuzbenog zahtjeva pa uopce nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuzenik protivi
dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog vjestaCenja. Tuzenik u skladu s
prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti i obveze tuZitelja da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

4, Nakon provedenog financijskog vjestacenja, tuzenik je specificirao prigovor radi
radi prebijanja svoje trazbine za razdoblje u kojima je te¢aj CHF bio nizi od pocetnog,
te kamata niza od pocCetno ugovorene, i to u iznosu od 848,20 EUR.

5. Osim §to je smatrao tuzenikov prigovor radi prijeboja neosnovanim, tuzitelj je
izjavio i prigovor zastare na izjavljeni prigovor radi prijeboja

6. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda treba imati u vidu
Direktivu Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993., te treba primijeniti Zakon o zastiti
potroSaca (Narodne novine broj 41/14. i 110/15. — dalje: ZZP).

7. Clankom 1. st. 3. Direktive Vijeéa 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. (dalje: Direktiva)
regulirani su neposteni uvjeti u potrosackim ugovorima te se smatra neposStenom ona
jednostrana odredena klauzula koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja prouzroci
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosSaca.

8. Prema navedenoj odredbi opc¢a klauzula nepostenosti obuhvaca tri glavna
kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije pojedinacno
pregovaralo, mora postojati zna€ajna neravnoteza u stranackim pravima i obvezama,
mora se protiviti nacelu savjesnosti i postenja.

9. U konkretnom slu€aju ispunjeni su navedeni uvjeti jer je mjesna nadleznost
odredena u tipskom ugovoru, unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem
zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim
odredbama o kojima stranka nije imala moguénost pregovarati niti utjecati na njihov
sadrzaj.

10. Naime, protivno je naCelu savjesnosti i postenja kada stranke bez posebnog
pregovaranja jedna drugoj uvjetuju nadleznost suda €¢ime u ovom slu€aju tuzitelj sebe
dovodi u znatno povoljniji polozaj od tuzenika i time ga dovodi u neravnopravan
polozaj.
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11. Nadalje, Direktiva, iako se ne moze primjenjivati direktno, implementirana u
zakonodavstvo Republike Hrvatske pa tako i u Zakon o zastiti potrosaca (€l. 3. —
,Narodne novine®“, broj: 41/14. i 110/15. — dalje: ZZP), pa su odredbama ¢l. 49. i 50.
ZZP propisane pretpostavke na temelju kojih bi se pojedine ugovorne odredbe mogle
smatrati nepostenima, a kojima su obuhvaceni uvjeti iz navedene Direktive.

12.  Clankom 49. ZZP, dan je pojam nepostenih odredbi u potrodagkim ugovorima,
tako st. 1. navodi da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok st. 2.
istog Clanka propisuje da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

13. Nadalje, ¢lanak 50. istog zakona navodi koje bi se to ugovorne odredbe, uz
ispunjenje pretpostavki iz Clanka 49. ZZP-a, mogle smatrati nepostenim. Tako su
navedeno i sliedece pod 19. odredba kojom se iskljuCuje, ograniava ili oteZava pravo
potroSaCa da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a
poglavito odredba kojom se obvezuje potroSaca na rjeSavanje spora pred arbitrazom
koja nije predvidena mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucéava izvodenje
dokaza koji idu u prilog potrosacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na
potroSaca kada bi, prema mjerodavnom pravu, teret dokaza bio na trgovcu.

14.  Pravna posljedica takvih odredbi propisana je odredbom ¢l. 55. st. 1. ZZP kojom
je odredeno da je neposStena ugovorna odredba nistava.

15. Nadalje, treba ukazati na praksu Suda Europske unije odnosno presudu
Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi
kojom je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih
odredbi bez obzira radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama. U toj je odluci
sud zakljuCio da se prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena
isklju€iva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja ili
pruzatelja usluga treba smatrati nepoStenom u smislu €l. 3. Direktive ako su ispunjene
temeljne pretpostavke: da nije bila posebno pregovarana te da suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca.

16. Stoga i ovaj sud smatra da odredba kojom je ugovorena mjesna nadleznost
suda u sjediStu trgovca, tj. tuzenika zaista predstavlja situaciju iz to¢ke 19. ¢lanka 50.
ZZP-a pa buduci da su ispunjenje pretpostavke iz odredbe Clanka 49. ZZP-a, a
uzimajuci u obzir okolnosti navedene u Clanku 51. ZZP-a, takva se odredba ima
smatrati nepostenom. Naime, time Sto je ugovorom ugovorena nadleZnost suda u
mjestu u kojem nije prebivaliSte potroSaca — tuZitelja, zaista je tuzitelju otezano pravo
na ostvarivanje njegovih prava iz ugovora pred sudom.

17. Odredba ¢l.10. Ugovora o kreditu skloplienom medu strankama nije bila
posebno pregovarana i uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama, obzirom
bi radi ostvarenja svojih prava tuZitelj morao putovati u Zagreb te bi imao troSak
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putovanja u Zagreb i natrag. Osim troSkova, put iziskuje i dodatno vrijeme. Ova je
odredba formulirana od strane trgovca pa potro$ac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj.

18. U konkretnom slucaju, sukladno odredbi ¢lanka 59. ZPP-a, pored op¢e mjesne
nadleznosti suda sjedista tuZenika, postoji izberiva nadleznost suda podrucja na kojem
se nalazi poslovna jedinica tuzenika, a $to bi upravo bilo mjesto prebivalista potroSaca
— tuzitelja, ovdje u Karlovcu.

19. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu broj 310401 od 8.
studenog 2004., aneks broj 1 ugovora o kreditu od 18.svibnja 2016., otplatni plan o
kreditu na listu 24-30, otplatnu tablicu na listu 31-37, prometnu karticu po kreditu na
listu 38-53, otplatnu tablicu po kreditu na listu 54-60, dopis HPB d.d. od 22.rujna 2024.,
25.rujan 2024., izvadak iz sudskog registra na listu 144-156, saslusao tuZitelja kao
stranku, proveo financijsko vjestacenje po vjestaku iz D&S d.o.o. Karlovac.

20.  Tuzbeni zahtjev su osnovani, dok prigovor radi prebijanja nije osnovan.

21. U postupku nije sporno da je tuzenik Hrvatska postanska banka d.d. pravni
slijednik prijasnje banke Volksbank d.d. Zagreb, VarSavska ulica 9. Naime, banka
Volksbank d.d. je najprije 2012. promijenila tvrtku u Sberbank d.d., a potom 2022.
godine u Nova hrvatska banka d.d., da bi se u konacnici tijekom 2023. pripojila
Hrvatskoj poStanskoj banci d.d. Zagreb.

22. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za povrat utuzenog iznosa s oshova
preplacene kamate po ugovoru u kreditu sklopljenog s tuzZenikom, i s osnove
preplacenog iznosa zbog ugovorene valute CHF (promjene tecaja), te je po provedbi
konverzije utvrden manje uplaceni iznos po krreditu u iznosu od 3.230,54 kn, sada
iznos od 428,77 EUR, kod ¢€ega je nesporno da je izmedu stranka osim osnovnog
ugovora o kreditu zakljucen i sporazum o konverziji (Aneks ugovora o kreditu).

23. Nije sporno da su tuZzitelj kao korisnik kredita i prednik tuzenik kao kreditor
sklopili ugovor o kreditu 8. studenog 2004. u iznosu od 44.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po kupovnom tec€aju kreditora na dan koriStenja kredita u te€aj (toCka
1. ugovora), a namjena kredita je bila kupovina stana, uz rok otplate od 25 godina,
ugovorenu kamatnu stopu od 4,6 % godiSnje na dan sklapanja ugovora, time je
kamatna stopa promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora (toCka
4.1. ugovora).

24.  Nesporno je da je tuzena banka u nekoliko navrata za trajanja otplate kredita
povecéavala kamatnu stopu, te je nesporno da se mijenjao i te¢aj CHF u odnosu na
kunu, a $to je dovelo do poveéanja mjeseCnog anuiteta.

25. Nadalje je nesporno da je:

- donesena pravomocéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potroSac koja je u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda
RH broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj: Revt-249/14 od 9.
travnja 2015.,
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- donesena pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potroSac koja je u
odnosu na ugovorenu valuti CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
broj: P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018., i presudom VSRH broj: Revt-2221/18 od 3. 9.
2019.,

-da je pravomo¢nom presudom utvrdeno da je izmedu ostalih banaka i ovdje
tuZzena banka povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca koriste¢i u ugovorima o
potroSackom kreditiranju nistetne i nepostene ugovorne odredbe ugovarajuci Svicarski
franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije potroSace i potpunosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke te da je tuZena povrijedila kolektivhe
interese i prava potrosaca koriste¢i u ugovorima o potroSackom kreditiranju nistetne i
nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj kamati koja se tijekom postojanja
obveze promijenila u skladu s jednostranom odlukom tuzZene te da su nepoStene
odredbe o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo nistetne od samog pocetka odnosno
od trenutka kada su postale sadrzajem standardnog ugovora, a njihovo koristenje
predstavlja postupanje protivho odredbama Zakona o zastiti potrosaca.

26. InaCe izrekom pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno je:

da je ovdje tuzena u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. godine
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore
o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora tuzena kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ br. 96/03) u razdoblju od 01.studenog 2004. godine do 06.08.2007. godine i to
Clancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine, protivho
odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je ovdje tuzena u
razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008. povrijedila kolektivhe interese i prava
potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima, koristeci u istima nistetne
i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene
i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
tuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosacdi nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time ovdje tuzena postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br.
96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine od 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.
i 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivho odredbama tada vazeéeg Zakona
o zastiti potro$aca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i
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to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

U odnosu na valutnu klauzulu

27. Dakle, u navedenom kolektivnom sporu utvrdeno je da prosjecni potrosac nije
znao da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima vezan rizik ,valute utocCista“ koji
ne postoji kod valutne klauzule u eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za
donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe trebao
biti o tome obavijesten. Osim toga, utvrdeno je da su tuZzene banke, medu kojima je i
tuZenica, u odredeno navedenim razdobljima povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu, koristeCi u njima nepostene
i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a sve suprotno odredbama ¢l. 81., 82. i 90. Zakona o za$titi potroSaca iz 2003.
(,Narodne novine®, broj 96/03), tim viSe Sto je predmetni ugovor unaprijed formuliran
od strane tuzenice i da u konkretnom slu€aju tuzitelj nije imao utjecaj na njegov sadrza.
Time je odlu¢eno o nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, jer je ocijenjeno
da su tuzene banke, tako i tuzenica, imale saznanja o izglednoj buducoj promjeni
teCaja Svicarskog franka prema kuni na Stetu potro$aca, a unato€ tome su ih poticali
na sklapanje ugovora o kreditima s valuthom klauzulom u CHF, a iz dostupnih
informacija potrosaci nisu mogli razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za
njih proizlaze iz predloZenih ugovornih odredbi kojima se glavnica veze uz valutu CHF,
te informirano odluciti o sklapanju ili nesklapanju ugovora s takvim odredbama.

28.  Obzirom se tuzitelj pozvao na pravno utvrdenje iz navedenog kolektivnog spora,
sukladno odredbi ¢lanka 118. ZZP i 502.c ZPP sud je vezan za utvrdenja iz navedenih
odluka donesenih u postupku povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSaca. Radi se o direktnom ucinku za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca
u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potro$aca na naknadu.

29. Identi¢no je bilo propisano i ranijim ZZP/07 —¢l. 138a. kojim je propisano da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 131.
st. 1. ovoga zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 131.
st. 1. ovoga zakona obvezuje sudove u postupku koji potro§a¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

30.  Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2 od 9. travnja
2015., obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u postupku za podnoSenje tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca, i pritom naglasava da zakonske odredbe nisu
same sebi svrha, veC¢ se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog podrucja i
pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se trebaju
tumaciti smisleno, polazedi od volje zakonodavca, ali uvijek imaju¢i na umu svrhu kojoj
su one namijenjene, kao i ucinak koji se njihovom primjenom postiZze. Na isti nacin
ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki trgovacki sud RH u obrazlozenju svoje
presude broj: P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeci da se pojedini potrosaci, u
sluCaju postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne pravne zastite, radi
naknade Stete, izmjene ugovora ili sli¢no, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka
zastite kolektivnih interesa i prava.

31. Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu izmedu
stranka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u
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Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, ugovorena odredba kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je
i takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoc¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu
utvrdio nepostenom te stoga nistetnom, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim
odredbama ¢l. 138.a ZZP/07, ¢l. 118. ZZP/14 i ¢l. 502.c ZPP tim pravnim utvrdenjima
vezan u ovom postupku.

32. U postupku kolektivne zastite potroSaca pravomocno utvrdeno da je odredba o
promjeni teCaja za valutu CHF niStetna jer o njoj banke (medu njima i tuzena) nisu
pojedinacno pregovarale s potroSacima, to i u ovom postupku vrijedi presumpcija da
se o pojedinoj odredbi nije pregovaralo pa je na tuzenoj leZao teret dokaza da dokaze
protivno.

33. Tuzitelj ima status potroSaCa u smislu odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine broj 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP) obzirom ugovor o
kreditu nije sklopljen u svrhu koja bi bila namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Radilo se 0 namjenskom kreditu za kupnju
stana u Karlovcu, Bohinjska 17, u kojoj tuzitelj i danas stanuje.

34. Radi se o potrosackom kreditu pa tuzitelj u konkretnom slu€aju ima status
potrosaca.

35. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 59. ZZP ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o nominalnoj
godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja nominalna kamatna
stopa moze promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o
efektivnoj kamatnoj stopi, odredbu o pretpostavkama pod kojima efektivha kamatna
stopa moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate
pojedinih obroka zajma, kao i kamate i ostale troSkove koje potroSa¢ mora platiti kako
bi otplatio zajam te, ako je moguce, ukupan iznos tih uplata, odredbu o ukupnom troSku
zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za
odobrenje zajma, nominalnu godiSnju kamatnu stopu za zajam i nominalnu godiSnju
kamatnu stopu za sredstava pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma,
odredbu o sredstvima osiguranja placanja, odredbu o pretpostavkama i postupku
raskida ugovora o zajmu.

36. Stoga, predmetni ugovor predstavlja potroSacki ugovor pa se moze raspravljati
0 nepostenosti njegovih odredbi s osnove Zakona o zastiti potrosaca.

37. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a sukladno odredbi Clanka 81. stavka 2. ZZP, smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi Clanka 87.stavak 1. ZZP, nepostena
ugovorna odredba je niStava.
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38. Prema odredbi €lanka 81. stavak 4. ZZP ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

39. Tuzenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim odredbama pojedinacno
pregovaralo, te je tuzitelj kao potroSac doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na
banku. Tuzitelju nije objasnjeno u ¢emu se sastoji rizik podizanja kredita u valuti u
CHF, Sto je uzrokovalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja kao potrosaca.

40. Dakle, u ovom sporu je utvrdeno da tuzitelj kao prosjecni potrosac nije znao da
je uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima vezan rizik ,valute utocista“ koji ne postoji
kod valutne klauzule u eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitho za donoSenje
informirane odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe trebao biti o tome
obavijeSten. Osim toga, utvrdeno je da je predmetni ugovor unaprijed formuliran od
strane tuzene i da u konkretnom slucaju tuzitelj nije imao utjecaj na njegov sadrzaj.
Stoga se radi o nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, jer je ocijenjeno da je
tuZzena imala saznanja o izglednoj buduéoj promjeni te€aja Svicarskog franka prema
kuni na Stetu potro$aca, a unato€ tome ih je poticala, odnosno samo nudila sklapanje
ugovora o kreditima s valutnom klauzulom u CHF, a iz dostupnih informacija tuzitelj
kao potroSac nije mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze iz predlozenih ugovornih odredbi kojima se glavnica veze uz valutu CHF, te
informirano odluciti o sklapaniju ili nesklapanju ugovora s takvim odredbama.

41. Stoga jeiu konkretnom slu€aju, nepostena, a time i niStetna ugovorena odredba
o valutnoj klauzuli kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana
glavnica.

42. Neosnovano tuzena istiCe i da je utvrdenje suda u suprotnosti sa shvacanjima
Suda EU u primjeni Direktive 93/13/EEZ obzirom stav da se radi o nepostenim
ugovornim odredbama koje su tuZiteljici u vrijeme ugovaranja bile nerazumljive
predstavlja primjenu prakse Suda EU u predmetima C-26/13 od 30. travnja 2014., C-
51/17 od 17.sijeCnja 2017. TP Bank Nyrt., C-118/17 od 14. ozujka 2019. Dunai i C-
70/17 1 C179/17 26. ozujka 2019. Abanca Corporacion Bancaria.

43. Stoga je i u konkretnom slu€aju, nepostena, a time i niStetna ugovorena odredba
kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak.

U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu:

44. Sporna je odredba ¢lanka 4. predmetnog ugovora kojom je ugovoreno da je
kamatna stopa na dan sklapanja kredita 4,6% godi$nje, a promjenjiva sukladno Odluci
Banke o kamatnim stopama.

45. |z odredbe nedvojbeno proizlazi da se promjena ugovorne kamate €ini ovisnom
isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da su istovremeno precizno odredeni uvijeti
promijenijivosti i referentna stopa za koju se veze promjena. Opisana situacija uzrokuje
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa obzirom
banka jednostrano odreduje obvezu duZnika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a
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pravilnost promjene ne moze ni provijeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija, pa nije
opravdan prigovor kako tuzitelj nije prigovorio povec¢anju stope redovne kamate niti je
zatrazila okoncanje ugovornog odnosa. TuZitelj nije mogao znati zbog ¢ega se uopce
mijenja kamatna stopa (jer o tome u obavijestima ili nije naveden nikakav razlogili je
razlog bio nerazumljiv i neprecizan) da bi mogla istaknuti prigovor pa ni zatraziti
okonc&anje ugovornog odnosa (s obzirom da zbog same nerazumljivosti razloga zbog
Cega se mijenja kamatna stopa ne mora automatski zatraziti okoncanje ugovora).
Tuzitelju je trebalo ponuditi- objasniti razloge promjene kamatne stope, pojedina¢no o
tome razgovarati i na taj nacin omogucditi tuziteljici, kao klijentu-potrosacu, da pristane
na takve odredbe (koje jasno definiraju uvjete i razloge zbog kojih se kamatna stopa
moze mijenjati) i iskoristi neke od navedenih solucija, odnosno prigovoriti povecanju
stope redovne kamate ili zatraziti okonanje ugovornog odnosa. Stoga, tuZitelju nisu
na transparentan nacin objasnjene ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
prilikom zaklju€enja ugovora, kako bi na temelju jasnih i razumljivih kriterija mogao
sagledati ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

46. Dakle, iz svega proizlazi da se radi o jednostrano odredenoj ugovornoj odredbi
koja je protivha nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO jer je neizvjestan i iznos
glavnice kredita kojeg Klijent (tuzitelj) ima obvezu vratiti banci i cijena. Predmetna
odredba u ugovor je unesena samo od strane tuzenika, na koju odredbu tuZzitelj nije
mogao utjecati jer se o istoj nije pojedinacno pregovaralo, a ni u ugovoru ni u op¢im
uvjetima poslovanja tuZenika nisu navedeni egzaktni parametri za promjenu kamatne
stope ni metoda izraCuna tih parametara, $to sve €ini predmetnu ugovornu odredbu
suprotnu nacelu savjesnosti i postenja, odnosno niStetnom.

47. Prema Opc¢im uvjetima poslovanja banke sa stanovnistvom, promjenjiva
kamatna stopa na kredite poslovnih banaka sastoji od dva dijela (postotka): fiksnog i
promjenjivog. Fiksni dio kamatne stope je odredeni ugovoreni broj postotnih poena koji
se ne mijenjaju tijekom koristenja kredita, dok je promjenjivi dio kamatne stope na
kredite ugovoreni parametar Cija je promjena neovisna o volji ugovornih strana. Tako,
primjerice prema odredbi ¢l. 11.a Zakonu o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", broj 75/09, 112/12, 143/13 - dalje: ZPK), koja je na snazi od 1. sijeCnja 2014.,
parametri uz koje se moze vezati promjenjiva kamatna stopa su: referentne kamatne
stope (EURIBOR, LIBOR) ili NRS (nacionalna referentna stopa) ili prinos na Trezorske
zapise Ministarstva financija ili prosjeCna kamatna stopa na depozite gradana u
odnosnoj valuti. Svaki od navedenih parametara ima dakle drugaciji utjecaj na visinu
kamatne stope.

48. 1z navedenog proizlazi da ne postoji zakonom propisana referentna kamatna
stopa, kao niti jedinstveni parametar uz koji bi se vezala promjenjiva kamatna stopa, a
koja kamata ili parametri bi se po sili zakona primjenjivali u situaciji kada je ugovorna
odredba proglasena niStetnom.

49. Jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne su nacelu savjesnosti i
postenja iz odredbe Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, u daljnjem tekstu: ZOO).

50. Naime, odredbom ¢&lanka 4. ZOO propisano je da u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.
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51. Nacelo savjesnosti i poStenja opcenito znacCi da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci
pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponasao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potrosac, s jedne
strane, odnosno, uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane.

52. Sukladno odredbi ¢lanka 295. ZOO sud je ocijenio predmetni ugovor
formularnim (tipskim) jer sadrzava opce uvjete ugovora odnosno radi se o takvim
ugovornim odredbama koje su sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaZze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor
poziva pa opcCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ova.

53. Stoga se radi o odredbama koje su nepostene u smislu odredbe ¢lanka 96.
stavak 1. ZZP obzirom tuzenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim
odredbama pojedinacno uopce pregovaralo Sto je bio duzan dokazati u smislu odredbe
Cl. 96. st. 4. ZZP.

54. Prema ¢lanku 1111. ZOO kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede
u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno,
ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku 3. istog ¢lanka
obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se neSto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Nakon sto je utvrdeno
da su predmetne ugovorne odredbe niStetne, ima se uzeti da se osnova nikada nije
ostvarila, buduci se za ono §to je niStetno uzima da nije ni nastalo. Nistetnost nastaje
ex tunc, od samog zakljuenja posla. Prema ¢lanku 1115. ZOO kada se vraca ono §to
je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podno$enja zahtjeva.

55. Nadalje nije sporno da su tuzitelj i tuzenik sklopili 18. svibnja 2016. Aneks broj
1 Ugovora o kreditu kojim se regulira konverzija kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR. Tuzitelj je kao korisnik kredita po Ugovoru o kreditu, pristao na konverziju
temeljem Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju iz NN 102/15
u EUR, te je nadalje tim dodatkom utvrdeno: U ¢l. 2. Aneksa navedeno je da je ukupni
iznos uplaéen radni namirenja pocCetno utvrdenih anuiteta po Ugovoru primjenom
izraCuna konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF sukladno odredbama Zakona
maniji od ukupnog iznosa anuiteta s valuthom klauzulom u EUR i iznosi 3.230,54 kn
obraCunato po tecCaju otplate kredita na dan 30.9.2015. godine. U ¢l.2. navedeno je da
je korisnik kredita prema Sporazumu o namirenju podmirio vjerovniku manje uplaceni
iznos uplatom na racun kreditora. U €l. 3. navedeno je da preostala neotplaéena
glavnica kredita iznosi 21.605,67 EUR obraCunato u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom te€aju za devize na dan 30.9.2015. godine. Ugovorena je redovna
promjenjiva kamatna stopa koja u trenutku sklapanja Aneksa iznosi 6,18%. Mjesecni
anuitet iznosi 191,06 EUR plativo u kunama po prodajnom tecaju za devize kreditora
vaze¢em na dan dospijeca.
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56. Sporno je nakon izvrSene konverzije, dakle nakon sklapanja Aneksa osnovnog
ugovora o kreditu, ima li tuzitelj pravo na povrat s osnova preplacene kamate i s osnove
preplacenog iznosa zbog ugovorene valute CHF (promjene teCaja), dakle ima li tuZitelj
pravo i nakon izvrSene konverzije potrazivati razliku preplacenih iznosa temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu i jesu li sporazumom o
konverziji odnosno sklapanjem Dodatka ugovora primjenom ZID ZPK-a otklonjene
posljedice niStetnosti i uspostavljeno stanje kakvo je bilo prije ispunjenja niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli izrazenoj u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi iz osnovnog
ugovora o kreditu.

57. Naime, tuZenik tvrdi da tuzitelj nema pravo na povrat jer je s tuZzenom bankom
sklopio Aneks Ugovoru o kreditu kojim je konvertiran kredit, a sukladno Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju i da prihvacanjem
konverzije i sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu prestaje pravo potrosaca zahtijevati
bilo kakve isplate temeljem osnovnog ugovora i da je prihvatom konverzije i potpisom
Dodatka ugovoru na strani tuzitelja prestalo bilo kakvo potrazivanje po ugovoru u CHF
i da tuZiteljica viSe nema i ne mozZe imati bilo kakvo potrazivanje niti pravni interes
postavljati bilo kakav zahtjev u odnosu na ugovorni odnos koji je prestao postojati.

58. Neosnovani su navodi tuzenika.

59. Kao $to je re€eno, medu strankama nije sporno da je provedena konverzija
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR i da je konverzija izvrSena temeljem ZID Zakona o
potroSackom kreditiranju.

60. Naime, odredbom ¢l. 19.c. ZID Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15),
koji je stupio na snagu 30. rujna 2015, to¢kom 1.-3. zakonodavac je propisao kako se
konverzija provodi na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF
i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraduna iznos glavnice
kredita denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u EUR,
po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita (to¢ka 1.) do€im u tocki 2. ¢l. 19.c. ZID
ZPK zakonodavac propisuje da se umjesto po€etno ugovorene kamatne stope kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF
primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o
kreditu te u tocki 3. ¢€l. 19.c. ZID ZPK propisano je da pocetno utvrden otplatni plan
kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti
u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u CHF, zamijeni novim otplatnim planom.

61. ZID ZPK/15, imao je osnovni cilj sprjeCavanje nastavljanja nepostene prakse
banaka i duznicke krize u pravcu otklanjanja te duzniCke krize koja je nastala zbog
rasta te€aja CHF, te je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi
sklapanje dodatka osnovnom ugovoru o kreditu, a potroSaci mogu prihvatiti konverziju
u odgovarajuci kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju
u kredite denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom
u EUR (€l. 19.a do &l. 19.e ZID ZPK/15).
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62. Zakonitost i provedba konverzije sukladno ZID ZPK/15 utvrdena je rieSenjem
VSRH broj: Gos-1/2019-36 od 4. ozujka 2020. kao i odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017.

63. Kao $to je reCeno, medu strankama nije sporno da je provedena konverzija
kredita i nema spora da je sama konverzija provedena u skladu sa ZID ZPK/15,
medutim sve to ne isklju€uje mogucnost postavljanja kondemnatornog zahtjeva onda
kada konverzija nije ispravila posljedice neposteno ugovorenih odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli iz osnovnog ugovora o kreditu.

64. IstiCe se kako je rijeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev- 18/2018 od 26. svibnja 2018. zauzeto stajaliste da i nakon sklapanja sporazuma
o konverziji kredita nema zapreke da se utvrduje niStetnost odredbi ugovora o kreditu
te da treba imati u vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije bio na snazi osnovni
Ugovor o kreditu koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni u¢inci se upravo odnose
na ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem nepoS$tenih i niStetnih odredbi
ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

65. Takoder u odluci VSRH broj: Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. je zauzeo
pravno shvacéanje da korisnik kredita samim sklapanjem dodatka Osnovnom ugovoru
o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o
kreditu niStetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje kondemnatornih zahtjeva za
isplatu temeljem tako utvrdenih nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o
kreditu.

66. Nadalje u vidu treba imati iizrazeno stajaliSte Europskog suda u odluci broj C-
452/18 od 9.srpnja 2020. u kojoj se razmatralo pitanje moguénosti proglasavanja
nepostenom odredbe ugovora o obnovi kojom se potrosac odriCe ucinka proglasavanja
odredbe nepostenom, a u kojoj odluci se navodi:

- ,...da Clanak 6.stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na€in da mu se ne
protivi moguc¢nost da odredba ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatel;
usluga i potroSac, a za koju se u sudskom postupku moze utvrditi da je nepostena,
valjano bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelje
usluga i tog potrosaca, kojim se potoniji odriCe ucinka do kojih bi dovelo proglasavanje
te odredbe nepoStenom pod uvjetom da to odricanje rezultat je slobodnog i
informiranog pristanka potrosaca...“.,

-da "Clanak 3. stavak 1. Direktive93/13 u vezi s to¢kom 1. Podtockom (q) njezina
Priloga, kao njezin €lanak 6. stavak 1. treba tumaciti na nacin da: odredba sadrzana u
ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potroSac kako bi razrijesili
postojeci spor, a kojom se potrosac odriCe isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva
koje bi mogao istaknuti da nema te odredbe, mozZe se smatrati ,nepoStenom®, osobito
ako navedeni potrosac nije mogao raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu
omogucile shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze;..”

67. Dakle, prema stajaliStu Suda EU, smatra se ,nepoStenom” odredba sadrzana u
ugovoru o obnovi kojom se potrosac odriCe isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva
koje bi mogao istaknuti da nema te odredbe, ako potroSa¢ nije mogao raspolagati
relevantnim informacijama koje bi mu omogucile shvacéanje pravnih posljedica koje za
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njega iz te odredbe proizlaze. Tog potroSaca ne obvezuje odredba ugovora kojom se
on u buducim sporovima odriCe podnosenja sudskih tuzbi utemeljenih na pravima koja
izvodi iz Direktive 93/13.

68. Takoder trebaimati u vidu i presudu suda Europske unije C-118/17 od 14.0zujka
2019. (Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt.) u kojem je izrazeno stajaliste:

-kako Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene
nepostenim i niStavim te zamijenjene novim odredbama da bi se odrZzao postojeci
ugovor na snazi ne moze imati za u€inak smanjenje zastite zajamcene potrosacima,

-te kako sud mora provijeriti je li nacionalni zakon omogucio ponovno uspostavu pravno
i ¢injenicno situacije u kojoj bi se potrosac nalazio da nepostena odredba potroSackog
ugovora nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat svih koristi koje je
trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSata na temelju naveden neposStene
odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji.

69. Dakle, prema stajaliStu suda EU iz ove odluke, smatra se da potroSac uvijek
ima pravo na potpuno obeSteCenje temeljem neposStenih i niStetnih odredbi
potroSackog ugovora i to bez obzira ne eventualnu zakonsku intervenciju u njegovo
pravo.

70. U odnosu na ovo pravno shvacanje neodlu¢no je da prema ZID ZPK/15
potrosacu tj. korisniku kredita u CHF dana moguénost izbora pristati na konverziju ili
nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

71. U konkretnom slu€aju tuzitelj se odlu€io za konverziju odnosno odabrao je
zakljuciti aneks osnovnog ugovora o kreditu primjenom ZID ZKP-a, koji je uostalom
zakonodavac i donio u cilju sprjeCavanja nastavljanja nepostene prakse banka i
duzniCke krize koja je nastala zbog rasta te€aja CHF. Zaklju¢enjem sporazuma o
konverziji tj. Dodatka ugovora o kreditu, nije u cijelosti ispravljena neravnoteza koja je
nastala temeljem neposStenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli, niti se tuzitelj zaklju¢enjem ugovora o konverziji odrekao potrazivanja
steCenog bez osnove temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu.

72. Naime, Aneks ugovora o kreditu primjenom ZID ZKP, sklopljen je 18. svibnja
2016. kada presuda u kolektivnom sporu nije postala pravomoc¢na u odnosu na
niStetnost odredbi o valutnoj klauzuli izrazenoj u valuti Svicarski franak Naime, presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u odnosu na nistetne
i nepostene ugovorne odredbe u odnosu na ugovorenu valutu postala je pravomoc¢na
14. lipnja 2018., te u vrijeme sklapanja Dodatka ugovora primjenom ZID ZKP tuziteljica
kao prosjecni potrosac nije znala niti je mogla znati za niStetnost odredbe o valutnoj
klauzuli i pretpostaviti ishod postupka po kolektivnoj tuzbi pokrenutoj po udruzi
"Potrosac".

73. U vrijeme sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu, presuda u kolektivnom sporu je
bila pravomoc¢na u odnosu na nistetne i nepostene odredbe ugovora o ugovorenoj
redovnoj promjenjivoj kamatnoj stopi (postala je pravomocna 13. lipnja 2014.).
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74.  Medutim tuZitelj se kod sklapanja Aneksa ugovora o kreditu tim dodatkom nigdje
nije odrekao potrazivanja po osnovi nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu pa
tako ni u pogledu nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi.

75.  Sklapanjem Aneksa osnovnog ugovora o kreditu izmijenjeni su samo uvijeti i
nacin otplate kredita, a nije se radilo o sklapanju sasvim novog ugovora te je osnovni
ugovor o kreditu u CHF postojao i od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu pa
do sklapanja Aneksa osnovnom ugovoru o kreditu taj osnovni ugovor je vrijedio i imao
sve pravne posljedice kao i kod korisnika kredita koji nisu sklopili dodatak osnovnom
ugovoru i proveli konverziju.

76. Osim toga u odluci VSRH Rev-18/2018 je zauzeto je shvacanje da sve kada bi
se i uzelo da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih zapreka za
utvrdenje nepostenim i niStetnim odredaba osnovnog ugovora o kreditu.

77. Sklapanjem Aneksa osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze
ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora, ali nisu regulirale prava
korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do
konverzije, niti se kao Sto je reCeno tuziteljica tim Dodatkom odrekla potrazivanja po
nistetnim i nepostenim odredbama ugovora iz osnovnog ugovora.

78. Takoder ni odredbama ZID ZKP/15 nije regulirano niti je iskljueno pravo na
restituciju (po nistetnim odredbama osnovnog ugovora o kreditu) potrosaca koji je
odlucio sklopiti ugovor o konverziji.

79. lIstiCe se da se potrosac¢, odnosno korisnik kredita mogao nagoditi i dogovoriti
sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi ugovora iz osnovnog
ugovora o kreditu, ali samo pod uvjetom da su potroSacu bili u cijelosti poznati svi
parametri i uvjeti nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu.

35.1. U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz osnovnog ugovora o
kreditu u CHF odluka odnosno pravomocénost odluke u kolektivnom sporu uslijedilo je
nakon sklapanja Dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te
tuziteljica kao potrosac i korisnik kredita nedvojbeno nije mogli u cijelosti imati sve
informacije i sagledati u cijelosti koje su sve odredbe nepostene i nistetne u
konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli pravovaljano odredi tih svojih prava.

80. S druge strane u odnosu na nepostene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
niti iz jednog provedenog dokaza u postupku ne proizlazi da se tuZzitelj kao potrosac
na bilo koji nacin pa ni Dodatkom ugovora o kreditu nagodio i dogovorio s bankom u
pogledu nepostenih i nistetnih odredbi ugovora iz osnovnog ugovora o kreditu u pravcu
odricanja potrazivanja po osnovi nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi.

81. Imajudi u vidu sadrzaj Aneksa Ugovora o kreditu koji su sklopili tuzitelj i tuzenik
te naprijed citirane odredbe ZID ZPK, kao i naprijed navedena stajaliSta Europskog
suda i stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u odluci poslovni broj:
Rev 18/2018, stajaliste je ovoga suda da tuziteljica sklapanjem sporazuma o konverziji
tj. Dodatka ugovora o kreditu nije izgubila pravo potrazivati ste¢eno bez osnove
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje do
sklapanja sporazuma o konverziji u situaciji kada konverzija nije u cijelosti ispravila
neravnoteZu koja je nastala na temelju tih nepostenih ugovornih odredi te je stajaliste
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ovoga suda da tuziteljica osnovano (kondemnatornim zahtjevom) nakon sklopljenog
sporazuma o konverziji zahtjeva povrat preplacenih iznosa, s osnova nistetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stupi te s osnova valutne
klauzule, i da tuziteljica ima jednako tako i na povrat razlike glavnice do koje je doslo
tijekom konverzije kredita ( a koju razliku utvrduje vjeStak u nalazu i misljenju o cemu
Ce kasnije biti rijeci).

82. Na okolnost visine zahtjeva provedeno je financijsko vjesta¢enje po D&S d.o.o.
Karlovac.

83.  Financijskim vjeStaCenjem utvrdeno je sljedece: kredit je ugovoren uz redovnu
kamatnu stopu od 4,60%. Kredit se otplacuje u 300 mjesecnih anuiteta. Anuitet iznosi
247,07 CHF (€l.7.1. Ugovora). 1z prometa po kreditu i otplatnog plana s promjenom
kamatnih stopa utvrdeno je da je prilikom otplate 1. anuiteta smanjena kamatna stopa
po kreditu na 4,40%. Zbog promjene kamatne stope smanjio se anuitet po kojem je
vr§ena otplata kredita te isti od prvog anuiteta koji dospijeva na naplatu 15.12.2004.
godine do promjene kamatne stope (zaklju¢no s anuitetom koji dospijeva na naplatu
15.11.2007. godine) iznosi 242,08 eura. Vjestak u nalazu pocetni anuitet po kojemu je
kredit trebao biti isplacivan obracunava u iznosu od 247,07 CHF, po kamatnoj stopi od
4,60 posto, odnosno kako je ugovoreno Ugovorom o kreditu. VjesStak u tablici koju
stavlja u prilog ovom nalazu daje otplatni plan po po¢etno ugovorenoj kamatnoj stopi
od 4,60 % (stupci 3 do 7) te otplatni plan po stvarno koristenim (promjenjivim)
kamatnim stopa (tablica stupci 8 do 12). U izraCunu razlika koriSten je te€aj na dan
dospije¢a utvrden iz kunskih zaduZenja — prometne kartice kredita. Buduci da se
negativne razlike pojavljuju i kod promjene kamata i kod teCajne razlike izraCun razlika
je napravljen u dvije varijante: u prvoj varijanti u kojoj su iskazane samo pozitivhe
razlike i u drugoj varijanti u kojoj su iskazane i pozitivhe i negativne razlike.

Varijanta 1) — iskaz samo pozitivnih razlika

Nakon izvrSenih obraCuna vjestak je utvrdio da je tuZitelj zbog promjene kamatnih
stopa kredit platio 1.977,99 CHF viSe nego Sto bi ga platio da se kamatna stopa nije
mijenjala. Ova razlika — radi promjene kamatne stope — iskazana u kunama prema
kupovnom tec€aju tuzenika vaze¢em na dan isplate kredita1 iznosi 9.786,16 kuna.
Razlika zbog ugovorene valutne klauzule koja je nastala zbog promjene teCaja u
razdoblju otplate kredita po kojem je kredit bio obracunavan i pla¢an i poCetnog tecaja
po kojem je kredit iskoriSten iznosi 22.125,97 kuna. Ukupna razlika po obje osnove
iznosi 31.912,13 kuna, odnosno 4.235,47 eura i prikazana je u svakomjesecnim
iznosima.

Varijanta 2) — iskazane su i pozitivne i negativne razlike

Tuzitelj je zbog promjene kamatnih stopa kredit platio 1.427,70 CHF viSe no Sto bi ga
platio da se kamatna stopa nije mijenjala. U ovom iznosu negativne razlike zbog toga
Sto je kamatna stopa kod obracuna bila niza od one u trenutku sklapanja ugovora
iznose 550,29 CHF, a pozitivne 1.977,99 CHF (stupac 17 tablice 2 u prilogu). Razlika
— radi promjene kamatne stope — iskazana u kunskoj protuvrijednosti po te€aju na dan
isplate kredita iznosi 7.063,60 kuna od ¢ega negativne razlike iznose 2.722,56 kuna,
a pozitivne 9.786,16 kuna. Razlika zbog ugovorene valutne klauzule, nastala kao
razlika izmedu stvarnog te€aja po kojem je kredit bio obraCunavan i placan i po€etnog
teCaja po kojem je kredit iskoristen iznosi 18.457,77 kuna u ¢emu negativne teajne
razlike za vrijeme dok je te€aj bio nizi od onoga u trenutku sklapanja ugovora o kreditu
iznose 3.668,20 kuna, a pozitivne 22.125,97 kuna. Ukupna razlika po obje osnove
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iznosi 25.521,37 kuna, u ¢emu negativne razlike iznose 3.589,07 kuna, a pozitivhe
razlike 29.110,44 Ukupna razlika po obje osnove iskazana u eurima iznosi 3.387,25
eura, u Cemu negativne razlike iznose 476,36 eura, a pozitivne razlike 3.863,61 euro.
Iznosi negativnih razlika predstavljaju iznose koje je tuzitelj manje platio tuzeniku zbog
promjene teCaja i kamatnih stopa u odnosu na referentni te€aj i kamatnu stopu. U
varijanti 2 iznosi utvrdene preplate umanjeni su za iznose koje je tuzenik manje platio
po kreditu, a kako to predlaze tuzena.

84. U odnosu na nalog suda da utvrdi iznos koji je tuzitelj nadoplatio u konverziji u
kunama vjestak istiCe: U €l. 2. Aneksa br. 1. Ugovoru o kreditu (spis list 19) navedeno
je da je po provedbi konverzije utvrden manje uplaceni iznos po kreditu u iznosu od
3.230,54 kune. U ¢l. 2.navedeno je da je korisnik kredita u cijelosti podmirio vjerovniku
manje uplaceni iznos uplatom na racun kreditora. Nije naveden datum s kojim je uplata
provedena.

85. Radi se o iznosu koji je nadoplacen u konverziji, a sada je to iznos od 428,77
EUR.

86. Ovaj sud je prihvatio nalaz i misljenje financijskog vjeStaka ocjenjujuci ga
struénim i objektivnim te napravljenim u skladu sa zadatkom suda koji je formuliran
sukladno pravno iznijetoj ocjeni ovog suda. Tuzitelj nije prigovorio nalazu i misljenju
vec je u skladu s nalazom odredeno postavio zahtjev. U odnosu na prigovore tuzenika
nije bilo potrebe za posebnim usmenim ocitovanjem vjeStaka obzirom tuzenik nije
prigovorio matematiCkom izraCunu vec se radi o prigovorima pravne prirode.

87. Dakle, u konkretnom slu€aju konverzija nije u cijelosti ispravila neravnotezu koja
je nastala u temeljem nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli te €injenica provodenja konverzije sama za sebe ne moze i ne smije
iskljuCiti provodenje kontrole nepostenosti ugovornih odredbi. Konverzijom nije
uspostavljena ravnoteza narusena nepostenim ugovorim odredbama jer nije ispravila
posljedice nepostenih ugovorenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli jer konverzijom nije tuziteljici vraéeno sve $to je temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli viSe platila, a tuzenik
primio, te konverzija ne moze smanijiti stupanj zastite koji potroSacima pripada.

88. Kako sklapanjem ugovora o konverziji nisu u potpunosti otklonjene posljedice
nistetnosti valutne klauzule u CHF i promjenjive kamatne stope iz osnovnog ugovora
o kreditu i kako je provedenim vjeStaCenjem utvrdeno da i nakon provedene konverzije
postoji razlika na ime preplaéenih kamata i preplaéene valute u CHF koje je tuZitel]
platio u ispunjenju niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, te
iznos koji je tuZitelj nadoplatio u konverziji, pa je u tuzbeni zahtjev usvojen u cijelosti.

89. Valjalo je jo$ odluciti o postavljenom procesnopravnom prigovoru radi prebijanja
u odnosu na koji su mjerodavne su odredbe ¢lanka 333. stavak 3. Zakona o parni¢énom
postupku (Narodne novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025 u daljnjem tekstu: ZPP)i ¢lanka 338.
stavak 3. ZPP. Radi se o prigovoru kojim tuzenik istiCe postojanje svoje trazbine i
zahtijeva od suda da presudom izvrsi prijeboj uzajamnih trazbina. Dakle do prijeboja
¢e doci tek odlukom suda time da se radi o nesamostalnom prigovoru koji je ovisan o
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istaknutom tuZzbenom zahtjevu jer ¢e sud o njemu odluciti samo ako meritorno odluci
o tuzbenom zahtjevu.

90. Nije osnovan prigovor radi prebijanja, odnosno ne postoji tuzenikova trazbina
istaknuta radi prebijanja.

91. Obzirom je utvrdena niStetnost dijela odredbi ugovora o valutnoj klauzuli i o
promjenjivoj kamatnoj stopi, tuzenik istie prigovor radi prijeboja s osnova razlike koja
je nastala u periodima kada je te€aj CHF bio nizi od te€aja po kojem je kredit isplacen,
i kada je kamata bila niza od poCetno ugovorene time da se tuzenik nije izriCito izjasnio
da li trazbinu istaknutu radi prebijanja temelji na stjecanju bez osnove ili na naknadi
Stete, ali dakle u svakom slucaju iz Cinjeni¢nih navoda tuzenika u odgovoru na tuzbu i
postupku proizlazi i zakljuCuje se da prigovor prijeboja temelji na niStetnosti dijela
odredbi ugovora o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi.

92. Radi se o djelomi¢noj niStetnosti odredaba ugovora (¢l. 324. ZOO), time da u
smislu €l. 323. ZOO u sluc¢aju nistetnosti ugovora ( ovdje djelomicne nistetnosti) svaka
ugovora strana je duzna vratiti drugoj ono $to je primila na temelju takvog ugovora.

93. U konkretnom slu€aju placanjem anuiteta kredita u periodu dok je te¢aj CHF
bio nizi od po€etnog ugovorenog, odnosno s osnove promjene kamatne stope, tuZitelj
nije nista primio niti je stekao bez osnove u smislu odredbe iz ¢€l. 1111. st.1. u svezi st.
3. ZOO, jer je uplatu primio tuzenik, pa stoga ne postoji ni obveza tuzitelja na vraéanje
neCeg Sto nije primio, a time ne postoji niti konkretna trazbina tuzenika po osnovi
(djelomicne) nistetnosti odredbe ugovora.

94. Nadalje ne postoji niti konkretna trazbina tuzenika s osnova naknade Stete.

95. Naime, €l. 323. st.2. ZOO je propisano da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
ugovora odgovoran za Stetu suugovaratelju koji trpi zbog niStetnosti ako ovaj nije znao
ili morao znati za uzrok nistetnosti.

96. U konkretnoj situaciji tuZzenik je taj koji je kriv za sklapanje ugovora jer prije
zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije
potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. Krivnja za nistetnost ugovorne
odredbe je na strani tuzenika, a nije kriv tuZitelj pa stoga tuzitelj niti ne moze biti
odgovoran za Stetu, te tuZenik kao ugovaratelj koji je kriv za Stetu, ne moze osnovano
potrazivati Stetu, a u smislu citirane odredbe.

97.  Sliledom navedenog, valjalo je utvrditi da ne postoje trazbine tuZenika istaknute
radi prebijanja prema tuzitelju.

98. Kao posljedica utvrdenja nistetnosti pojedinih odredaba ugovora, zastara
pocinje teéi od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost, kako
je to zakljuc€io Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela 30.
sije¢nja 2020.

99. U meduvremenu je Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2022. dao objedinjeno pravo



35
Poslovni broj: P-110/2025-14

shvaéanje o pocCetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih zahtjeva koji su posljedica
utvrdenja nistetnih ugovornih odredbi kredita u CHF, prema kojemu ako je niStetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju, u postupku kolektivne zastite potroSaca, tada
zastarni rok pocinje teci od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je nistetnost u
postupku kolektivne zastite potroSacCa, neovisno od naknadnog utvrdenja nistetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom sluc¢aju, a povodom individualnih
parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucCinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite.

100. Kolektivna tuzba u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012
podnesena je 4. travnja 2012., a u odnosu na valutnu klauzulu, presuda Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. postala je pravomocna 14. lipnja
2018. (danom donosenja presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13).

101. Dakle, podnosenjem kolektivne tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu (4. travnja
2012.) u navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok
je pravomoc¢nim okoncCanjem spora pred Visokim trgovackim sudom Republike
Hrvatske donoSenjem presude broj: PZ-6632/2017 dana 14. lipnja 2018. zastara je
pocela ponovno teéi u odnosu na trazbinu s osnova ugovorena valute, kod ¢ega se
vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek zastare.

102. O tome je pravno shvacanje zauzeto i u odluci VSRH broj: Rev-2245/17-2 od
20. ozujka 2018., a koja je donijeta povodom revizije (podnijeta protiv presude ZS u
Osijeku broj: Gz-820/17 od 29.6.2017.-gdje je o zahtjevu za povrat preplacene kamate)
upravo u pogledu postavljenog pravnog pitanja "predstavlja li tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa ¢l. 131. Zakona o zastiti potro$aca,
tuzbu definiranu €l. 241. ZOO-a odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak
prekida zastarnog roka?".

103. U citiranoj odluci VSRH je zauzeo slijedece shvacanje: "pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju
¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe".

104. U odnosu na zastaru koja se tiCe potrazivanja s osnove niStetnosti ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem
Rev-808/2023 od dana 07. studenoga 2023. naveo da je tek pravomoénom presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz- 6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. u odnosu na prednika tuzenice Sberbank d.d. odlu¢eno i o nistetnosti odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi prema odlukama banke. Naime, u navedenoj presudi
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pravomocéno je odlu¢eno o nistetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF u odnosu na sedam banaka, a u odnosu
na osmotuzenicu Sberbank d.d. odlu€eno je kako u odnosu na nistetnost ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli u CHF tako i u odnosu na niStetnost ugovornih odredaba
prema kojima je stopa ugovorene kamate promjenjiva prema odlukama banke.

105. Dakle, Vrhovni sud Republike Hrvatske odgovorio je na postavljeno pravno
pitanje: "Zastara potraZivanja potroSaca prema Novoj hrvatskoj banci d.d. kao pravnom
sljedniku Sberbank d.d., ranije Volksbank d.d., po osnovi preplacenih iznosa anuiteta
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zbog promjena kamatnih stopa iz njihovog kreditnog odnosa koji je predmetom
kolektivne zastite iz postupaka koji su se vodili pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
brojem P-1401/2012 i Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske pod brojem Pz-
7129/2013 i Pz-6632/2017 pocinje teci pravomocnoscu presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine".

106. U odnosu na sam zastarni rok, prije svega treba reci da kod instituta stjecanja
bez osnove nije predviden posebni zastarni rok, uslijed ¢ega se ima primijeniti ¢l. 225.
Z0O0 koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastare.

107. Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 9. svibnja 2023. pa obzirom se zastara
potrazivanja u odnosu na prednika tuzenika, Volksbank d.d. i s osnove valutne
klauzule i s osnove promjenjive kamatne stope raCuna od 14. lipnja 2018., to iz svega
navedenog proizlazi da je tuzba podnesena unutar zastarnog roka od pet godina pa
istaknuti prigovor zastare nije osnhovan.

108. Tuzitelju pripada naknada parni¢nih troSkova u cijelosti temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023, 146/2025) obzirom je u cijelosti uspio u sporu.

109. TroSkovi tuzitelja sastoje se od troSkova zastupanja po punomocéniku-odvjetniku
odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23), i to za sastav tuzbe iznos od 200,00 EUR prema
Tbr.7.t.1., za sastav podnesaka od 5.3. 2025.117.2.2026. iznos od 200,00 EUR prema
Tbr.8.t.1. za svaki podnesak, za zastupanje na raspravama 1.4.2025., 12.5.2025. i
13.4.2026. u iznosu od 200,00 EUR prema Tbr.9.t.1. za svako rociste, za pristup na
roCiSte za objavu presude iznos od 100,00 EUR prema Tbr.9.t.3., 5to sve uvecano za
PDV od 25% prema Tbr.46, nagrade za financijsko vjestacenje u iznosu od 450,00
EUR, iznos pla¢ene sudske pristojbe na tuzbu 59,23 EUR, ukupno iznosi 2.134,23
EUR, koji iznos je naloZen tuZeniku isplatiti tuzitelju na ime naknade troSkova
postupka, zajedno sa zatrazenom zateznom kamatom od dana donoSenja
prvostupanjske odluke.

110. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Karlovcu 22. travnja 2026.

Sudac: Irena Segavié¢

IRENA SEGAVIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rociste za objavu
presude urucuje i time se dostava smatra izvrSenom (Cl. 335. st. 8 ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano rocCiSte za objavu presude (€l. 335 st. 9. ZPP). Ovijereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz ¢l. 335. st. 9. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploCa sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuéi od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok
za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Irena Blauhorn, odvjetnica u Karlovcu
2. Ivo Suéur, odvjetnik u Zagrebu
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