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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru, u vijeéu sastavljenom od sudaca Maje Sikora, kao
predsjednice vije¢a te sudaca porotnika Mihaele Pavli¢ic i Suzane Puselji¢, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniCarke Matee Cebovi¢, u kaznenom predmetu
protiv 1. optuzenog Zeljka Blazoka i 2. optuzenog Damira Zagors&aka, zbog kaznenog
djela iz €l. 246. st. 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“125/11., 144/12., 56/15.,
61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24.) i dr., u povodu
optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Varazdinu, broj K-DO-211/11 od 25.
veljade 2013., sada optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru broj KO-
DO-14/2023, nakon odrzane i zakljuCene usmene i javne rasprave 22. travnja 2025.,
u nazod&nosti 1. optuzenog Zeljka Blazoka, 2. optuzenog Damira Zagor$&aka, branitelja
1. optuzenog odvjetnika Vatroslava Sego i branitelja 2. optuzenog odvjetnika Brune
PetrovCica te zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Bjelovaru Gorana
GaSpara, dana 25. travnja 2025. objavio je i

presudio je

1. optuzeni Zeliko Blazok, OIB: 77285372021, sin lvana i Marte BlaZok, rodene
Stefokovié, roden 3. studenog 1962. u Durdevcu, s prebivalistem u PBurdevcu, Petra
Preradovi¢a 5, drzavljanin Republike Hrvatske, ekonomist sa zavrSenim Ekonomskim
fakultetom, nezaposlen, bez prihoda i imovine, ozenjen, otac troje djece, vojsku sluzio,
sudionik Domovinskog rata, odlikovan Spomenicom Domovinskog rata, prema
podacima Kaznene evidencije neosudivan, prema podacima PrekrSajne evidencije
prekrSajno nekaznjavan, drugi kazneni postupak se ne vodi, sada na izdrZzavanju
kazne zatvora, od 9. prosinca 2024. pa nadalje, u trajanju dvije godine i tri mjeseca po
presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru K-5/2015-178 od 31. oZujka 2021., pravomo¢noj
28. ozujka 2023.,

2. optuzeni Damir Zagors¢ak, OIB: 03669759383, sin Vlade i Ljubice Zagorscak,
rodene Blazekovi¢, roden 19. veljate 1961. u Koprivnici, s prebivalistem u Koprivnici,
Hrvatske drzavnosti 13, a boravistem u Nizozemskoj, 7555 Hengelo, drzavljanin
Republike Hrvatske, sa zavrS8enom Srednjom ekonomskom Skolom, zaposlen u
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Nizozemskoj, kod poslodavca Rodepa Plastics B.V., Jadestraat 15, Hengelo, s placom
u mjese¢nom iznosu od 2.795,52 eura bruto, bez imovine, rastavljen, otac dvoje djece,
vojsku sluzio, prema podacima Kaznene evidencije neosudivan, prema podacima
Prekr$ajne evidencije prekrdajno nekaznjavan, drugi kazneni postupak se ne vodi,
brani se sa slobode,

krivi su
1. optuzeni Zeljko Blazok sam:

l. $to je u vremenskom razdoblju od mjeseca studenog 2008. do mjeseca oZujka 2009.
u Durdevcu, kao direktor trgovackog druStva Natura Agro d.o.o. i upravitelj PZ
Durdevac, te kao takav ovlasten sklapati pravne poslove sa drugim pravnim osobama
i upravljati imovinom trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. i PZ BPurdevac, u cilju
stjecanja nepripadne materijalne dobiti, znaju¢i da su ova trgovacka drustva u
poslovnom odnosu sa trgovackim drustvom Euroline d.o.o. Zagreb od kojeg su, u
navedenom razdoblju, kupila osam teretnih vozila marke Mitsubishi Fuso, ukupne
vrijednosti 229.515,12 eura te tako ostvarila popust za kupnju u ukupnom iznosu od
7.782,87 eura bez poreza na dodanu vrijednost, sa istima dogovorio da se taj popust
prenese u njegovu korist prilikom kupnje osobnog automobila marke Mercedes Benz,
tipa A 180 CDI kojeg je kupio kao fizicka osoba, a Sto je i ucinjeno, pa je za ukupan
popust od 10.472,13 eura koji je prenijet sa kupnje isporucenih teretnih vozila
trgovackim drustvima Natura Agro d.o.o. i PZ Burdevac, kupio navedeno osobno vozilo
ostvarivsi time nepripadnu materijalnu dobit u iznosu od 10.472,13 kn odnosno
ostetivsi time drustva Natura Agro d.o.o. i PZ Burdevac u navedenom iznosu,

dakle, u gospodarskom poslovanju povrijedio duznost zastite tudih imovinskih interesa
koja se temelji na pravnom poslu i na taj naCin pribavio sebi znatnu protupravnu
imovinsku korist te time onome o Cijim se imovinskim interesima duzan brinuti
prouzrocio znatnu Stetu,

lI. Sto je u cilju omogucavanja pribavljanja nepripadne imovinske koristi za trgovacko
drustvo Natura Agro d.o.o. Durdevac, sa Daliborom Parabi¢ kao prokuristom
trgovackog drustva Talan Trade dogovorio da ¢e Dalibor Parabi¢ saciniti raCune u
kojima Ce neistinito prikazati da je izvrSena isporuka merkantilnog kukuruza i pSenice
trgovackom drustvu Natura Agro d.o.o. i naloziti da se ti raCuni uknjize u poslovnim
knjigama trgovackog drustva Talan Trade, na temelju ¢ega je nastao fiktivni duznicko-
vjerovniCki odnos izmedu trgovackog drustva Talan Trade i trgovackog drustva Natura
Agro d.o.o., da bi nakon toga izdao veci broj mjenica ovjerivsi ih svojim potpisom i
peCatom trgovackog drustva Natura Agro d.o.0. kako bi potvrdio da postoji duznicko-
vjerovnicki odnos, a potom je, u skladu sa realizacijom dogovora 17. svibnja 2010., 26.
kolovoza 2010. i 24. rujna 2010., sklopivSi sa trgovackim drustvom Jasminka d.o.o.
Zagreb tri ugovora o eskontu mjenica broja 028-2010, 050-2010 i 060-2010 na ukupni
iznos od 663.614,04 eura te ugovore o eskontu mjenica sa trgovackim drustvima Erste
Factoring d.o.o. i FTC Usluge d.o.0. Zagreb na ukupni iznos od 2.634.505,28 eura,
neistinito im na taj nacin predocCivSi da postoji duznicko-vjerovni¢ki odnos izmedu
trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. i trgovackog drustva Talan Trade, Sto je imalo
za posljedicu da su temeljem tih eskonta mjenica trgovacko drustvo Erste Factoring
d.o.o. uplatilo u korist trgovackog drustva Talan Trade iznos od 2.205.787,04 eura,
trgovacko drustvo FTC Usluge d.o.o0. Zagreb uplatilo u korist trgovackog drustva Talan
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Trade iznos od 288.791,41 eura, a trgovacko drustvo Jasminka d.o.0. Zagreb uplatilo
u korist trgovackog drustva Talan Trade iznos od 623.797,20 eura koji novac je Dalibor
Parabi¢ doznacio na racun trgovackog drustva Natura Agro d.o.o., a kako je trgovacko
drustvo Natura Agro d.o.o. po dospijeCu pojedinih mjenica dio novca doznacilo na
racune trgovackih drustava Erste Factoring d.o.o0. Zagreb, FTC Usluge d.o.0. Zagreb i
Jasminka d.o.o. Zagreb, time je za trgovacko drusStvo Natura Agro d.o.o. pribavljena
nepripadna imovinska korist u ukupnom iznosu od 895.532,82 eura za koje iznose je
oStec¢eno trgovacko drustvo Erste Factoring d.o.o. Zagreb, FTC Usluge Jasminka
d.o.0. Zagreb i Jasminka d.o.0. Zagreb,

dakle, u gospodarskom poslovanju s ciliem da pravnoj osobi koju zastupa pribavi
protupravnu imovinsku korist doveo nekog laznim prikazivanjem Cinjenica u zabludu i
time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom prouzroCena
je znatna Steta, te kao odgovorna osoba u poslovnim ispravama unio neistinite podatke
i svojim potpisom odnosno sluzbenim pe€atom ovjerio takvu ispravu,

lll. Sto je od 25. kolovoza 2010. do 7. studenog 2010. u Durdevcu, kao direktor
trgovaCkog drustva Natura Agro d.o.o. DBurdevac i upravitelj Poljoprivredne zadruge
Durdevac, u namjeri da ovim drustvima pribavi nepripadnu materijalnu dobit, putem
zaposlenika trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. Burdevac i PZ Durdevac Josipa
Petriec i Zeljka Vedri$, sklopio ugovore sa proizvodacima jabuka Alojzom Gaspari¢,
Zlatkom Kozjak i Radovanom Kotur, neistinito im predocivsi da ¢e preuzeta roba biti
placena u cijelosti i u ugovorenom roku, u Sto su proizvodaci povjerovali, iako znajuci
pri tome da trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. i PZ DPurdevac imaju veliki broj od
ranije nepodmirenih obveza, te unaprijed odluc€ujuci da im isporu¢enu robu ne plati, pa
je tako:

a) u razdoblju od 20. kolovoza 2010. do 7. studenog 2010. Alojz GaSparic ispred svog
Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva isporucio 61.708 kg jabuka u vrijednosti od
24.272,39 eura, a koja roba mu nije plaéena i za koji iznos je i ostecCen,

b) dana 30. rujna 2010. Zlatko Kozjak, vlasnik poljoprivrednog trgovackog obrta
»~Jabuka Mala“ isporucio 56.142 kg jabuka u vrijednosti od 20.899,92 eura od ¢ega mu
je namiren iznos od 14.593,86 eura, a Zlatko Kozjak oStecen je za ukupan iznos od
5.920,96 eura,

c) dana 26. listopada 2010. Radovan Kotur ispred svojeg Obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva isporucio 39.296 kg jabuka ukupne vrijednosti 15.693,89 eura od kojeg
iznosa mu je plaéeno tek 530,89 eura te je Radovan Kotur osteéen za iznos od
15.163,00 eura,

¢ime je trgovackom drustvu Natura Agro d.o.o. i PZ BPurdevac pribavio nepripadnu
materijalnu dobit u ukupnom iznosu od 36.875,09, a za koji iznos su osteceni Alojz
Gaspari¢, Zlatko Kozjak i Radovan Kotur,

dakle, u gospodarskom poslovanju s ciliem da pravnoj osobi koju zastupa pribavi
protupravnu imovinsku korist doveo nekog laznim prikazivanjem €injenica u zabludu i
time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom prouzro€ena
je znatna Steta
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1. optuzeni Zeljko BlaZzok i 2. optuzeni Damir Zagors&ak
Sto su zajedno:

IV. dana 4. sijeénja 2010. u DBurdevcu, 1. optuZeni Zeljko BlaZok kao direktor
trgovackog drusStva Natura Agro d.o.o. Burdevac i 2. optuzeni Damir ZagorScak kao
direktor trgovackog drustva Trend Sped Purdevac, u ciliu stiecanja nepripadne
materijalne dobiti trgovackom drustvu Natura Agro d.o.o. Purdevac, sklopili fiktivni
ugovor o pozajmici kojim trgovacko drustvo Trend Sped kao zajmodavatelj trgovagkom
drustvu Natura Agro d.o.o. kao zajmoprimatelju daje iznos od 663.614,04 eura znajuci
da trgovacko drustvo Trend Sped nema navedeni novéani iznos pozajmice, a sa ciljem
da prikazivanjem takvog odnosa dovedu u zabludu odgovorne osobe trgovackih
drustava Erste Factoring d.o.o., FTC Usluge d.o.o. i Prvi Faktor d.o.0., a za trgovacko
drustvo Natura Agro d.o.o. putem eskonta mjenica pribave znatna novC€ana sredstva,
nakon Cega je 2. optuzeni Damir Zagorscak kao direktor trgovackog drustva Trend
Sped:

a) 20. rujna 2010. zaklju€io sa drustvom Erste Factoring d.o.0. Zagreb ugovor o
eskontu devet mjenica na ukupni iznos od 265.445,62 eura, izdanih od strane 1.
optuzenog Zelika Blazok kao direktora trgovadkog drustva Natura Agro d.o.o., a u
korist trgovagkog drustva Trend Sped d.o.0. Purdevac iako mjenice nisu imale realno
pokric¢e u njihovom poslovnom odnosu vec¢ se njima zelio pozajmiti novac za trgovacko
drudtvo Natura Agro d.o.o., dovevsi tako u zabludu odgovorne osobe drustva Erste
Factoring d.o.o. pa je to drustvo 22. rujna 2010., temeljem eskonta navedenih mjenica,
uplatilo na Ziro-radun trgovaékog drustva Trend Sped d.o.o. iznos od 255.164,02 eura
od kojeg iznosa je trgovacko drustvo Trend Sped na Ziro-radun trgovagkog drustva
Natura Agro d.o.o. uplatilo iznos od 238.901,06 eura, a iznos od 265.445,62 eura po
dospijecu mjenica drustvo Erste Factoring d.o.o0. nije uspjelo naplatiti od izdavatelja
mjenica zbog nelikvidnosti trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. kao niti od
trgovackog drustva Trend Sped d.o.o. kao regresnog duznika, &ime je za trgovacko
drudtvo Natura Agro d.o.o. pribavljena nepripadna materijalna dobit u iznosu od
238.901,06 eura dok je za iznos od 265.445,62 eura oSte¢eno drustvo Erste Factoring
d.o.o. Zagreb,

b) 29. rujpa 2010. zakljuCio sa drustvom FTC Usluge d.o.o. Zagreb ugovor o
financiranju eskontom sedam mjenica na ukupni iznos od 199.084,21 eura izdanih od
strane 1. optuZzenog Zeljka BlaZoka kao direktora trgovackog drustva Natura Agro
d.o.o., a u korist trgovackog drustva Trend Sped d.o.0. Burdevac, iako mjenice nisu
imale realno pokri¢e u njihovom poslovnom odnosu veé se njima zelio pozajmiti novac
za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o., dovevsi tako u zabludu odgovorne osobe
drustva FTC Usluge d.o.0. Zagreb pa je to drustvo u razdoblju od 29. rujna 2010. do
6. listopada 2010. godine, temeljem eskonta navedenih mjenica, uplatilo na ziro-racun
drustva Trend Sped Purdevac iznos od 187.820,03 eura od kojeg iznosa je trgovacko
drustvo Trend Sped Burdevac uplatilo na Ziro-radun trgovackog drustva Natura Agro
d.o.0.iznos od 163.929,92 eura, a od kojeg iznosa 56.844,16 eura drustvo FTC Usluge
d.o.o. Zagreb nije uspjelo naplatiti od izdavatelja mjenica, odnosno trgovacko drustvo
Natura Agro d.o.o. Durdevac zbog nelikvidnosti navedenog drustva kao niti od
trgovackog drustva Trend Sped d.o.o. Burdevac kao regresnog duznika &ime je za
trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. pribavljena nepripadna materijalna dobit u iznosu
od 56.844,16, a za koji iznos je oSte¢eno drustvo FTC Usluge d.o.o0. Zagreb,
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c) dana 22. listopada 2010. sa drustvom Prvi Faktor d.o.0. Zagreb zakljucio ugovore o
ustupanju potrazivanja, a vezano uz eskont mjenica na iznos od 53.089,12 eura
izdanih od strane 1.optuzenog Zeljka BlaZzoka kao direktora trgovackog drustva Natura
Agro d.o.0. Burdevac, a u korist trgovagkog drustva Trend Sped d.o.0. Purdevac, iako
mjenice nisu imale realno pokrice u njihovom poslovhom odnosu ve¢ se Zeljelo
pozajmiti novac za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. Burdevac, dovevsi tako u
zabludu odgovorne osobe drustva Prvi Faktor d.o.0. Zagreb, a koje drustvo je 28.
listopada 2010. temeljem eskonta navedene mjenice uplatilo na Ziro-racun trgovackog
drustva Trend Sped d.o.o. Purdevac iznos od 46.016,96 eura, a od kojeg je iznosa
trgovacko drustvo Trend Sped d.o.o. Burdevac uplatio na Ziro-radun trgovackog
drustva Natura Agro d.o.o. Burdevac iznos od 30.526,25 eura dok iznos od 47.780,21
eura po dospijecu mjenica drustvo Prvi Faktor d.o.0. Zagreb nije uspjelo naplatiti od
izdavatelja mjenica odnosno trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. Burdevac zbog
nelikvidnosti navedenog drustva, a niti od trgovadkog drustva Trend Sped d.o.o.
Durdevac kao regresnog duznika Cime je za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o.
pribavljena nepripadna materijalna dobit u navedenom iznosu odnosno za isti je iznos
oSteceno drustvo Prvi Faktor d.o.o0. Zagreb,

dakle, u gospodarskom poslovanju, s ciliem da svojoj i drugoj pravnoj osobi pribave
protupravnu imovinsku korist doveli nekog laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i
time ga naveli da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom prouzrocena
je znatna Steta,

V. &ime su poéinili 1. optuZeni Zeljko Blazok djelom pod to¢kom I. kazneno djelo protiv
gospodarstva — zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢€l. 246. st. 2. u
vezi st. 1. Kaznenog zakona, djelom pod toCkom Il. kazneno djelo protiv gospodarstva
— prijevaru u gospodarskom poslovanju, oznaceno u ¢l. 247. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona i kazneno djelo krivotvorenja — krivotvorenje sluzbene ili poslovne
isprave — oznaceno u €l. 279. st. 2. i 1. Kaznenog zakona, djelom pod to¢kom III.
kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevaru u gospodarskom poslovanju oznac¢eno
u Cl. 247. st. 2 u vezi st. 1. Kaznenog zakona i djelom pod to¢kom IV. kazneno djelo
protiv gospodarstva — prijevaru u gospodarskom poslovanju, oznaceno u ¢l. 247. st. 2.
u vezi st. 1. Kaznenog zakona, a 2. optuzeni Damir Zagors§c¢ak djelom pod tockom IV.
kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevaru u gospodarskom poslovanju oznac¢eno
u Cl. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona.

VI. Na temelju &l. 51. st. 1. u svezi &l. 246. st. 2. Kaznenog zakona 1. optuzenom Zeljku
BlaZoku se za kazneno djelo pod tockom . izreke presude

utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

VII. Na temelju Cl. 51. st. 1. u svezi Cl. 247. st. 2. Kaznenog zakona 1. optuzenom
Zeljku BlaZoku se za kazneno djelo pod tockom Il. izreke presude

utvrduje

kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
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VIII. Na temelju €l. 51. st. 1. u svezi Cl. 279. st. 1. Kaznenog zakona 1. optuzenom
Zeljku Blazoku se za kazneno djelo pod tockom Il. izreke presude

utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
IX. Na temelju &l. 51. st. 1. u svezi &l. 247. st. 2. Kaznenog zakona 1. optuZzenom Zeljku
Blazoku se za kazneno djelo pod tockom lll. izreke presude
utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
X. Na temelju &l. 51. st. 1. u svezi &l. 247. st. 2. Kaznenog zakona 1. optuzenom Zeljku
Blazoku se za kazneno djelo pod to¢kom |V. izreke presude
utvrduje

kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

XI. Na temelju 1. 51. st. 1. i st. 2. Kaznenog zakona 1. optuZeni Zeliko BlaZok se
osuduje

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

XIl. Na temelju €l. 247. st. 2. Kaznenog zakona 2. optuzeni Damir ZagorSCak se za
kazneno djelo pod tockom V. izreke presude

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

XIll. Na temelju €l. 560. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., — Odluka Ustavnog
suda, 143/12.,56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24. — dalje u tekstu:
Zakon o kaznenom postupku) u vezi €l. 77. Kaznenog zakona utvrduje se da novc€ani
iznos od 10.472,13 eura (slovima:
desettisucacetristosedamdesetdvijetisuceitrinaestcenti) predstavlja imovinsku Kkorist
koju je 1. optuzeni Zeljko BlaZok ostvario kaznenim djelom iz &l. 247. st. 2 u vezi st. 1.
Kaznenog zakona opisanog pod tockom I. izreke presude te se utvrduje da je iznos od
10.472,13 eura imovina Republike Hrvatske i nalaZe se 1. optuZzenom Zeljku BlaZoku
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da iznos od 10.472,13 eura uplati u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske, u
roku od 15 dana od pravomocnosti presude.

XIV. Na temelju ¢l. 158. st. 3. Zakona o kaznenom postupku ostecenici se s
imovinskopravnim zahtjevom upucuju u parnicu.

XV. Na temelju &l. 148. st. 3. Zakona o kaznenom postupku 1. optuzeni Zeljko Blazok
i 2. optuzeni Damir Zagors§€ak duzni su ovome sudu naknaditi troSkove kaznenog
postupka iz Cl. 145. st. 2. to€. 1. do 5. Zakona o kaznenom postupku i to 1. optuzeni
Zeljko Blazok troskove kaznenog postupka u odnosu na kaznena iz togke 1., Il. i lll.
izreke presude te 1. optuzeni Zeljko BlaZok i 2. optuzeni Damir Zagor$&ak solidarno
troSkove kaznenog postupka u odnosu na kazneno djelo iz toCke IV. izreke presude
kao i pausalnu svotu iz ¢l. 145. st. 2. to€. 6. i st. 3. Zakona o kaznenom postupku u
iznosu od 200,00 eura (slovima:dvjestoeura) svaki, u roku od 15 dana od
pravomocnosti presude.

ObrazloZenje

1. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu podiglo je pred Zupanijskim sudom u
Varazdinu optuznicu broj K-DO-211/11 od 25. veljaée 2013. protiv 1. optuZenog Zelika
Blazoka, zbog Cetiri kaznena djelaiz €l. 337. st. 4. Kaznenog zakona (,Narodne novine*
110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07,
152/08, 57/11, 143/12, dalje u tekstu: KZ/97), jednog kaznenog djela iz €l. 337. st. 4. u
vezi ¢l. 37. st. 1. KZ/97, jednog kaznenog djela iz ¢l. 311. st. 1. u vezi ¢l. 37. st. 1.
KZ/97, tri kaznena djela iz €l. 293. st. 2. KZ/97 i jednog kaznenog djela iz €l. 312. st. 2.
KZ/97, protiv 2. optuzenog Vladimira Dobravec zbog kaznenog djela iz ¢l. 311. st. 1.
KZ/97., protiv 3. optuzenog Dalibora Parabi¢a, zbog kaznenog djela iz ¢l. 293. st. 2.
KZ/97 i dva kaznena djela iz €l. 312. st. 2. KZ/97, protiv 4. optuzenog Stjepana
Skurdije, zbog kaznenog djela iz &l. 337. st. 4. KZ/97, protiv 5. optuzenog Damira
ZagorS8Caka, zbog kaznenog djela iz ¢l. 293. st. 2. KZ/97, protiv 6. optuZenog
trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. PBurdevac, zbog tri kaznena djela iz ¢l. 293. st.
2. KZ/97, protiv 7. optuzenog trgovackog drustva Talan Trade d.o.o. Donji Martijanec,
zbog kaznenog djela iz &l. 293. st. 2. KZ/97, protiv 8. optuzenog PZ Burdevac, zbog
kaznenog djela iz ¢l. 293. st. 2. KZ/97 i protiv 9. optuzenog trgovackog drustva Trend-
Sped d.o.o. Burdevac, zbog kaznenog djela iz &l. 293. st. 2. KZ/97.

2. RjeSenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-169/15-3 od
21. travnja 2015. Zupanijski sud u Bjelovaru odreden je kao drugi stvarno nadlezni sud
za postupanje u ovom kaznenom predmetu, te je zastupanje optuzbe preuzelo
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru.

3. Na temelju sporazuma stranaka u vezi optuzbe protiv 3. optuZzenog Dalibora
Parabica, razdvojen je kazneni postupak i donesena presuda Zupanijskog suda u
Bjelovaru broj K-4/2017-5 od 29. ozujka 2017., kojom je optuzenik proglasen krivim
zbog kaznenog djela iz €l. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona i kaznenog djela
iz €l. 279. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, s obzirom da je drzavno odvjetnistvo
izmijenilo zakonski opis i pravnu kvalifikaciju kaznenih djela u odnosu na optuzbu
Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Varazdinu, te je osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine koja kazna je na temelju €. 55. st. 1.1 2. Kaznenog
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zakona zamijenjena radom za opce dobro, te je optuzenik bio duzan naknaditi troSak
kaznenog postupka s naslova pausala u iznosu od 2.000,00 kn.

4. RjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj K-5/2015-23 od 10. sije¢nja 2017.
obustavljen je kazneni postupak protiv 8. optuzene pravne osobe Poljoprivredne
zadruge DPurdevac, zbog kaznenog djela iz €l. 293. st. 2. u vezi st. 1. KZ/97 i protiv 9.
optuzene pravne osobe Trend-Sped d.o.o. Burdevac, zbog istog kaznenog djela,
bududi je nadlezni tuzitelj odustao od optuzbe protiv ovih pravnih osoba.

5. RjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj K-5/2015-55 od 29. rujna 2017.
obustavljen je kazneni postupak protiv 6. optuzene pravne osobe Talan Trade d.o.o0.,
zbog kaznenog djela iz €l. 293. st. 2. KZ/97, jer je nadlezni drzavni odvjetnik odustao
od optuzbe protiv ove pravne osobe.

6. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru je podneskom broj K-DO-16/15 od 19.
travnja 2018. izjavilo odustanak za pojedina kaznena djela i protiv pojedinih optuzenika
te je izmijenilo CinjeniCni opis, zakonski opis i pravnu kvalifikaciju kaznenih djela koja
se stavljaju na teret sada 1. opt. Zeljku BlaZoku, 2. opt. Damiru Zagoréaku i 3.
optuzenoj pravnoj osobi Natura Agro d.o.o. Burdevac.

7. RjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru broj K-5/2015-106 od 23. travnja 2018.
(str.7964-7965) obustavljen je kazneni postupak protiv 1. opt. Zelika Blazoka zbog
kaznenog djela iz €l. 337. st. 4. u vezi st. 1. KZ/97 iz toCke 3. optuznice, zbog kaznenog
djela iz €l. 311. st. 1. u vezi &l. 37. st. 1. KZ/97 iz toCke 4. optuznice i kaznenog djela iz
Cl. 337. st. 4. uvezi st. 1. iu vezi ¢l. 37. st. 1. KZ/97 iz toCke 9. optuznice, zatim, protiv
2. optuzenog Vladimira Dobravec, zbog kaznenog djela iz €l. 311. st. 1. KZ/97 iz toCke
4. optuznice i 4. optuzenog Stjepana Skurdije, zbog kaznenog djela iz &l. 337. st. 4. u
vezi st. 3.1 1. KZ/97, opisanog u tocki 9. optuznice.

8. Izmijenjenom optuznicom od 19. travnja 2018. (str.7957-7963), 1. optuzeni Zeljko
BlaZok teretio se za tri kaznena djela iz €l. 246. st. 2. Kaznenog zakona, tri kaznena
djela iz €l. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona i dva kaznena djela iz ¢l. 279. st.
2. Kaznenog zakona, 2. optuzZeni Damir Zagors€ak, zbog jednog kaznenog djela iz ¢l.
247. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11 i 3. optuzena pravna osobe Natura Agro d.o.o. u stecaju
Durdevac, zbog tri kaznena djela iz €l. 247. st. 2. Kaznenog zakona.

9. Na raspravi odrzanoj 30. oZujka 2021. zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Bjelovaru (stranica 8335-8336) djelomi¢no je izmijenio Cinjeni¢ni opis optuzbe u
odnosu na toCku 7. i 8. izmijenjene optuznice od 19. travnja 2018. i to u Cinjeni€nom
opisu, a isto tako i u pravnom i zakonskom opisu za djelo pod to¢kom 8. optuzbe.

10. Presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru K-5/2015-178 od 31. ozujka 2021., 1.
optuZeni Zeljko BlaZok proglasen je krivim zbog kaznenog djela iz &l. 246. st. 2. u vezi
st. 1. Kaznenog zakona, kaznenog djela iz €l. 312. st. 2. u vezi st. 1. KZ/97 i kaznenog
djela iz €l. 246. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, opisanih u to¢kama 1., 2. i 3.
izreke navedene presude, dok je osloboden optuzbe za kaznena djela iz toCaka 4., 5.,
6. i 7. izreke navedene presude, odnosno, zbog jednog kaznenog djela iz ¢l. 246. st.
2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, tri kaznena djela iz €l. 247. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona i jednog kaznenog djela iz ¢€l. 279. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog
zakona te je i 2. optuzeni Damir Zagorsc¢ak osloboden optuzbe zbog kaznenog djela iz
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Cl. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, kao i optuzena pravna osoba Natura Agro
d.o.o0. Burdevac. Presudom i rjeSenjem Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: | Kz-73/2022-8 od 28. ozZujka 2023., prethodno navedena presuda
potvrdena je u osudujuéem dijelu u odnosu na 1. optuzenog Zeljka Blazoka, zbog dva
kaznena djela iz €l. 246. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona i jednog kaznenog djela
iz ¢l. 312. st. 2. u vezi st. 1. KZ/97, dok je prvostupanjska presuda ukinuta u
oslobadajuéem dijelu u odnosu na 1. optuzenog Zelika BlaZoka i 2. optuzenog Damira
ZagorSCaka i predmet je vracen ovom sudu na ponovno sudenje i odluku, dok je u
odnosu na odluku o imovinskoj koristi, dok je u odnosu na optuZenu pravnu osobu
Natura Agro d.o.o. Burdevac, zbog tri kaznena djela iz €l. 247. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona, kazneni postupak obustavljen.

11. U ponovljenom sudenju, na raspravi odrzanoj kod ovog suda 22. travnja 2025.,
zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika Goran Ga$par izmijenio je nov€ane iznose
navedene u Cinjenicnom opisu kaznenih djela, ranije navedenih u optuzbi pod toCkama
4., 5., 6.17., asada pod tockama I., Il., lll. i IV. izreke ove presude te je kod tako
izmijenjene optuznice ostao do zaklju€enja rasprave istog dana.

11.1. Sud je po sluzbenoj duznosti naveo u eurima toCne nov€ane iznose u
¢injeni€nom opisu kaznenih djela iz izmijenjene optuznice, preracunavajuci u nov€ane
iznose u eurima, ranije to¢no odredene novcane iznose koji su bili navedeni u kunskim
iznosima, sada na nacin opisan u izreci ove presude, sukladno fiksnom tecaju
konverzije, koji iznosi 7,53450 kuna za jedan euro, pocCev od 1. sijeCnja 2023., prema
Odluci Viade Republike Hrvatske o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® 85/2022.).

12. U svojim ogitovanjima u odnosu na navode izmijenjene optuzbe 1. optuzeni Zeljko
Blazok i 2. optuzeni Damir Zagorsc€ak, ne smatraju se krivima i pori¢u navode optuzbe.

13. Uz suglasnost stranaka procitani su svi provedeni dokazi i to iskazi svjedoka
Ljiljane Bobovec (str. 7900-7901, 885-888), Doroteje Gabaj (str. 917-918), Mirka Grgac
(str. 7910-7912, 893-897), Damira Grgac (str. 7912-7913, 1008-1012), Danijela
Posleka (str. 919-921, 7943-7944), Zelika Stergara (str. 927-928), Marijana
Drljanov&ana (str. 7931-7932, 922-924), Antonia Jaklina (str. 7932-7934, 982-986),
DraZena Vulama (str. 7895-7896, 925-926), Vesne Sojat (str. 7890, 929-931), Darka
Stefaniéa (str. 7899-7900, 1056-1059), Zdravka Miljaka (str. 7901-7902, 932-934),
Andrijana Jelavi¢a (str. 7661-7662, 7890-7891), Josipa Prgometa (str. 7663-7665,
7944-7945), Marka Domovica (str. 7930-7931, 1015-1017), Josipa Petri¢ec (str. 7896-
7897, 1018-1020), Alojza GaSpari¢a (str. 7863-7864), Radovana Kotura (str. 7864-
7865), Zlatka Kozjaka (str. 7865-7866), Gojka Mraoviéa (str. 7888-7889), Zelika
Dimnjakovica (str. 7656-7657, 7889), Zelika Vedria (str. 7897-7898) te iskazi
svjedoka Stjepana Skurdije (str. 8322), Vladimira Dobravec (str. 8323-8324) te nalaz i
misljenje knjigovodstveno-financijskog vjestaka Marije HreS¢ (str. 1455-1521, 1526-
1545, 7671-7676, 8019-8052, 8319-8321). Procitani su zapisnik o pretrazi stana i
drugih prostorija od 26. kolovoza 2010. (str. 12-16), potvrde o0 privremenom
oduzimanju predmeta PU Koprivnicko-krizevacke broj 229180, 229513, 229514,
229515, 229516 od 26. kolovoza 2010. (str. 20-24), potvrde o priviemenom
oduzimanju predmeta PU Koprivni¢ko-krizevaCke broj 229177 i 2229178 od 26.
kolovoza 2010. (str. 28-29), potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta PU
Koprivnic¢ko-krizevacke broj 229176 od 26. kolovoza 2010. (str. 48), ugovor o radu i
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placi upravitelja PZ Burdevac od 29. sijeCnja 2001. (str. 154-156), ugovor o radu i placi
direktora Natura Agro d.o.o. Burdevac od 30. prosinca 2003. (str. 157-159), ugovor o
radu direktora Natura Agro d.o.o0. od 20. svibnja 2008. (str. 160-164), Drustveni ugovor
za drustvo Natura Agro d.o.o. od 8. srpnja 2010. (str. 165-189), Pravila PZ Burdevac
iz listopada 2003. (str. 190-202), odluka Skupstine druStva Natura Agro d.o.o0. od 2.
svibnja 2007. (str. 205), odluka Skupstine drustva Natura Agro d.o.o. od 18. lipnja
2009. (str. 207), odluka Skupstine drustva Natura Agro d.o.o. od 12. lipnja 2008. (str.
208), odluka Skupstine drustva Natura Agro d.o.0. od 21. lipnja 2010. (str. 229), odluka
predsjednika Skupstine drusStva Natura Agro d.o.o. od 7. srpnja 2010. (str. 230),
zapisnik sa sjednice Skupstine drustva Natura Agro d.o.o. od 18. lipnja 2010. (str. 231-
234), odluka Skupstine PZ Burdevac od 2. svibnja 2007. (str. 240), odluka Skupstine
PZ BPurdevac od 12. lipnja 2008. (str. 243), odluka Skupstine PZ Burdevac od 18.
lipnja 2009. (str. 245), odluka Skupstine PZ PBurdevac od 21. lipnja 2010. (str. 250-
251), odluka predsjednika Skupstine PZ Burdevac od 7. srpnja 2010. (str. 252), fakture
Talan Trade d.o.o0. od 4. sije¢nja 2010., 5. sijeCnja 2010., 4. veljace 2010. i 5. veljaCe
2010. (str. 360-363), dopis Talan Trade d.o.o. Naturi Agro d.o.o. od 3. oZujka 2010.
(str. 364), rauni sa dopisom Talan Trade d.o.o. Naturi Agro d.o.o. od 26. travnja 2010.
i 27. travnja 2010. (str. 369-371), raCuni sa dopisom Talan Trade d.o.o0. Naturi Agro
d.o.0. od 18. svibnja 2010. i 19. svibnja 2010. (str. 375-377), raCuni sa dopisom Talan
Trade d.o.0. Naturi Agro d.o.o. od 21. lipnja 2010. (str. 380-382), racuni Talan Trade
d.o.o. Naturi Agro d.o.o. od 17. kolovoza 2010. i 18. kolovoza 2010. (str. 386-387),
racuni Talan Trade d.o.o. Naturi Agro d.o.0. od 22. rujna 2010. (str. 390-391), racuni
Talan Trade d.o.0. Naturi Agro d.o.0. od 25. listopada 2010. i 30. listopada 2010. (str.
394-495), raCuni uz dopis Talan Trade d.o.o. Naturi Agro d.o.0. od 26. studenog 2010.
(str. 400-402), ugovori o eskontu mjenica izmedu Nature Agro d.o.o. i Jasminka d.o.o.
broj 028-2010 od 17. svibnja 2010., broj 050-2010 od 26. kolovoza 2010., broj 060-
2010 od 24. rujna 2010. (str. 407-415), ugovor o financiranju eskonta mjenica izmedu
FTC usluge d.o.o. Zagreb i Talan Trade d.o.o. Sudovcina s prilozima od 28. listopada
2010. i od 19. studenog 2010. (str. 417-446), racuni-otpremnice PUZ Talan
ispostavljene Naturi Agro d.o.o. sa izjavom vjerovnika od 23. studenog 2009. (str. 447-
450), rauni otpremnice PUZ Talan ispostavljeni Naturi Agro d.o.0. od 26. veljace 2010.
i 27. veljaCe 2010. i izjave (str. 458-459, 455), izjave vjerovnika PUZ Talan i duznika
Natura Agro d.o.o. od 4. ozujka 2010. (str. 463-464), ugovor o0 savjetovanju pri
financiranju izmedu Nature Agro d.o.o. i Aktis more d.o.o0. Zagreb od 2. lipnja 2008.
(str. 482-483), racuni Aktis more d.o.o. ispostavljeni Naturi Agro d.o.o0. od 2. rujna
2008., 16. srpnja 2009. i 1. listopada 2010. s prilozima (str. 486-494), zapisnici sa
sjednice Skupstine drustva Natura Agro d.o.o0. od 24. listopada 2008. i 17. lipnja 2009.
(str. 547-557), Drustveni ugovor za drustvo Natura Agro od 24. listopada 2009. (str.
558-582), izvadak iz sudskog registra za Natura Agro d.o.o. (str. 583-588), zapisnici
sa 15. sjednice Nadzornog odbora Natura Agro d.o.0. od 2. srpnja 2009. (str. 592-594,
595-597), rukopisom prepraviljen zapisnik sa 15. sjednice Nadzornog odbora Nature
Agro d.o.0. od 2. srpnja 2009. (str. 626-629), ugovor o kreditu 1. optuzenog Zeljka
BlaZzoka od 10. kolovoza 2009. (str. 643-653), e-mail komunikacija zaposlenika u
EUROIine d.o.o. Zagreb (str. 700), izjave o kompenzaciji od 25. ozujka 2009. (str. 702),
racun za osobni automobil Mercedes-Benz A 180 CDI s ugovorom o operativnhom
leasingu od 27. ozujka 2009. (str. 714-715), izvaci iz zemljiSnih knjiga i potvrda o visini
dohotka 1. optuzenika (str. 832-837, 862, 883), rjieSenje Trgovackog suda u Varazdinu
broj St-34/11-36 od 24. svibnja 2011. o otvaranju steCajnog postupka nad Natura Agro
d.o.o. (str. 843-849), zapisnik sa 15. sjednice Nadzornog odbora Nature Agro d.o.o.
od 2. srpnja 2009. u rukopisu (str. 942-946), odluke predsjednika Skupstine Nature
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Agro d.o.o. i PZBurdevac od 7. srpnja 2010. (str. 1247-1248), potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PU Koprivni¢ko-krizevacke broj 229520 od 22. ozujka 2011. (str.
1261), zapisnik o vjeStaenju Centra za forenziCka ispitivanja, istrazivanja i vieStacenja
"Ivan Vuceti¢" iz Zagreba od 30. kolovoza 2011. (str. 1262-1266), potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta broj 229521 PU Koprivni¢ko-krizevacke od 19.
svibnja 2011. (str. 1268), dopis Hypo Alpe Adria bank d.d. od 21. rujna 2011. (str.
1277), dopis drustva EUROIline d.o.o. Zagreb (str. 1317-1318), dokumentacija u vezi
otkupa jabuka od OPG Alojza GaSpari¢a, OPG Radovana Kotura i OPG Zlatka Kozjaka
(str. 1354-1413), dokumentacija (str. 1546-7100), ugovor o pozajmici TrendSpeda
d.o.o. Naturi Agro d.o.0. od 4. sije¢nja 2010. (str. 7131), Ugovor o eskontu mjenice od
20. rujna 2010. s prilozima, izmedu Erste Factoring d.o.o. Zagreb i TrendSpeda d.o.o.
Purdevac od 20. rujna 2010. s prilozima (str. 7132-7163), zahtjevi za naplatu izjave —
bianco zaduznice Erste Factoringa poslovne jedinice FINE od 16. veljaCe 2011. (str.
7164-7169), dogovoreni revizijski postupci — analize financijskih podataka, ulaganja u
poslovne projekte i ispitivanja nov€anih tijekova sa svrhom ocjenjivanja zakonitosti
vodenja poslova Natura Agro d.o.o. Burdevac od strane DTTC Consulting i revizija iz
Varazdina u razdoblju od travnja do srpnja 2011. (str. 7184-7195), ugovor o
financiranju eskontom mjenica izmedu FTC usluge d.o.0. Zagreb i TrendSped d.o.o.
Purdevac od 29. rujna 2010. s prilozima (str. 7197-7229), ugovor 0 ustupanju
potrazivanja izmedu ustupitelja TrendSped d.o.o. i preuzimatelja Prvi Faktor d.o.o.
Zagreb sa prilozima (str. 7230-7238), zahtjev za naplatu bianco zaduZnice Prvog
Faktora d.o.o. Financijskoj agenciji od 24. ozujka 2011. (str. 7239-7241), opomena
pred steCaj Prvog Faktora d.o.o. TrendSpedu od 27. travnja 2011. (str. 7242), izvod iz
sudskog registra za TrendSped d.o.o. (str. 7771-7772), izvod iz sudskog registra za PZ
Durdevac (str. 7774), podnesak steCajnog upravitelja Talan Trade d.o.0. od 30.
kolovoza 2017. (str. 7806-7807), dokumentacija koju je priloZio ostecenik Zlatko
Kozjak (str. 7869-7883), sluzbena biljeSka od 3. rujna 2010. (str. 7903-7905), analiza
Ljiljane Bobovec (str. 7906), Odluke Nadzornog odbora Nature Agro od 2. srpnja 2009.
(str. 7907-7908), preslika zapisnika sa 3. sjednice Nadzornog odbora Nature Agro
d.o.o. Purdevac od 3. rujna 2010. (str. 7914-7928), sluzbena biljeSka od 11. rujna
2010. (str. 7929), izvod iz matice umrlih za Zeljka Stergara (str. 7941), dokumentacija
uz dopunski nalaz i misljenje knjigovodstveno-financijskog vjestaka (str. 8053-8265),
te se razgleda fotodokumentacija (str. 95-111), zaklju€¢ak o prodaji nekretnine (strana
8357-8363), rjeSenje Opcinskog suda u Splitu Stalna sluzba u Trogiru (strana 8489-
8495), zakljuCak o predaji nekretnine (strana 8507-8510), imovinsko-pravni zahtjevi
oStecenika, iskaz svjedoka Radovana Kotura, Alojza GaSpari¢a, Drazena Vulame,
Gojka Mraoviéa, iskaz svjedoka Stjepana Skurdije, Zelijka Vedrisa, Vladimira
Dobravec, Vesne éojat, Zlatka Kozjaka, Andrijana Jelavi¢a, Josipa PetriCeca, iskaz
svjedoka Zeljka Dimnjakovica, iskaz svjedoka Dalibora Parabi¢a, ugovor o radu za 2.
optuzenog. Procitan je iskaz svjedoka Darka Stankira, presuda u kaznenom predmetu
ovog suda broj K-4/2017-5 od 29. oZujka 2017., presuda u kaznenom predmetu K-
5/2015, podaci kaznene evidencije i podaci prekrS§ajne evidencije te podaci o vodenju
drugih postupaka.

13.1. Odbijen je prijedlog za Citanje podataka iz preslike knjiZice vozila te prijedlog za
ispitivanje svjedoka Josipa Prgometa, svjedoka Zdravka Ivandije i svjedoka Marka
Domovi¢a te svjedoka Darka Stankira. Na kraju dokaznog postupka provedeno je
ispitivanje 1. optuzenog Zeljka Blazoka i 2. optuzenog Damira Zagors&aka.
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14. Tijekom postupka nije bilo sporno da je 1. optuzenik u inkriminiranom razdoblju bio
direktor trgovackog drusStva Natura Agro d.o.o. i upravitelj Poljoprivredne zadruge
Burdevac, a 2. optuzeni Damir ZagorS€ak osoba ovlaStena za zastupanje trgovackog
drustva Trend-Sped Purdevac. Nije bilo sporno da je pravna osoba trgovacko drustvo
Natura Agro d.o.o. Purdevac, nakon provedenog steCajnog postupka, rjeSenjem
Trgovackog suda u Varazdinu Tt-21/2019-2 od 20. svibnja 2021., brisana iz sudskog
registra te viSe ne postoji i nema pravnog slijednika. Nije bilo sporno da je rjeSenjem
Trgovackog suda u Varazdinu Poljoprivredna zadruga Durdevac brisana iz sudskog
registra rieSenjem od 10. ozujka 2016. (str.7774).

14.1. Sporno je bilo jesu li 1. optuZeni Zeljko BlaZok i 2. optuzeni Damir Zagor$&ak
postupali na nacin opisan u izmijenjenoj optuznici i time pocinili kaznena djela za koja
bi bili kazneno odgovorni.

15. Iznosedi svoju obranu, 1. opt. Zeljko Blazok u svom iskazu (stranica 8339-8341)
navodi da je upravitelj PZ Burdevac postao 1999. i tada je bilo zaposleno 95 osoba i
imali su 75 milijuna kuna prihoda. Odlucili su 2002. osnovati drustvo Natura Agro koje
bi se drustvo bavilo proizvodnjom i preradom, dok bi poljoprivredna zadruga bila izvor
sirovina za proizvodnju u Natura Agro. Imali su Siroki krug kooperanata jer su se bavili
proizvodnjom mlijeka, svinja, zitarica, kasnije vo¢arstvom, proizvodnjom sto¢ne hrane
i kruha. U vrijeme kada je postao direktor Nature Agro, napravili su 35 projekata koji
su se odnosili na proSirenje i modernizaciju proizvodnje, $to su morali uskladiti i s
pravilima Europske unije kako bi bili konkurentni na trziStu pa se modernizirali pekaru,
mljekaru, tvornicu sto¢ne hrane, kupljen je jedan objekt u steCaju, gdje je izgraden
objekt za preradu mesa i hladnjaca, modernizirana je klaonica, kuplijena je PZ
Ferdinandovac i pripojena PZ Burdevac, te je kupljen mlin i zemljiSte u Ernestinovu.
Kao vazna investicija izgraden je laboratorij za kontrolu ulaznih sirovina, proizvodnje i
gotovih proizvoda. Formirali su vocnjak jabuka na 50 hektara zemljiSta sa potpunom
infrastrukturom na Zici, sustavom navodnjavanja, zastitom od mraza i leda. U svemu
tome ih je financijski pratila Zagrebacka banka i to do iznosa od 35.000.000,00 kn, ali
je kod iznosa od 13.000.000,00 kn Zagrebacka banka prestala sa financiranjem TD
Natura Agro, a isto tako i PZ Burdevac. Uspjeli su dogovoriti daljnje financiranje preko
Slavonske banke u iznosu od 11.000.000,00 CHF ili 44.000.000,00 kn, koliki je bio
teCaj u to vrijeme. Tijekom 2005. zaklju€en je ugovor o kreditu sa Slavonskom bankom
s ugovorenim moratorijem do 2006., pa su tijekom 2006. zavrSili sa investicijama i
poceli redovito vracati kredite sve do 2010., time da je Slavonsku banku u
meduvremenu preuzela Hypo banka. Opcepoznato je Sto se deSavalo s kreditima u
Svicarskim francima, tako da je s osnova te€ajne razlike za ovaj kredit preostao dug
od 22.000.000,00 kn, jer je krajem 2010. te€aj Svicarskog franka bio 7,20 kn. Pet do
Sest mjeseci prije otvaranja steCaja uredno su vracali kredit, a prilikom ulaska u steCaj
dug s naslova kredita je bio 67.000.000,00 kn, iako su ga prije toga pet godina uredno
vracali. To je samo uvid u ovo stanje i naCin poslovanja Nature Agro i PZ Burdevac,
no bilo je problema i teSkih uvjeta poslovanja kada je Natura Agro usla u trgovacke
lance u Hrvatskoj gdje su tim trgovackim lancima morali dati priliCan rabat, placati
mjesto na polici, plac¢ati sudjelovanje u oglasavanju, a neki od tih trgovackih lanaca
nisu im redovito plac¢ali njihove proizvode kao $to je to npr. bio Trgocentar Virovitica,
Konzum, vec¢ se to placalo s velikim zaostacima ili su bili prisiljeni na pla¢anje u vidu
kompenzacije. Bili su dobavljaci mlijeka za Vindiju koja im po devet mjeseci nije platila
njihova potrazivanja za mlijeko. Sve je to dovelo do poteSkoca u poslovanju i likvidnosti
drustva, pa kada su banke rekle da ih viSe ne zele dodatno kreditirati, uputili su ih na
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svoja faktoring drustva. Bilo im je nuzno to dodatno financiranje kako bi odrzali njihovu
veliku proizvodnju koju su imali u tom trenutku. Napominje da je Hypo banka u to
vrijeme imala zalog na gotovo kompletnoj imovini Nature Agro i PZ Burdevac, dok je
Erste banka za svoj kredit od 5.000.000,00 kn takoder imala zalog na dijelu njihove
imovine. | Hypo banka i Erste banka uputili su ih na ta faktoring drustva pa su te banke
dale sredstva faktoring drustvima, a faktoring drustva su isplacivala ta sredstva njima
uz vrlo nepovoljnu kamatu od €ak i do 20% godiSnje. U odnosu na zakljuCivanje
ugovora i pripremu dokumentacije za poslovanje s faktoring drustvima, to sve je
kompletno pripremao financijski direktor Danko Stankir i on je sve to operativno vodio,
pa nakon Sto je to pripremio, on bi tu dokumentaciju kao odgovorna osoba samo
potpisao. Niti u jednom trenutku nije pomislio da bi bilo koju banku, faktoring drustvo
ili bilo kojeg drugog dobavlja¢a prevario, vec€ je i u ovim najtezim situacijama drustvu
Jasminka i Prvom Faktoru dao i svoje osobne mjenice kao jamstvo za pla¢anje njihovih
potrazivanja. Osim toga, uvijek su na zalihi robe imali preko 12.000.000,00 kn i s ovih
75.000.000,00 kn Poljoprivredne zadruge BDurdevac tijekom 2000. dosli su na
280.000.000,00 kn prihoda te su imali preko 260 zaposlenih, a sa sezonskim radnicima
i do 300 zaposlenih. U vezi trgovackog drustva Aktis More d.o.o. 1. optuzeni navodi da
ga je financijski direktor Darko Stankir upoznao sa Zdravkom Miljakom i oni su mu
objasnili $to mogu napraviti prije ovog ulaska u poslovni odnos s faktoring drustvima
pa je upravo Zdravko Miljak preko svog trgovackog drustva njima otvorio taj izvor
financiranja i to okvir od 10.000.000,00 kn i on je dogovarao s Erste Factoringom
financiranje Nature Agro i PZ DPurdevac i puno je lakSe utjecao na visinu naknade
prilikom zakljuéenja tih ugovora, kao i na vrijeme isplate, prolongiranje isplate i
pripremao je s Darkom Stankirom dokumentaciju koja je bila potrebna. Za te njegove
usluge mu je i plaéeno, time da mu nisu placeni svi rac¢uni, te je ostao dug Nature Agro
drustvu Aktis More neSto preko 200.000,00 kn. TroSak poslovanja sa Erste
Factoringom, u ¢emu je Zdravko Miljak posredovao, bio je manji nego Sto su bili
troSkovi s drugim faktoring ku¢éama. U odnosu na vozilo Mercedes koje je nabavio
preko S Leasinga, 1. optuZeni navodi da su imali od ranije poslovnu suradnju s
drustvom Euroline i kupovali su vozila za Natura Agro i PZ Burdevac. Kada su uzimali
novu isporuku vozila 2009., DraZzen Vulama iz drustva Euroline dolazio je u pet navrata
k njima u Natura Agro s ponudama i njih dvadesetak je sudjelovalo u razmatranju tih
ponuda, traZili su dodatne uredaje za pojedina vozila, s napomenom da se radilo o
dostavnim vozilima, hladnjaCama, odnosno specijalnim vozilima i svaki put bi "skidali"
cijenu koliko je god moguce i traZili neke nove nadogradnje, sve dok nisu bili zadovoljni
s ponudama Euroline. Automobil marke Mercedes koji je nabavio nema nikakve veze
s tim vozilima niti s tim ponudama za koje je zajedno s kolegama postigao najbolju
nabavnu cijenu za njihovo trgovacko drustvo i poljoprivrednu zadrugu. IstiCe da kada
su ugovorili s Euroline kona¢nu cijenu vozila za Natura Agro i PZ BPurdevac, na
racunima za ta vozila nije bio izrazen nikakav popust. Osobno vozilo Mercedes nabavio
je nakon ovih poslovnih dogadaja i nikada nije s Drazenom Vulama niti sa nekom
drugom osobom iz Euroline dogovarao da bi se neki popust s vozila koja su nabavljena
za Natura Agro i PZ Burdevac prebacivali za nabavu njegovog osobnog vozila.
Nadalje, 1. optuzeni isti€e da nisu postojali nikakvi fiktivni poslovi niti racuni sa TD
Talan Trade niti Trend-Sped, jer se s njima puno radilo, Trend-Sped je obavljao za njih
Spediciju, radili su na uvozu junica iz Austrije, ambalaze za mlijeko, sojine satme iz
ltalije i to je bio velik obim posla, pa je za neke poslove Trend-Sped trebao garantirati
drzavi da ¢e to biti placeno. U odnosu na Talan Trade navodi da su oni bili prvotno
njihovi najbolji kupci sto¢ne hrane, pa su onda dogovorili suradnju s njima na nacin da
bi PUZ Talan otkupljivao zitarice na njihovom podrucju, zbog €ega je napravio skladiste
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i suSaru za Zitarice, dok su oni uvijek bili veliki kupci kukuruza. Za svaku godinu radili
su planove nabavke pojedinih sirovina, a onda bi u sijeCnju ili veljaCi korigirali te
planove ili to¢no definirali, pa je tako i sa Talan Trade dogovorena isporuka kukuruza
za tu godinu od 4000 tona, koji na kraju nije bio isporu€en. Nadalje, trgovacko drustvo
Natura Agro je imalo vo¢njak od 50 hektara jabuka pa se plan za otkup jabuka radio
pocCetkom godine i za to su bile zaduzene odredene sluzbe i konkretno Petricec i Vedris
bile su osobe koje su dogovarale otkup sa proizvodacima, sklapali su s njima ugovore
i pratili proizvodnju. Za proizvodace jabuka Gaspari¢a, Kotura i Kozjaka saznao je tek
kada je podnesena kaznena prijava i nije ni na koji nacin sudjelovao niti u nabavci
jabuka od njih, niti pregovorima s tim proizvodacima kao niti kod sklapanja ugovora.
Kada je doSlo do problema s placanjem dobavljaCima, postojala je mogucnost da se
dobavlja¢i naplate u vidu kompenzacije s mineralnim gnojivima i zastitnim sredstvima,
ali i sa svim drugim proizvodima Nature Agro, a mogli su i povuci jabuke. U odnosu na
suradnju sa faktoring drustvima, 1. optuZzenom je poznato da su oni trazili BON 1 i BON
2, no nije mu poznato da su trazili neku drugu dokumentaciju i Sto je pozadina tog
poslovnog odnosa. Kada su ra¢uni Nature Agro i PZ Purdevac krajem 2010. blokirani,
kao suvlasniku i zadrugaru PZ BPurdevac i dioni€aru Nature Agro bio mu je cilj odrzati
poslovanje tih poslovnih subjekata, pa je ¢ak dao i svoje osobne mjenice faktoring
ku¢ama. Osim toga, traZio je strateSke partnere, Sto u Hrvatskoj, $to u inozemstvu i
nasao je ¢ak desetak firmi koje su bile spremne ucéi kao strateski partner u Natura Agro,
ali nadzorni odbor nije prihvacao niti jednog od njih. S Gojkom Mraovicem, direktorom
Jasminke d.o.o. iSao je ¢ak u ltaliju gdje su kontaktirali sa dvije ili tri zadruge kao
mogucéim strateSkim partnerima. Sredinom svibnja 2011. trebala je biti odrzana
skupstina drustva Natura Agro radi dokapitalizacije drustva, no on je prije toga zavrsio
u istraznom zatvoru, tako da skupstina nije odrzana.

15.1. Nadalje, 1. optuzeni se na raspravi 22. travnja 2025. branio kao u dosadasnjem
tijeku postupka te dodao vezano za factoring i Talan trade, kako nije sudjelovao ni u
kakvim pregovorima niti je ikakve fakture slao na potpis, vec je isto samo dobio na
potpis i to gotovo, a sve drugo jer odradivao Darko Stankir. Isto tako vezano za drugi
factoring koji se navodi, takoder nije sudjelovao ni u kakvim pregovorima ni
dogovorima, takoder je samo dobio na potpis gotove papire. Dalje, Sto se tiCe tocke
optuzbe koja se odnosi na jabuke, radio je samo godisSnji plan nabave za jabuke, a
dalje su kroz godinu plan nabave radili ljudi zaposleni u Naturi Agro, to su bili PetriCec
i Vedri$ i direktor nabave, misli da je to bio Kovacevi¢, ne zna u kojemu to¢no razdoblju
te osobno nije sudjelovao ni u kakvim pregovorima oko preuzimanja jabuka konkretnih
ljudi koje ga terete niti o tome konkretno ima saznanja. Napominje da je drustvo imalo
1.200 kooperanata i ukoliko drustvo nije bilo u moguénosti svu preuzetu robu platiti,
isto se moglo rjeSavati kompenzacijom. Natura Agro i poljoprivredna zadruga imali su
preko 120 razliCitih proizvoda i moglo se kompenzirati robu sa bilo kojim od tih
proizvoda. Osim navedenog, jabuke koje su bile od konkretnih osoba bile zaprimljene
u skladistu, jabuke su te osobe mogle uzeti nazad jer su konkretne jabuke bile
zabiljeZzene kao njihove i stoga se znalo €ije su i mogli su ih uzeti. Nadalje se njega
tereti da financijska dokumentacija nije u redu, kao niti zavrsni racuni i da je sve krivo
prikazano, medutim, zavrdni obracun za prethodne godine radio se u knjigovodstvu i
to su konkretno radili Zdravko Ivandija i Marko Domovi¢, kao i Darko Stankir. Sto se
ti¢e predmetnog automobila, 1. optuzZeni isti¢e kako ni od koga nije trazio nikakav
popust, ve¢ kada je automobil nabavljen, drustvo A Leasing je taj automobil njemu dao
u najam, a kada je najam istekao u trajanju od pet godina, isti S Leasing navedeni
automobil prodao je dalje, ne zna to¢no kome. Za drustvo natura Agro d.o.o. i PZ
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Durdevac, poznato mu je da su bili u postupku predstecajne nagodbe i iSli su u steCaj
tijekom 2011., no ne zna $to je kasnije bilo. Nakon 13. svibnja 2011. kada je zavrSio u
pritvoru, dao je ostavku na mjesto direktora drustva Natura Agro i na mjesto upravitelja
zadruge, tako da nema nikakvih saznanja vezano za ostala drustva koja se spominju
u opisima kaznenih djela. Sto se ti¢e osoba Zdravka Ivandije, Marka Domoviéa i Darka
Stankira oni su bili zaposlenici Nature Agro i s njima je suradivao i imao puno
povjerenje, sve papire koje su mu donijeli potpisao je, nije smatrao da bi mu oni mogli
nesto podvaliti, u te ljude imao je puno povjerenje i svaki od njih je radio poslove u
svom segmentu. Oni su bili direktori svojih sektora i to je bio njihov posao, ne radi se
samo o tome da je njima prepustio da odlucuju u odredenim segmentima posla. Ja
sam kao direktor bio duzan nadzirati cjelokupno poslovanje i tako je i radio. Napominje
kada je druStvo Natura Agro otiSlo u steCaj, njega je moglo prijaviti na stotinu
kooperanata, medutim, do toga nije doSlo, ve¢ su ga prijavile samo ove tri osobe koje
se pojavljuju u ovom postupku i koje uopc¢e ne poznaje niti ih je ikada susreo. Poznato
mu je da je njima nudena kompenzacija i da su imali moguc¢nost nazad uzeti svoje
jabuke, no nisu to uginili, ali ne zna zasto. Sto se ti¢e kompenzacije u robi Nature Agro
i Sto se tiCe vracanja jabuka, za to nije bilo vremenskog ograni€enja, kooperanti su
mogli postupiti s tim bilo kada. Sto se tige Dalibora Parabi¢a, istog poznaje tako $to je
Talam trade bio dugogodisnji kupac sto¢ne hrane od Nature Agro d.o.0. no vezano za
ovaj dio o factoringu, nema nikakvih saznanja, jer sve je dogovarao Darko Stankir.
Tocno je da je potpisao i pe€atom ovjerio svu dokumentaciju pa tako i mjenice, tocnije,
isto je potpisao, a ovjeravao je netko drugi, vjerojatno Darko Stankir kao financijski
direktor, no dokumentaciju prije potpisa nije provjeravao. Sto se ti¢e ovjere peatom,
vjerojatno se radi o peCatu drustva Natura Agro d.o.o. Nadalje, osobe koje se navode
u optuzbi vezano za jabuke njemu se nikada nisu obracale, ve¢ tek ovdje na sudu. Nije
provjeravao je li nesto podmireno od dugovanja, sto se tiCe predanih jabuka. U svim
tim okvirima i konstrukcijama navedenima u optuzbi, on nije sudjelovao, nego Darko
Stankir, a to se odnosi i na toCku 7. optuzbe, pri €emu 2. optuzeni nije imao nikakvu
ulogu u drustvu Natura Agro, veé je on bio u Trend Spedu. Sto se ti¢e pozajmica iz
toCke 7. optuzbe, o tome 1. optuzeni ne zna nista, a njega i 2. optuzenog upoznao je
Darko Stankir, a isto kao i u odnosu na pozajmice, nema saznanja ni o eskontu
mjenica.

16. U svojoj obrani 2. optuzeni Damir Zagors€ak (stranica 8341-8342) je naveo da je
bio suvlasnik u trgovackom drustvu Trend-Sped d.o.o., dok je njegov supruga bila
direktorica tog drustva, ali je on bio ovlasten za zastupanje tog trgovackog drustva.
Drustvo postoji od 1993. i bavilo se medunarodnim otpremniStvom. To znaci da se
bavilo posredovanjem kod uvoza i izvoza robe za pojedine klijente. Isto drustvo imalo
je garanciju banke na 3.000.000,00 kn kao gorniji limit kojim se garantiralo da ¢e za
robu koja izlazi ispod carinskog nadzora biti placena sva davanja unutar 30 dana. To
se odnosilo na carinu i PDV za tu robu, $to je bila i najvec¢a stavka. Trend- Sped je
poCeo raditi za trgovacko drustvo Natura Agro negdje 6 do 7 godina prije nastanka
poslovnih problema, mozda 2003. ili 2004. i taj poslovni odnos je uredno tekao te su
imali zakljuCene ugovore o poslovnoj suradnji, ali i odredene ugovore o pozajmicama,
jer je Trend-Sped za sve troSkove otpremnistva ispostavio radun Naturi Agro, pa su to
onda bili i trokovi koje je morao podmiriti Trend-Sped, a 2% od tog raduna je bila
cijena usluge koja je pripadala Trend-Spedu. Ne osporava da su saginjeni ovi ugovori
o eskontu i financiranju te o ustupanju potrazivanja sa Erste factoringom, FTC
Uslugama i Prvim Faktorom d.o.0. kako je to navedeno u optuzbi u iznosima koji su
navedeni i to se radilo po prijedlogu financijskog direktora Nature Agro, Darka Stankira,
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jer je doslo do situacije da treba naplatiti mjenice Nature Agro kojima je Trend-Sped
raspolagao za obavljene usluge i ispostavljene racune. Kako bi se izaSlo u susret
Naturi Agro, dala im se mogucnost da osmisle na koji ¢e nacin dalje nastaviti s
placanjem usluga i tada je Darko Stankir doSao s ovim planom financiranja preko
faktoring drustava i on je pripremio sve $Sto treba, a njega su jedino trazili da dostavi
podatke o bonitetu trgovackog drustva Trend-Sped, $to im je i dostavio i bonitet drustva
je bio dobar tijekom svih tih godina. Kasnije je samo doSao potpisati te ugovore u
faktoring drustvima. Nakon $to su isplaéeni ovi iznosi po zaklju€enim ugovorima, u
dogovoru sa Darkom Stankirom i Zeljkom Blazokom, isti su iznosi ispla¢eni na raéun
Nature Agro, jer su im tada trebala sredstva, time da je zadrzan samo onaj iznos za
naplatu zaostalih raduna Trend-Speda koji su ispostavljeni Naturi Agro za izvrSene
usluge. Trend-Sped d.o.0. tijekom svog poslovanja nikada nije bio u blokadi i uredno
je poslovao, sve dok nije doSlo do problema s poslovanjem drustva Natura Agro,
blokade njihovih raduna, a nakon toga je po ovim ugovorima sa faktoring ku¢éama doslo
i do blokade raguna Trend-Speda i nakon toga se Trend-Sped vi$e nije opravio. Isti¢e
da ovaj ugovor o pozajmici od 5.000.000,00 kn nije bio fiktivni ugovor, ve¢ ugovor koji
je proizlazio iz poslovanja drustva i poslovnog odnosa s Naturom Agro, a na temelju
&ega je Natura Agro ispostavila mjenice Trend-Spedu za osiguranje naplate usluga
koje je Trend-Sped izvrsio Naturi Agro. Ugovore sa faktoring kuéama zakljugio je na
inicijativu Darka Stankira, kao modelom rjeSavanja njihove buduce poslovne suradnje
i prepustio je odgovornim osobama Nature Agro da nadu nacin i model kako ¢e dalje
podmirivati usluge Trend-Speda. Buduéi da je do$lo do steéaja i Nature Agro i Trend-
Speda, nisu naplaéena ova potrazivanja faktoring kuéa, a kako je to navedeno u
optuzbi. Ovaj ugovor o pozajmici od 5.000.000,00 kn nije dostavljen faktoring ku¢éama,
veé je to bio dokument koji se uvao u Trend-Spedu i ticao se suradnje Trend-Speda i
Nature Agro.

16.1. lznoseci obranu na raspravi 22. travnja 2025., 2. optuzeni je dodao da je u
meduvremenu provjerio neke statistiCke podatke i utvrdio da je u spornom razdoblju
bilo nekih 65 do 70 firmi koje su se bavile factoringom, a sada svega 6 i u to vrijeme
takvi poslovi bili su uobi€ajeni i normalni i sluzili su za premoS&civanje odredenih
financijskih situacija, primjerice kada bi firme bile prezaduzene, riskantne ili kada je
bilo potrebno pomoci odredenoj firmi. Zbog navedenog posla, ostao je bez novca, bez
odredenog dijela nekretnina, bez prostora, zbog svega mu je i brak raspadnut, tako sto
sa suprugom vise ne zivi. Morao je paziti da drustvo TrendSped ne ode u blokadu jer
je imao garanciju banke na 3.000.000,00 tadasnjih kuna i u slu¢aju blokade ostao bi
bez tog novca i prakticki propao. Netocno je Sto se navodi u optuzbi da bi tvrtka
TrendSped sklapala fiktivni ugovor o pozajmici kao zajmodavatelj. Tvrtka Natura Agro
se trebala dokapitalizirati i postojala je mogucénost ako drustvo TrendSped ima novaca
na radunu da pomogne drustvu Natura Agro. Sto se ti€e drustava koja se navode u
optuzbi Erste factoring d.o.o., FTC usluge d.o.o., Prvi factor d.o.0., za ta drusStva nije
niti znao nego mu je Darko Stankir predlozio da ga ta druStva pokriju vezano za dug
koji se svakodnevno stvarao, a odnosio se na robu koju ulaZze Natura Agro. Steta je
nastupila utoliko $to je jedna sitnica sve povukla u jedan zadarani krug. Sto se tige
izdanih mjenica drustva Natura Agro, 2. optuzeni tvrdi da su navedene mjenice imale
pokri¢a. Bilo je godina kada su imali promet i 100.000.000.00 kuna. Drustvo TrendSped
poslovalo je negdje od 1993. sve do 2003. kada je otiSlo u stecaj, a on je prestao sa
radom odmah nakon prve blokade.
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17. U odnosu na djelo pod toCkom 4. ranije optuzbe, sada toCke I. izreke ove presude,
nije bilo sporno da su tijekom studenog 2008. i veljace 2009. trgovacko drustvo Natura
Agro d.o.o. i Poljoprivredna zadruga Durdevac (skraceno: PZ Burdevac), nabavljali od
trgovackog drustva Euroline d.o.o. teretna vozila marke Mitsubishi Fuso, ukupne
vrijednosti 1.417.444,00 kn, uvecane za PDV od 311.837,68 kn, Sto ukupno iznosi
1.729.281,68 kn. Na raCunima za isporuCena vozila kupcima koje je izdalo Euroline
d.o.0. nije naveden nikakav popust. Nije bilo sporno da je 1. optuZeni Zeljko Blazok
putem operativnog leasinga kupio od drustva Euroline vozilo Mercedes Benz A 180
CDl, Cija je maloprodajna cijena iznosila 172.615,00 kn (oko 23.000 eura), kako je to
utvrdila knjigovodstveno-financijska vjestakinja Marija Hre$¢ na temelju dokumentacije
za to vozilo. Drustvo Euroline d.o.o. izdalo je raCun na Erste & Steiermarkische S-
leasing d.o.0. Koprivnica za korisnika leasinga 1. optuzenog Zeljka BlaZzoka na isti
iznos, ali je u spisu isprava pod nazivom "storno maloprodajnog racuna 2111-
28000009-09", koju je drustvo Euroline izdalo na ime 1. optuzenika, u kojoj se navodi
da je 1. optuZeniku odobren naknadni popust u iznosu od 64.674,01 kn plus PDV, Sto
ukupno iznosi 78.902,29 kn, a u napomenu je dodano sukladno dogovoru — veza
Natura Agro — posredovanje u prodaji vozila.

18. Bilo je sporno odnosi li se ovaj popust na izraCunate cijena vozila koja su drustva
Natura Agro i PZ Burdevac nabavljala od trgovackog drustva Euroline d.o.o. i je li 1.
optuzZeni zatrazio da mu se odobri popust od 78.902,29 kn i prenese u njegovu korist
prilikom kupnje osobnog vozila, iako je taj popust trebao biti odobren trgovackom
drustvu Natura Agro d.o.o. i PZ Burdevac, prilikom kupnje teretnih vozila.

19. Sam 1. optuzeni Zeljko BlaZzok osporava da bi na bilo koji naéin utjecao ili nalozio
odgovornim osobama TD Euroline "prebacivanje” ovakvog popusta prilikom kupnje
osobnog vozila za vlastite potrebe, pojasnjavajuci da je o cijeni vozilu za Natura Agro
i PZ Durdevac pregovarala grupa zaposlenika u tim drustvima kako bi dobili
najpovoljnije uvjete.

19.1. Svjedok Drazen Vulama (stranica 925-926, 7895-7896), u to vrijeme prodavac u
Euroline d.o.o. za teretna vozila, u svom iskazu navodi da je Natura Agro kao kupac
znao dobro pregovarati kako bi po $to povoljnijoj cijeni dobili $to bolju kvalitetu. U
racunima za ta vozila nakon zavrSenih pregovora nisu bili naznaceni nikakvi popusti,
a Zeljko Stergar, koji je bio Sef za prodaju vozila Mitshubishi Fuso, konacno je
odobravao prodajnu cijenu tih kamiona. U tim pregovorima oko cijene 1. optuzenik je
na ove sastanke vodio i njihove tehni€are i osobe zaduZene za financije, pa je uvijek
bilo pet do Sest osoba na tim sastancima. Nakon $to je proSla zadnja prodaja kamiona,
1. optuzeni je bio zainteresiran za kupnju osobnog vozila Mercedes Benz, time da se
radilo o starijem modelu vozila, koje je kod njih bilo na lageru mozda dvije godine, tako
da je 1. optuZeniku prodano ovo vozilo s odredenim popustom i to nije imalo veze s
prodajom kamiona drustvu Natura Agro i PZ DPurdevac. Kada je svjedoku Drazenu
Vulami predoCena e-mail komunikacija zaposlenika Euroline, u kojoj se govori o
odredenom popustu za vozilo 1. optuZenika, svjedok navodi da to nema nikakve veze
s 1. optuzenikom, u smislu da bi on bio uklju¢en u te pregovore o popustu, vec se radi
o internoj komunikaciji i odluci unutar Euroline na koji ¢e nacin prodati vozilo 1.
optuzenom Zeljku Blazoku. Kada mu je predogeno da prema nalazu vjeStaka popust
za ovo vozilo Mercedes iznosi ¢ak 45%, svjedok Drazen Vulama pojasnjava da je
2009. nastupila kriza s prodajom vozila i da su imali stotinu vozila na lageru, pa im je
bio cilj pod svaku cijenu prodati ta vozila i kao primjer navodi da su 2008. prodali 550
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kamiona, a od 2009. do 2010. svega 45 kamiona. Prema ovome bi iz obrane samog
1. optuzenika proizlazilo da 1. optuzenik u ovom pravnom poslu prilikom kupnje vozila
za Natura Agro d.o.o. i PZ Burdevac nije dogovorio s dobavljatem Euroline d.o.o. da
se neki popusti za ta vozila prenesu u njegovu korist prilikom kupnje vozila Mercedes
Benz. Takva obrana 1. optuzenog sudu nije uvjerljiva ni prihvatljiva.

20. Svjedok Drazen Vulama koji je bio nadlezan za prodaju teretnih vozila drustvu
Natura Agro i PZ Purdevac, iskazao je na koji nacin se pregovaralo o cijeni tih vozila
pa kada su dogovoreni uvjeti i cijena prodaje, nije se obraCunavao nikakav poseban
popust na tim vozilima, a Sto potvrduju i raCuni za ta vozila i nalaz vjeStaka u kojem se
navodi da na tim raCunima nije bio vidljiv obracunat popust, medutim, vjestakinja Marija
HreS¢ je tek iz e-mail komunikacije zaposlenika drustva Euroline, iz interne
komunikacije u tom drustvu, dovela u vezu popust koji je ostvario 1. optuzenik, s
ranijom prodajom vozila Naturi Agro i PZ Burdevac i to u iznosu od 71.540,80 kn, time
da vjesStakinja navodi da za razliku iznosa popusta od 7.361,49 kn nije mogla utvrditi
na Sto se odnosi ni dovesti u vezu s ranijom prodajom vozila Naturi Agro i PZ Burdevac.
Svjedok DraZen Vulama u iskazu je naveo kako ne zna je li 1. optuzeni vozilo
Mercedes kupio za sebe ili kao direktor tvrtke i iznio je samo svoje misljenje da cijena
vozila Mercedes kojeg je kupio 1. optuzeni nema veze sa prodajom osam kamiona
tvrtci Natura Agro. U tom dijelu iskaz svjedoka Drazena Vulame nije prihvatljiv jer je
suprotan €injenicama utvrdenima provedenim vjestatenjem po vjestakinji Mariji HreS¢
i Cinjenicama utvrdenima Citanjem e-komunikacije djelatnika tvrtke Euroline d.o.o.

21. Prema podacima iz dokumentacije drustva Euroline d.o.o. Zagreb od 23. rujna
2011. (str.1317-1318 spisa Kio 1-26/2011), ne postoji naknadno odobrenje popusta, no
predmetno vozilo je isporuéeno upravo nakon razgovora sa 1. optuzenim Zeljkom
BlaZzokom, tako Sto je isto vozilo stajalo preko godinu dana na skladistu, neprodano,
bez interesa kupaca pa je isto vozilo ponudeno upravo 1. optuZzenom, jer mu je na
njega bilo moguce odobriti maksimalni popust, a 1. optuzeni je traZio vozilo za potrebe
posla, s maksimalnim mogucim popustom i stoga mu je i ponudeno to vozilo, pri Cemu
je 1. optuzeni bio suvlasnik i direktor firme s kojom su poslovali dugi niz godina i kao
takav je bio VIP kupac i uzimao je vozilo u sluzbene svrhe, za potrebe firme i bilo je
jedino vozilo kojim se sluzi. Naknadno svjedok Drazen Vulama u iskazu navodi kako
nije siguran je li 1. optuzeni vozilo uzimao za poslovne ili privatne svrhe, no navedeno
vozilo je kupljeno na Leasing i vlasnik je Leasing kuca, a kako je 1. optuzeni odabrao
stari model vozila sa lagera drustva Euroline d.o.0., koji je duze vrijeme stajao i nije bio
prodan, mogao se odobriti i veéi popust.

21. 1. Citanjem podataka iz preslike knjiZice vozila za navedeno vozilo, s obzirom na
postojeCe podatke iz dokumentacije drustva Euroline d.o.0. u spisu, ne bi se utvrdile
neke nove odlucne Cinjenice, radi Cega je prijedlog obrane za Citanje tih podataka
odbijen kao nevazni prijedlog.

22. S obzirom na ove raspolozive podatke dokumentacije drustva Euroline d.o.o., sud
nalazi da se u konkretnom slucaju radilo o pregovorima i dogovoru upravo izmedu 1.
optuzenog i drustva Euroline d.o.o. te odluci Euroline d.o.o. sukladno tom dogovoru,
da se 1. optuZeniku odobri popust za osobno vozilo Mercedes, Cije je financiranje
nabave tog vozila 1. optuzenik dogovorio putem operativnog leasinga te je 1. optuzenik
itekako imao utjecaj i saznanje o tome na koji nacin su u drustvu Euroline d.o.o. takav
popust poslovno opravdali, pri tome motivirani time Sto se radi o odgovornoj osobi
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Nature Agro i PZ Burdevac, s kojima su poslovno suradivali. Upravo je 1. optuzeni sa
drustvom Euroline d.o.o. dogovorio da se ostvareni popust za kupnju osam teretnih
vozila prenese u njegovu korist prilikom kupnje predmetnog vozila Mercedes, kojeg je
kupio kao fiziCka osoba. U tom smislu ne prihvaca se iskaz svjedoka Drazena Vulame,
koji osporava da bi 1. optuzenom bio odobren popust za kupnju predmetnog vozila, na
nacin kako se navodi u optuzbi, kao i da e-mail komunikacija zaposlenika Euroline u
kojoj se govori o odredenom popustu za vozilo 1. optuZzenika, nema nikakve veze s 1.
optuzenikom, u smislu da bi on bio uklju¢en u te pregovore o popustu, ve¢ da se samo
radi o internoj komunikaciji i odluci unutar Euroline na koji ¢e nacin prodati vozilo 1.
optuzenom Zeljku Blazoku. Upravo svjedok Drazen Vulama navodi da je drustvo
Natura Agro kao kupac znalo dobro pregovarati, kako bi po Sto povoljnijoj cijeni dobili
Sto bolju kvalitetu, a upravo je 1. optuzeni bio direktor tog drustva, koji je po stavu suda,
dogovorio prijenos popusta za kupnju tog predmetnog vozila, koje je kupio kao fiziCka
osoba, neovisno $to se kao vlasnik vozila navodila Leasing ku¢a. Stoga sud drzi
dokazanim da je 1. opt. Zeljko Blazok kao direktor Nature Agro d.o.o. i upravitelj PZ
Durdevac povrijedio duznost zastite imovinskih interesa ovih pravnih subjekata, koja
se temelji na pravhom poslu vezanom za kupnju teretnih vozila za ta drusStva i na taj
nacin sebi pribavio znatnu imovinsku korist, a tim pravnim subjektima prouzroCio
znatnu Stetu. Pritom treba imati u vidu nalaz i miSljenje knjigovodstveno-financijske
vjestakinje Marije HreS¢ koja je detaljno analizirala ovaj poslovni odnos i zakljucila da
je 1. optuzeni Zeliko Blazok putem operativnog leasinga kupio od Euroline vozilo
Mercedes Benz A 180 CDI, ¢ija je maloprodajna cijena iznosila 172.615,00 kuna (oko
23.000,00 eura) te da je Euroline d.o.o. izdao racun na Erste & Steiermarkische S-
leasing d.o.0. Koprivnica za korisnika leasinga, 1. optuZzenog Zeljka Blazoka na isti
iznos, ali nakon toga, da iz isprave pod nazivom "storno maloprodajnog racuna 2111-
28000009-09", proizlazi da je od strane tvrtke Euroline, na ime optuzenika, navedeno
da je optuzeniku odobren naknadni popust u iznosu od 64.674,01 kuna plus PDV Sto
ukupno iznosi 78.902,29 kuna, a u napomeni te isprave dodano, kako je to sukladno
dogovoru — veza Natura Agro — posredovanje u prodaji vozila, pri cemu je vjeStakinja
iz interne e-mail komunikacije zaposlenica Euroline, dovela u vezu popust koji je
ostvario optuzenik upravo s ranijom prodajom vozila Naturi Agro i PZ Burdevac. Prema
vjestakinji Mariji HreS¢ i dokumentaciji u spisu, sam 1. optuzeni je znao da najveci dio
popusta koji je dobio od TD Euroline d.o.0., zapravo pripada trgovackom drustvu
Natura Agro i Poljoprivrednoj zadruzi Burdevac.

23. U odnosu na kazneno djelo pod tockom 5. ranije optuzbe, sada tocke Il. izreke ove
presude, nije bilo sporno da su tijekom 2009. i tijekom 2010. Talan Trade d.o.0. i Erste
Factoring d.o.o. zakljucili viSe ugovora o eskontu mjenica, a u svakom ugovoru se
navodi da Erste Factoring kupuje, a Talan Trade d.o.0. kao zakonit imatelj mjenice
prodaje mjenice te su u ugovorima specificirane mjenice, iznosi na koje glase, datumi
dospijeca te glavni mjenicni duznik Natura Agro d.o.o. kao izdavatelj mjenica. Naknada
Erste Factoring d.o.o. za eskont iznosi 13% godiSnje uz jednokratnu naknadu u visini
od 0,5%. Nakon potpisivanja ugovora o eskontu Erste Factoring bi izvrSilo isplatu
mjeni¢nog iznosa umanjenog za naknadu trgovackom drustvu Talan Trade, a drugi
dan ili nekoliko dana nakon toga Talan Trade d.o.o. isti bi iznos proslijedio sa svog
racuna na racun Nature Agro d.o.0. U ugovorima o eskontu mjenica ne navodi se
oshova izdavanja mjenice, odnosno, postoje li odredene obveze Nature Agro d.o.o.
prema Talan Tade d.o.o. Isto proizlazi iz knjigovodstveno financijske dokumentacije
koja prati ove ugovore o eskontu mjenica te ove Cinjenice ne osporava 1. optuzenik.
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24. Svjedok Dalibor Parabic (str.8696) u iskazu potvrduje da je u osnovanoj Proizvodno
usluznoj zadruzi Talan bio upravitelj zadruge, a u drustvu Talan Trade prokurist i bio
je u poslovnom odnosu sa 1. optuzenim Zeljkom Blazokom te je dogovarana suradnja
vezana za isporuku merkantiinog kukuruza i pSenice, $to je telefonskim putem
dogovarao sa Darkom Stankirom, koji ga je trazio izradu faktura na odredeni iznos,
radi isporuke merkantilnog kukuruza i pSenice. Bilo mu je poznato ¢ime se bavi Natura
Agro, no nije mu bilo poznato financijsko stanje i poslovanje tog drustva. Kada bi ga
Darko Stankir trazio fakturu, on je fakturu za to¢no odredeni iznos sacinio i poslao
drustvu Natura Agro, a Darko Stankir je fakturu proslijedio u faktoring drustvo, koje je
uzimalo odredenu proviziju. Uplate su dolazile na Talan Trade i iste su prosljedivali u
drustvo Natura Agro i takav poslovni odnos trajao je odredeno vrijeme u 2010. te je
nakon nekog vremena nazvao 1. optuzenog Zeljka BlaZoka i rekao mu da prekidaju
takav nacin poslovanja, nakon €ega je suradnja prekinuta i viSe se sa 1. optuZenim
nije ¢uo. Ovo poslovanje je Dalibor Parabi¢ prekinuo jer mu se takvo poslovanje nije
svidalo i problemi su nastali zbog tih faktura. Nastupila je Steta za Talan Trade, drustvo
je otislo u stecaj, a on je kazneno prijavljen.

25. Knjigovodstveno-financijska vjestakinja Marija Hre$¢ analizirala je pojedine
ugovore, isplaéene iznose po eskontu, troSkove i naknade eskonta, pa je utvrdila da je
tijekom 2009. i 2010. izmedu Talan Trade i Erste Factoringa sklopljeno Sest ugovora o
eskontu mjenica u ukupnoj vrijednosti od 17.500.000,00 kn, pa kada su sukladno
ugovoru odbijeni troSkovi eskonta u iznosu od 880.497,57 kn, Erste Factoring isplatilo
je Talan Trade iznos od 16.619.502,43 kn, a Talan Trade d.o.o. je tada Naturi Agro
d.o.o. proslijedio iznos od 16.269.502,43 kn (350.000,00 kn manje). Vjestakinja je
utvrdila da se taj iznos od 350.000,00 kn odnosi na zatvaranje racuna broj 45/2010 od
18. svibnja 2010. u iznosu od 150.000,00 kn, a 200.000,00 kn odnosi na zajam koji je
Natura Agro d.o.o. dala Talan Trade d.o.0. Po dospijec¢u mjenica, od prvih pet ugovora
o eskontu, sve mjenice su bile naplacene, no po zadnjem ugovoru od 2. rujna 2010.
djelomi¢no je naplacena samo prva mjenica, dok su ostale Cetiri ostale nenaplacene,
tako da je ostao nenaplacen iznos od 1.986.295,32 kn, a isto proizlazi i iz prijave Erste
Factoringa d.o.o. kao vjerovnika kojom su prijavili svoje potraZivanje u tom iznosu u
otvorenom ste€ajnom postupku nad TD Natura Agro d.o.o.

26. Isto tako su nedvojbeno tijekom 2010. tvrtka Talan Trade d.o.o. i tvrtka FTC Usluge
d.o.o. zakljucili dva ugovora o financiranju eskontom mjenica u kojima se navodi da ¢e
FTC Usluge d.o.o. izvrsiti eskont prodavatelju mjenica Talan Trade d.o0.0. uz naknadu,
kod prvog ugovora od 4,8% plus PDV, a kod drugog 6,5% plus PDV te su specificirane
mjenice, iznosi na koje glase, datumi dospijeca i da je izdavatelj i glavni mjenicni duznik
Natura Agro d.o.o. U ugovorima se ne navodi osnova za izdavanje mjenice, odnosno
postoje li odredene obveze Nature Agro d.o.o. prema Talan Trade d.o.o0. Analizom
zaklju€enih ugovora o eskontu, ispla¢enih iznosa po eskontu s obra¢unatim troSkovima
eskonta, knjigovodstveno-financijska vjeStakinja Marija Hre$¢ utvrduje da je Natura
Agro d.o.o. izdala 18 mjenica ukupne vrijednosti 2.349.680,00 kn na Talan Trade
d.o.0., pa je tvrtka FTC Usluge d.o.o. trebala nakon umanjenja za obracunatu naknadu
eskonta isplatiti tvrtki Talan Trade d.o.o. iznos od 2.187.953,89 kn, no isplacen je iznos
od 2.175.898,89 kn, 5to je za 12.055,00 kn manje (zbog izjave o prijeboju izmedu Talan
Trade d.o.o0. i FTC Usluge d.o.0.). Potom je Talan Trade d.o.o. isplatilo Naturi Agro
d.0.0. iznos od 1.625.898,89 kn, a 550.000,00 kn isplac¢eno je PZ Burdevac po nalogu
financijskog direktora Darka Stankira. Od svih izdanih mjenica po ovim ugovorima
samo je djelomi¢no napla¢ena prva mjenica u iznosu od 136.999,09 kn, dok ostale
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mjenice nisu naplacene i ostao je nenaplacen iznos od 2.212.680,91 kn, Sto proizlazi i
iz prijave FTC Usluga d.o.o. kao vjerovnika kojom je prijavilo svoje potraZivanje u
ste€ajnom postupku otvorenim nad trgovackim drustvom Natura Agro d.o.0. Sve ove
Cinjenice su dokumentirane u poslovnoj dokumentaciji navedenih trgovackih drustava
te ih 1. optuzenik ne osporava.

27. Nadalje, osim ugovora s Erste Factoringom i FTC Usluge, tijekom 2010. tvrtka
Natura Agro d.o.o. i tvrtka Jasminka d.o.o. zakljucili su tri ugovora o eskontu mjenica.
U svakom se ugovoru navodi da je Natura Agro d.o.o. izdala mjenice na ime Talan
Trade d.o.o. radi pla¢anja obveza koje Natura Agro d.o.o. ima prema Talan Trade
d.o.0. na osnovu faktura u privitku ugovora. Ugovorena je eskontnha stopa 13%
godiSnje, te jednokratna naknada 1,6% na ukupan iznos eskontiranih mjenica. Radi
osiguranja naplate Jasminka d.o.o. zadrzala je 10% od iznosa mjenica koji je iznos
trebalo vratiti Naturi Agro d.o.o. nakon konacne naplate mjenica po dospijecu.
Analizom ugovora o eskontu mjenica i izvrSenih isplata nakon obracunatih troSkova,
knjigovodstveno-financijska vjestakinja Marija HreS¢ utvrdila je da je Natura Agro d.o.o.
izdala 28 mjenica ukupne vrijednosti 5.000.000,00 kn na Talan Trade d.o.0., pa je
Jasminka d.o.o0. isplatio po tom eskontu Talan Trade d.o.o. iznos od 4.700.000,00 kn,
a nakon toga je Talan Trade d.o.o. isplatio iznos od 4.600.000,00 kn Naturi Agro d.o.o.
Po dospije¢u mjenica od naprijed navedenih Jasminka d.0.0. naplatila se u cijelosti po
prvom ugovoru o eskontu od 17. svibnja 2010. Kod drugog ugovora o eskontu od 26.
kolovoza 2010. naplacene su prve dvije mjenice u cijelosti, a treCa djelomicno, tako da
je ostao nenaplacen iznos od 1.548.415,81 kn, dok po treCem ugovoru o eskontu od
24. rujna 2010. nije naplac¢ena niti jedna mjenica i ostalo je ukupno nenapla¢eno
potrazivanje Jasminke d.o.0. u iznosu od 2.548.415,81 kn, koji je iznos drustvo prijavilo
u steCajnom postupku kao svoje potrazivanje prema Naturi Agro d.o.o.

28. Za razliku od zaklju¢enih ugovora s Erste Factoringom i FTC Usluge u kojima se
ne navodi osnova izdavanja mjenice, u ugovorima s Jasminkom d.o.o0. navodi se da je
drustvo Natura Agro d.o.o. izdalo mjenice radi pla¢anja obveza TD Talan Trade i rauni
kao dokaz da je ta obveza postojala u vrijeme sklapanja ugovora i to ra¢uni o isporuci
pSenice/kukuruza, koje raCune je drugi dan drustvo Talan Trade d.o.0. storniralo, a u
poslovnim knjigama drustva Natura Agro d.o.0. uopce nisu niti bili knjiZzeni. Ove
¢injeni€ne navode ne osporava 1. optuzenik, a isti proizlaze iz nesporne dokumentacije
priloZzene u spisu koja prati ove poslovne odnose.

29. Bilo je sporno je li 1. opt. Zeljko BlaZok kao direktor Nature Agro d.o.o. s ciliem da
neistinito predoc€i duznicko-vjerovnicki odnos izmedu Nature Agro d.o.o. i Talan Trade
d.o.o., sacinio raCune u kojima je neistinito prikazana isporuka merkantilnog kukuruza
i pSenice Naturi Agro d.o.o. od strane Talan Trade, a sve s ciliem da se zaklju€e sporni
ugovori o eskontu mjenica i na taj nacin pribavi nepripadna imovinska korist za
trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. DBurdevac, odnosno, jesu li na opisani nacin
dovedene u zabludu odgovorne osobe drustava Erste Factoring d.o.o., FTC Usluge
d.o.o. iJasminka d.o.o. prilikom zaklju€enja tih ugovora, u kojima eskonti nisu u cijelosti
naplaéeni i oSteCena su njihova trgovacka drustva, dok je drustvo Natura Agro d.o.o
pribavilo nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 6.747.392,04 kn, Sto predstavlja
zbirni iznos imovinske koristi koju je steklo drustvo Natura Agro d.o.o. U tom smislu, 1.
optuzenik u svojoj obrani u odnosu na ove okolnosti opisuje na koji nacin je doSlo do
financiranja drustva preko faktoringa zbog problema u redovnom financiranju putem
poslovnih banaka i upravo su ih poslovne banke uputile na svoja faktoring drustva, s
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kojima Ce nastaviti suradivati. U vezi zaklju€ivanja ugovora i pripreme dokumentacije
s tim faktoring drustvima, 1. optuZeni navodi da je sve pripremao financijski direktor
Darko Stankir i on je to sve operativno vodio, te ni u jednom trenutku nije imao namjeru
bilo koga prevariti od tih faktoring drustava, posebno kada se ima u vidu da je i svoje
osobne mijenice dao kao jamstvo za placanje njihovih potrazivanja. Obrana 1.
optuzenog kada osporava kaznena djela iz toCke Il. izreke ove presude, sudu je
neuvijerljiva i neprihvatljiva.

30. Svjedok Darko Stankir potvrduje obranu 1. optuZenika navodeci da su faktoring
kuce provjeravale bonitete drustava koja su zaklju€ivala ugovore i nikada se nije
prilikom eskonta mjenica radilo o mjenicama iz nekog fiktivnog vjerovnicko-duzni¢kog
odnosa izmedu Nature Agro d.o.o. i drugih poslovnih subjekata, time da je Natura Agro
d.o.0. znala davati mjenice svojim dobavljaima s regresnim pravom jer je ponekad i
te dobavljace trebalo sufinancirati i avansno plac¢ati. Dogovore s faktoring ku¢ama
uglavnom je on obavljao i pripremao dokumentaciju koju je direktor 1. optuzeni Zeljko
Blazok na kraju samo potpisao. Faktoring kuce trazile su od Nature Agro prilikom
zaklju€enja ugovora BON 1, BON 2, bilancu, analitiku kupaca i dobavljaca i ¢ak su
znale kakve su marze. Erste Factoring ili Prvi Faktor je prvi blokirao raCun Nature Agro
sa jedan ili dva milijuna kuna, traZila se odgoda pla¢anja, pa su oni trazili mjenice od
Vindije, ali Vindija nije dala mjenice, iako su imali potrazivanja u iznosu od
20.000.000,00 kn od Vindije. U vrijeme kada je doslo do blokade raCuna Nature Agro
d.o.o., drustvo je imalo potrazivanje prema velikim klijentima kao npr. trgovackim
lancima u vrijednosti od 35.000.000,00 kn, a bilo je tu i potraZivanje prema
poljoprivrednim proizvodacima.

30.1. 1z ovakvog iskaza svjedoka Darka Stankira, proizlazilo bi da je on bio nadlezan
za organizaciju i pripremu kompletne dokumentacije za zaklju€enje spornih ugovora o
eskontu, no odluku o pravnim poslovima, zastupanju donosio je upravo 1. optuzeni.
Ne prihvaéa se iskaz svjedoka Darka Stankira kada navodi da je trgovacko drustvo
Natura Agro u vrijeme zakljuCenja ugovora, iako s potesko¢ama, joS uvijek poslovalo
te da nije bilo nikakve namjere da se bilo kome $to laZzno prikaZe i dovede u zabludu i
da se ne isplate iznosi po izdanim mjenicama.

30.2. Sud je odbio prijedlog obrane 1. optuzenog za ponovno ispitivanje svjedoka
Darka Stankira, jer je isti svjedok vec iznio svoj iskaz i stranke su imale pravo istome
postavljati pitanja te traziti pojasnjenja, a s obzirom na do sada utvrdene €injenice, sud
smatra da se ponovnim ispitivanjem svjedoka ne bi utvrdile neke nove odluéne
Cinjenice, pri Cemu sud smatra kako je obrana 1. optuzenog neuvjerljiva i neprihvatljiva
jer 1. optuzeni, kaznenu odgovornost za postupanje 1. optuzenog, opisano u optuZznici,
nastoji otkloniti pokuSavajuci prikazati kazneno odgovornim za inkriminirana
postupanja upravo Darka Stankira. Nije sporno da je Darko Stankir, kao financijski
direktor u drustvu Natura Agro d.o.o., imao odredenu poslovnu funkciju jer je u okviru
poslova koje je obavljao, pripremao poslovnu dokumentaciju za sklapanje pravnih
poslova, no upravo je 1. optuZeni bio direktor i odgovorna osoba, kao i osoba
ovlastena za zastupanje trgovackog drustva Natura Agro i PZ Burdevac i sklapanje
pravnih poslova te sam 1. optuzeni potvrduje da je on sam potpisivao poslovnu
dokumentaciju koju je pripremao Darko Stankir, tako da ovakvim neprihvatljivim
navodima kada osporava pocinjenje kaznenih djela, 1. optuZeni ne moze otkloniti svoju
kaznenu odgovornost. U odnosu na prvobitnu optuznicu u ovom kaznenom postupku,
1. optuzeni je presudom ovog suda K-5/2015-178 od 31. ozujka 2021. proglasen
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krivim, izmedu ostalog, zbog kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l. 312.
st. 2. u vezi st. 1. KZ/97, po€injenog na nacin §to je izdao drustvu Prvi Faktor d.o.o.
Zagreb izjavu duznika u kojoj je neistinito prikazao postojanje duga drustva Natura
Agro d.o.o. prema Proizvodno usluznoj zadruzi Talan, za isporu€eni merkantilni
kukuruz, po racunima koje je neistinito izdao Dalibor Parabi¢ kao upravitelj Proizvodno
usluzne zadruge Talan, iako se isporuka tog kukuruza nikada nije dogodila.

31. Svjedok Marko Domovi¢ iskazao je (str.1015-1016 spisa Kio 1-26/2011) da je
najprije poceo raditi u PZ Burdevac 2005. kao referent, a u svibnju ili lipnju 2008.
postao je voditelj raCunovodstva u tvrtki Natura Agro d.o.o. i to nakon prethodnog
voditelja Zdravka Ivandije, u Cije vrijeme je piramida ovlasti bila drugacija pa je tako
Zdravko Ivandija imao preko sebe tri sluzbe i njemu je direktno bio nadredeni 1.
optuzeni Zeljko BlaZok kao direktor, dok je Marko Domovi¢ kao voditelj ratunovodstva,
nakon restrukturiranja drustva, iznad sebe kao neposredno nadredenog imao izvrSnog
direktora za financije Darka Stankira, a njemu je bio nadreden 1. optuZeni te se posao
Marka Domovi¢a svodio na tehniCki dio, provodenje odluka koje bi mu nalagao ili
prenosio izvrsni direktor Darko Stankir ili direktor Zeljko Blazok direktno ili provodenje
odluka koje je donosila skupstina, odnosno, nadzorni odbor te on ni na koji nacin nije
sudjelovao u dono$enju odluka, vec¢ je samo provodio ono $to mu je zadano. Svjedok
Marko Domovi¢ osobno nema saznanja o detaljima koristenja usluga Factoring firmi
od strane Natura Agro jer taj dio posla nije radio, a taj dio poslova vodio je Darko
Stankir, §to se odnosi na financije i place. Kroz posao koiji je radio, poznato mu je da
je postojala poslovna suradnja izmedu Talan Trade i Natura Agro, no detalji te suradnje
nisu mu poznati.

31.1. S obzirom na ovakav iskaz svjedoka Marka Domovi¢a, sud je odbio prijedlog
obrane 1. optuZenog za ponovno ispitivanje i pozivanje svjedoka Marka Domovica, kao
i prijedlog za ispitivanje svjedoka Zdravka Ivandije. Isti svjedoci sigurno se ne bi mogli
ni opcenito oc€itovati, s obzirom na protek vremena od rada u TD Natura Agro do danas,
o tome kako, na koji nacin i zasto je nesto u knjigovodstvu knjizeno, pri Cemu su
Zdravko Ivandija i Marko Domovi¢ obavljali raCunovodstvene poslove i radili po nalogu
rukovodecih osoba i u svakom slucaju, svaku poslovnu odluku donosio je upravo 1.
optuzeni kao direktor koji je svim djelatnicima bio nadreden, a tako i izvrSnom direktoru
Darku Stankiru. O samom knjizenju ocitovala se vjestakinja Marija HreS¢ te se stoga
ispitivanjem ovih svjedoka ne bi utvrdile neke nove odlu¢ne Cinjenice. |z iskaza
svjedoka Marka Domovi¢a sud stoga zakljuCuje da je u inkriminiranom razdoblju,
tijekom 2008. do kraja 2010. upravo 1. optuZeni Zeljko BlaZok bio direktor i odgovorna
osoba TD Natura Agro i upravitelj PZ Burdevac te je voditelju raunovodstva u tvriki
Natura Agro d.o.o., Zdravku lvandiji bio izravno nadredeni 1. optuzeni, a kasnijem
voditelju raCunovodstva Marku Domovi¢u neposredno nadredeni bio je izvrsni direktor
Darko Stankir, no i Darku Stankiru, kao i drugim zaposlenicima, nadreden je bio upravo
1. optuzZeni i kao takav ovlasten voditi poslovanje drustva i donositi poslovne odluke u
vezi poslovanja tog drustva, ovlasten sklapati pravne poslove sa drugima i upravljati
imovinom drustva.

32. Na okolnosti iz toCke Il. izreke presude ispitane su i osobe koje su u to vrijeme
sudjelovale u zaklju€enju ovih ugovora na strani faktoring ku¢a sa trgovackim drustvom
Talan Trade d.o.o.
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32.1. Svjedokinja Vesna Sojat u iskazu tijekom istrage (str. 929-931), kod kojeg je u
cijelosti ostala na raspravi (str. 7890), iskazala je da se u vrijeme istrage bolje sjecala
detalja ovih dogadaja, a u to vrijeme bila je predsjednica uprave Erste Factoring d.o.o.,
koje se drustvo bavilo otkupom potrazivanja i eskontiranja mjenica i radilo se o
kratkorocnom kreditiranju tvrtki. S drustvom Natura Agro postojala je poslovna
suradnja od 2008. i u pitanju su bili poslovi ukupne vrijednosti od 41.500.000,00 kn, od
Cega je uredno vraceno 37.500.000,00 kn i do problema je doSlo u studenom 2010.,
kada je Natura Agro d.o.o usla u blokadu zbog financijskih potesSkoc¢a. Imali su i
poslovnu suradnju sa Talan Trade d.o.o od kolovoza 2009. te od ukupno zaklju¢enih
Sest ugovora podmirene su obveze po svim ugovorima, osim po zadnjem. U tim
ugovorima je bio predmet otkupa mjenica i Erste Factoringu nije bilo vazno postoji li
duzniCko-vjerovnicki odnos izmedu Nature Agro d.o.o. i Talan Trade d.o.o., odnosno
je liizmedu njih stvarno doslo do poslova temeljem kojih jedna tvrtka prema drugoj ima
neko potrazivanje, pa stoga nisu trazili niti dokaze o tom vjerovniCko-duzniCkom
odnosu, vec¢ su provjeravali formalnu ispravnost mjenice, ima li propisanu formu i je li
ovjerena od strane ovlastenih osoba. Takoder su procjenjivali bonitet tvrtke koja izdaje
mjenicu, pa tako i bonitet Nature Agro, s kojim su od ranije imali korektnu poslovnu
suradnju te niti Natura Agro d.o.o. niti Talan Trade d.o.o. nisu ih doveli u zabludu ciji bi
cilj bio da ucine nesto na Stetu Erste Factoringa, ve¢ se radi o dobroj i redovnoj
poslovnoj suradnji koja je "zapela" zbog poslovnih poteSkoc¢a u te dvije tvrtke. Na
raspravi pojasnjava da je u Erste Factoringu postojao sektor rizika u kojem je bio
poseban strucni tim koji je analizirao financijska izvje§¢a drustva i je li odredeno
drustvo podobno za takav posao pa se na temelju procjene rizika odlucivalo treba i
uci u posao s klijentom ili ne. U to vrijeme direktor sektora prodaje u Erste Factoringu
bio je Andrijano Jelavic.

32. 2. Svjedok Andrijano Jelavi¢ (7662, 7890-7891) potvrduje iskaz svjedokinje Vesne
Sojat da je bio direktor prodaje u Erste Factoringu i da je njihovo drustvo imalo
poslovnu suradnju s Naturom Agro te da su se radili eskonti mjenica od njihovih
dobavljaga Talan Trade i Trend-Sped, no ne moze se sjetiti pojedinaénih ugovora.
Kada su radili eskonte mjenica provjeravala se formalno pravna ispravnost mjenica, ali
i kreditna sposobnost klijenta putem financijskog izvjeSca, boniteti i sve je to obavljao
sektor rizika na prijedlog prodaje. Provjeravala su se i jamstva treCih osoba koji su bili
regresni duznici i njihovi boniteti i tada se donosila odluka o zaklju€enju ugovora, time
da se radila procjena kojem su se limitu spremni izloZiti, a $to je interna odluka koja se
ne unosi u ugovor. U vrijeme kada su zakljucivali ovaj poslovni odnos, nisu provjeravali
poslovni odnos izmedu Talan Trade d.o.o. i Nature Agro niti su trazili neke fakture, jer
im to nije bilo presudno, buduci nisu otkupljivali fakture, nego eskontirali mjenice i u to
vrijeme to je bio uobi€ajeni nacin poslovanja u faktoring drustvima. U meduvremenu
se to promijenilo, nakon $to je 2014. donesen Zakon o faktoringu (,Narodne novine*
94/14., 85/15., 41/16.) i sada faktoring druStva mogu otkupljivati mjenice koje imaju
podlogu u izdanoj robi i uslugama i sada se to provjerava, no prije donoSenja tog
zakona to nisu provjeravali niti im je to bilo presudno, pa su €ak tada otkupljivali i
vlastite mjenice kao vid kreditnog angazmana, $to danas viSe nije moguce. Svjedok
josS pojasnjava da je Erste Factoring d.o.0. u stvari drustvo kéer Erste banke, ima svoj
vlastiti sektor rizika, koji procjenjuje rizik poslovanja za svaki poslovni odnos s
klijentom, a razlika je u tome $to je ro€nost kod faktoringa nesto krac¢a i bitan je bonitet
klijenta te urednost u podmirivanju obveza. Isto tako, prema iskazu svjedoka Andrijana
Jelavica (str.8663) nije bilo potrebno provjeravati postojanje pokri¢a u fakturi, no sva
potrazivanja prema drustvu Natura Agro, Talan Trade i Trend Sped u ste&ajnom
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postupku su priznata, postojalo je potrazivanje prema drusStvu Natura Agro kao
izdavatelju mjenice, ali i potrazivanje po regresu prema drustvu Talan Trade i u slu¢aju
naplate prema Naturi Agro, povukli bi potrazivanje u odnosu na Talan Trade i Trend
Sped.

33. Sud nalazi da se mogu prihvatiti iskazi svjedoka Vesne Sojat i Andrijana Jelaviéa
u dijelu kada opisuju poslovni odnos Erste Factoringa vezan za eskont mjenica drustva
Natura Agro d.o.o., jer isti nemaju razloga bilo Sto lazno prikazivati, a ovakve iskaze
potvrduje i nalaz knjigovodstveno-financijskog vjeStaka kada zakljuCuje da u
ugovorima o eskontu mjenica nije naveden osnov izdavanja mjenica. Svjedok Zdravko
Miljak iskazao je (str.933) da je on predlozio faktoring poslove 1. optuzenom direktoru
tvrtke Natura Agro i financijskom direktoru Darku Stankiru, s ciliem poboljSanja tekuce
likvidnosti, tako Sto je doveo u vezu tvrtku Erste factoring sa drustvom Natura Agro. Iz
iskaza svjedoka Zdravka Miljaka moze se zakljuCiti da je drustvo Natura Agro d.o.o.
upravo s ciliem poboljSanja tekuce likvidnosti zapocCelo financiranje putem faktoring
kuca u vrijeme kada za to drustvo zapocinju poteskocCe sa teku¢om likvidnosti, a to je
prema vjestakinji Mariji HreS¢ bilo ve¢ u 2009., a nastavilo se i tijekom cijele 2010.

34. Kao svjedok je ispitan i tadasnji direktor FTC Usluga Josip Prgomet (str. 7663-
7665, 7944-7945), koji navodi da je prije zaklju€ivanja ovih ugovora o eskontu
provjeravao bonitete trgovackih drustava i njihovo poslovanje u bankama gdje su bili
klijenti, na koji nacin posluje to drustvo pa je zakljuCio da se radi o pozitivhom
poslovanju i da moze zakljuciti ove ugovore o eskontu. Nije provjeravao osnovu
izdavanja mjenica niti ulazio u poslovni odnos izmedu drustva Natura Agro i Talan
Trade. Svi ti pravni subjekti dali su i zaduznice kao sredstvo osiguranja naplate, pa
kada je doslo do problema s naplatom, nesto je i naplaceno po tim zaduznicama.
Drustvo FTC Usluge kratko je poslovno suradivalo s Naturom Agro i drustvima Talan
Trade i Trend-Sped, mozda je proslo nekoliko mjeseci od zakljuéenja ugovora pa do
trenutka kada je Natura Agro zapala u poslovne probleme pa svjedok smatra da
financijski pokazatelji koje je provjeravao vezano za bonitet firme nisu bili realni, buduci
da u vrijeme kada je provjeravao bonitet drustva ti pokazatelji su bili dobri, da bi se na
kraju te iste godine, tri mjeseca kasnije, utvrdilo da postoje veliki problemi u
poslovanju, zbog ¢ega je doslo i do blokade raCuna drustva Natura Agro. Na posebno
pitanje svjedok navodi da ove poslove eskonta mjenica nije dogovarao sa direktorom
Zeljikom BlaZzokom, veé je sve to dogovarao sa financijskim direktorom Nature Agro,
Darkom Stankirom, dok je sa 1. optuzenim Zeljkom Blazokom kontaktirao tek kada su
poceli problemi s naplatom i kada je bilo vidljivo da viSe ne¢e moci naplatiti potraZivanje
za FTC Usluge. FTC Usluge prijavili su svoje potrazivanje u ste€ajnom postupku protiv
Nature Agro d.o.o0., tako da je poduzeo sve radnje radi naplate potraZivanja i u ovom
postupku ne postavlja imovinskopravni zahtjev.

35. Iz iskaza svjedoka Josipa Prgometa proizlazi da prilikom zakljuCenja ugovora o
eskontu za zaklju€enje ovih ugovora nije bio bitan osnov za izdavanje mijenice,
odnosno, postoje li odredene obveze Nature Agro d.o.o. prema Talan Trade d.o.o.,
veC se opcenito prije zaklju€enja poslovnog odnosa provjeravao bonitet trgovackih
drustava koji sudjeluju u tom poslovnom odnosu, pa konacno i rizik zakljuCenja takvog
poslovnog odnosa, pri ¢emu financijski pokazatelji koje je provjeravao vezano za
bonitet firme nisu bili realni, buduci da u vrijeme kada je provjeravao bonitet drustva ti
pokazatelji su bili dobri, da bi se na kraju te iste godine, tri mjeseca kasnije, utvrdilo
da postoje veliki problemi u poslovanju, zbog ¢ega je doslo i do blokade racuna drustva
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Natura Agro. Ne prihvaca se iskaz svjedoka Josipa Prgometa u dijelu kada navodi
kako prilikom zaklju€enja ugovora o eskontu mjenica za zaklju¢enje ovih ugovora nije
bio bitan osnov za izdavanje mjenice, jer da je takvo poslovanje predstavljalo samo
veliki poslovni rizik, a po stavu suda, da faktoring tvrtke nisu imale korist od pozitivhog
poslovanja tvrtke izdavatelja mjenica, tada faktoring tvrtke ne bi svoja nepodmirena
potrazivanja, proizaSla iz eskontiranja mijenica, kasnije radi pokuSaja naplate
prijavljivala u steCajnom postupku, koji je otvoren nad trgovackim drustvom Natura
Agro.

36. Svjedok Marijan Drljanov€an (str.7931) u iskazu navodi da je 1. optuzeni na
nadzornom odboru drusStva Natura Agro govorio da su dobili odredena sredstva od
odredenog faktoring drustva, no nisu se donosile odluke za zaduzenje putem
factoringa. Iz navedenog iskaza svjedoka takoder proizlazi da je o pravnim poslovima
ugovaranja eskonta mjenica odlucivao upravo 1. optuzeni kao direktor druStva Natura
Agro d.o.o.

37. Svjedok Darko Stankir (str.7947-7948) potvrduje u iskazu da je druStvo Natura
Agro imalo ozbiljne probleme s likvidnoS¢u krajem 2009. i raspitivali su se kod banaka
da osiguraju sredstva nuzna za pripremu sezone. Tvrtke Talan Trade i Proizvodno
usluzna zadruga Talan nisu fakturirale racune drustvu Natura Agro koji se ne bi odnosili
na stvarnu robu, odnosno, prodaju takve robe, ve¢ se jedino znalo dogoditi da se
avansno plac¢ala buduca isporuka robe, a na kraju godine takve fakture su drustvu
Natura Agro stornirali, Sto je drustvo Natura Agro prihvacalo. Kako je Natura Agro
izdavala mjenice, ostala je duzna odredene iznose faktoring tvrtkama po regresu,
avansne racune je Talan Trade i PUZ Talan knjizio kod sebe vanbilan¢no, dok se u
Naturi Agro nisu knjizili, jer ih se moze knjiziti tek kada dode do isporuke robe, a
faktoring kuce su posao financirale, za Sto su uzele jamstvo i od Nature Agro i od Talan
Trade odnosno PUZ Talan. Iz iskaza svjedoka Darka Stankira utvrdeno je da nakon
Sto je 1. optuzZeni kao direktor generalno dogovorio poslove ispred tvrtke Natura Agro,
Darko Stankir je sudjelovao u tim poslovima, a ugovori sa faktoring ku¢ama odnosili
su se na eskont mjenica, ali i na otkup potraZivanja. Kod eskonta mjenica radilo se o
kupniji mjenica i raCuni koji se odnose na konkretni posao nisu bili vazni za faktoring
tvrtku niti je faktoring tvrtka trazila raCune, a u posao s faktoring tvrtkama uslo se
upravo zbog problema likvidnosti, jer se nisu mogli zaduziti kod drugih financijskih
ustanova. Prema Darku Stankiru utvrdeno je da je upravo 1. optuzeni za drustvo
Natura Agro generalno dogovarao poslove na godisSnjoj razini sa Daliborom Parabi¢em
ispred drustva Talan Trade. Neprihvatljiv je iskaz svjedoka Darka Stankira kada tvrdi
da tvrtke Talan Trade i Proizvodno usluzna zadruga Talan nisu fakturirale racune
drusdtvu Natura Agro koji se ne bi odnosili na stvarnu robu, odnosno, prodaju takve
robe, jer isto tako svjedok navodi i da se avansno pla¢ala buduca isporuka robe, a na
kraju godine takve fakture su drustvu Natura Agro stornirali, $to je drustvo Natura Agro
prihvacalo. Isto je u suprotnosti sa Cinjenicama utvrdenima po vjestakinji Mariji HreSc¢,
prema kojima se moze zakljuciti upravo da je drustvo Natura Agro d.o.o. sa drustvom
Talan Trade bilo u fiktivnom duzni¢ko-vjerovniCkom odnosu zbog raCuna vezanih za
isporuku merkantilnog kukuruza i pSenice koji nikada nisu isporu€eni, a racuni su
stornirani.

37.1. S obzirom da je svjedok Josip Prgomet ranije tijekom postupka ispitan u svojstvu
svjedoka, kao i svjedok Darko Stankir, sud je odbio prijedlog obrane 1. optuzenog za
ponovno ispitivanje ovih svjedoka, jer se ispitivanjem istih ne bi utvrdile neke nove
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Cinjenice. Iskazi ovih svjedoka sudu su prihvatljivi u dijelu u kojem nisu u suprotnosti
sa nesporno utvrdenim cCinjenicama, kao i sa Cinjenicama utvrdenima provedenim
knjigovodstveno-financijskim vjestaCenjem te €injenicama utvrdenima u pravomocnoj
sudskoj presudi donesenoj u kaznenom postupku koji je razdvojen od ovog kaznenog
postupka u odnosu na Dalibora Prabi¢a kao optuzenika. Iskaz svjedoka Darka Stankira
nije prihvatljiv ni u dijelu u kojem svjedok navodi da nikada raCuni nisu izdavani za
nepostojecu robu, vec¢ su racuni uvijek pratili samo stvarno isporu¢enu robu. Prema
vjestakinji Mariji HreS¢ Trgovacko drustvo Talan Trade d.o.o. je tijekom 2010. izdalo
viSe racuna za isporuku merkantilnog kukuruza i pSenice trgovackom drustvu Natura
Agro d.o.o. temeljem kojih je to drustvo trebalo trgovackom drustvu koje je obavljalo
eskont mjenica dokazati da doista postoji njegova obveza temeljem tih isporuka,
odnosno, da postoji pravni osnov izdavanja mjenice na drustvo Talan Trade d.o.0. kao
dobavljaca i vjerovnika u poslu, no odmah drugi dan nakon izdavanja racuna, isti su
stornirani od strane Talan Trade d.o.0. u istim iznosima, a prema dokumentaciji u
spisu, racuni i njihova storna su knjizeni u poslovnim knjigama drustva Talan Trade
d.o.o., ali ne i u poslovnim knjigama Nature Agro, a osnovno je da do stvarne isporuke
kukuruza i pSenice uopce nije doslo. Za raCune Proizvodno usluzne zadruge Talan
utvrdeno je da su izdana dva raCuna za isporuku merkantilnog kukuruza drustvu
Natura Agro i drugi dan stornirana pa time PUZ Talan potvrduje zapravo da do isporuke
robe nije niti doslo, a racuni su izdani samo u svrhu prezentiranja trgovackom drustvu
Prvi faktor d.o.o. radi dobivanja novca na racun te dalje njihovim prosljedivanjem
drustvu Natura Agro. Poslovanjem Nature Agro sa druStvom Talan Trade i Zadrugom
Talan prema faktoring ku¢ama tijekom 2009. i 2010., drustvo Natura Agro nastojalo je
pribaviti financijska sredstva za poslovanje do €ijeg manjka je doslo radi poslovanja
drudtva s gubicima u proteklim godinama, no sredstva tako pribavljena, drustvo je
moralo i vratiti faktoring tvrtki u ugovorenom roku, a koji je bio odreden dospijeéem
mjenice. Prema vjestakinji Mariji HreS¢, s obzirom na stanje poslovanja i imovine
trgovacCkog drustva Natura Agro i Poljoprivredna zadruga Purdevac, u razdoblju od 20.
kolovoza 2010. do 7. studenog 2010., ne bi se moglo realno ocCekivati da ¢e ova
drustva podmirivati preuzete obveze i platiti obveze u ugovorenim rokovima, a s
obzirom da su kratkoro€ne obveze u razdoblju od 30. lipnja 2010. do 31. prosinca
2010. bile vece od kratkotrajne imovine, eventualno su se mogle podmiriti obveze pod
pretpostavkom da se proda i naplati dugotrajna materijalna imovina i da se naplate sva
potraZivanja od kupaca te ostala potrazivanja.

38. U pogledu ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela iz toCke Il. izreke, u toCki 2. izreke
presude ovog suda K-5/2015-178 od 31. oZujka 2021., pravomoc¢ne 28. oZujka 2023.,
sud je 1. optuzenog Zeljka Blazoka proglasio krivim zbog kaznenog djela, a u kojem
Cinjenicnom opisu su navedeni sporni racuni koji se vezu uz ovu tocku Il. izreke
presude, te koji su izdani s ciliem da se neistinito predoci duzni¢ko-vjerovnicki odnos
izmedu Nature Agro d.o.o.(odgovorna osoba Blazok) i Talan Trade d.o.o.(prokurist
Dalibor Parabi€) i u kojima je neistinito prikazana isporuka merkantilnog kukuruza i
pSenice Naturi Agro d.o.o. od strane Talan Trade, odnosno, 1. optuzeni je u namjeri
neistinitog prikazivanja poslovnog odnosa izmedu trgovackog drustva Natura Agro
d.o.o. Durdevac i Proizvodno-usluzne zadruge Talan, zajedno sa Daliborom
Parabi¢em, kako bi sa trgovackim drustvom Prvi Faktor d.o.o. Zagreb ugovorili usluge
faktoringa za ta drustva, kao direktor trgovackog drustva Natura Agro d.o.o0. Burdevac
dana 30. studenog 2009. i 4. oZujka 2010. izdao trgovackom drustvu Prvi Faktor d.o.o.
Zagreb izjavu duznika u kojoj je neistinito prikazao postojanje duga trgovackog drustva
Natura Agro d.o.o. prema Proizvodno usluznoj zadruzi Talan za isporuc¢eni merkantilni
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kukuruz po raCunu broj 1-2702-2009 od 23. studenog 2009. godine na iznos od
2.656.800,00 kn i raCunu broj 1-302/2010 od 26. veljate 2010. godine na iznos od
2.546.100,00 kn, a koje raCune je neistino izdao Dalibor Parabi¢ kao upravitel]
Proizvodno-usluzne zadruge Talan, iako se isporuka tog merkantilnog kukuruza
nikada nije dogodila, dakle, kao odgovorna osoba u poslovne isprave unio neistine
podatke i svojim ih potpisom ovjerio, te uporabio takvu ispravu kao istinitu i pocCinio
kazneno djelo krivotvorenja sluzbene isprave, oznaceno u ¢l. 312. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona/97.

38.1. Presudom ovog suda K-4/2017-5 od 29. ozujka 2017., pravomoc¢no je proglasen
krivim Dalibor Parabi¢ zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju,
opisanog u €l. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona i kaznenog djela krivotvorenja
sluzbene ili poslovne isprave, opisanog u €l. 279. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona,
opisanog u tocki 1. iste presude, pocCinjenog tako sto je kao prokurist TD Talan Trade,
sa optuzenim Zeljkom Blazokom dogovorio da ¢e sadiniti radune u kojima ée neistinito
prikazati da je izvrSena isporuka merkantilnog kukuruza i pSenice drustvu Natura Agro
i naloziti da se ti raCuni uknjiZze u poslovnim knjigama TD Talan Trade, na temelju ¢ega
je nastao fiktivni duzni¢ko-vjerovnicki odnos izmedu TD Talan Trade i TD Natura Agro,
nakon &ega je optuZeni Zeliko Blazok izdao veéi broj mjenica, ovjerivsi ih svojim
potpisom i peCatom TD Natura Agro i potvrdio postojanje duzniCko-vjerovnickog
odnosa, nakon &ega je optuzeni Zeljko Blazok sklopio ugovore o eskontu mjenica sa
TD Jasminka d.o.0., TD Erste Factoring d.o.o0. i FTC Usluge d.o.0., tako da su ova
potonja tri drustva u korist drustva Talan Trade uplatila odredeni iznos, koji novac je
Dalibor Parabi¢ doznacio na raCun drustva Natura Agro pa kako je drustvo Natura Agro
po dospjecu pojedinih mjenica dio novca doznacila na raCune prethodno navedena tri
faktoring drustva, za drustvo Natura Agro je pribavljena imovinska korist, dok su tri
faktoring drustva oSte¢ena, a Dalibor Parabic je proglasen krivim i zbog kaznenog djela
krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave, opisanog u ¢l. 279. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona, opisanog u tocki 2. iste presude.

39. Ispitan u svojstvu svjedoka Dalibor Parabi¢ u svom iskazu potvrduje nacin svog
postupanja i postupanja 1. optuzenog Zeljka Blazoka, a time i prethodno navedene
Cinjenice utvrdene pravomoc¢nom sudskom odlukom te navode optuzbe, sada opisano
u tocki Il. izreke ove presude. Kada se ima u vidu provedeno knjigovodstveno-
financijsko vjeStacenje i potom isto dovede u vezu s iskazima ispitanih svjedoka, moze
se zakljuciti kako su isti raCuni izdavani upravo s ciliem da se zaklju€e sporni ugovori
0 eskontu mjenica, kako u odnosu na Erste Factoring d.o.o. i FTC Usluge d.o.0., tako
i u odnosu na Jasminku d.o.o. i 1. optuzenik je u tom smislu lazno predo¢avao prilikom
zakljuCenja ugovora o eskontu, postojanje fiktivnog duZznicko-vjerovnickog odnosa
izmedu trgovackog drustva Talan Trade i trgovackog drustva Natura Agro d.o.o., §to
se odnosi i na poslovni odnos sa Erste Factoringom i sa FTC Uslugama, premda su
faktoring kuce procjenjivale rizike i nije im bio bitan osnov za izdavanje mjenice. Osim
toga, kako je utvrdeno, svu dokumentaciju prema iskazima svjedoka koji su sudjelovali
u ovim poslovnim odnosima, pripremao je financijski direktor Darko Stankir, koji je
ostvarivao suradnju s tim faktoring drustvima, no upravo je 1. optuzeni Zeljko Blazok
bio direktor drustva Natura Agro d.o.o. te ujedno i odgovorna osoba te ovlasten
zastupati to trgovacko drustvo i sklapati pravne poslove, kao i u poslovnim ispravama
unositi podatke i svojim potpisom odnosno sluzbenim peCatom ovjeravati takve
isprave. Stoga je dokazano da je upravo 1. optuZeni Zeljko BlaZok kao direktor drustva
Natura Agro d.0.0. odgovornim osobama u drustvu Erste Factoring d.o.o. i FTC Usluge
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d.o.0. lazno predoCavao Cinjenice vezano za duzni¢ko-vjerovnicki odnos izmedu
drustva Natura Agro i trgovackog drustva Talan Trade i na taj nacin ih doveo u zabludu
da nesto ucine na svoju Stetu, a sve s ciliem da trgovackom drustvu Natura Agro
pribavi protupravnu imovinsku korist, u vrijeme kada je bilo oteZano poslovanje i nastali
su ozbiljni problemi s teku¢om likvidnoSc¢u drustva Natura Agro d.o.o..

39.1. U odnosu na situaciju s trgovackim drustvom Jasminka d.o.o., gdje se u
ugovorima o eskontu mjenica navodi da je drustvo Natura Agro d.o.o. izdalo mjenice
radi placanja obveza TD Talan Trade i raCuni kao dokaz da je ta obveza postojala u
vrijeme sklapanja ugovora, na okolnosti ovog poslovnog odnosa ispitan je svjedok
Gojko Mraovi¢ (str. 7888-7889), koji je u to vrijeme bio predsjednik uprave drustva
Jasminka d.o.o. i to je bila faktoring ku¢a koja se bavila otkupljivanjem potrazivanja i
preuzimanjem obveza. Ranije je bio direktor u drustvu Croatia Factoring gdje je
upoznao odgovorne osobe Nature Agro, no tamo je dao otkaz i osnovao svoje drustvo
pa je tako Natura Agro nastavila poslovati s drustvom Jasminka d.o.0. Gojko Mraovi¢
kontaktirao je s direktorom Natura Agro 1. optuzenim Zeljkom Blazokom i osobom koja
je tamo bila odgovorna za financije, Darkom Stankirom pa su radili procjenu do kojeg
iznosa se moze preuzeti otkup potrazivanja drustva Natura Agro i procijenili su da bi
to bio iznos od 4.000.000,00 kuna. Prilikom te procjene gleda se dugorocCno i
kratkoroCno zaduzZenje trgovacCkih druStava Cije potrazivanje otkupljuju, trziSnu
pozicioniranost, prihodi i rashodi, porezne obveze, financijska i statistiCka izvje$¢a,
BON 1 i BON 2 i postoji metodologija temeljem koje se napravi procjena rizika kada se
ulazi u posao otkupa necijih potrazivanja. Gledaju se i konkretni poslovni odnosi koji
prate ovo mjeni¢no poslovanje. Jasminka d.o.o0. vodi spor pred Opéinskim sudom u
Zagrebu radi naplate ovih potraZivanja i to protiv jamca ovdje 1. optuzenog Zelika
Blazoka te su svoja potrazivanja prijavili i u steCajnom postupku Nature Agro. Postojale
su dvije metodologije preuzimanja obveza i to na nacin da dobavlja€ njihovog klijenta
ne bi znao da taj njihov klijent nema novca i tada bi se novci isplacivali direktno klijentu
i on ih je trebao namjenski koristiti za podmirivanje odredenog dobavljacaili je postojala
druga metodologija da bi odmah isplate radili na raune dobavljaca klijenta. ISli su u
susret klijentima, pa su i kod Nature Agro znali plac¢ati direktno dobavljaima, kada je
mjenica izdana u korist dobavljac¢a, a misli da je bilo i drugih situacija. Kao sredstvo
osiguranja naplate potrazivanja uzimali su zaduZnice druStva, ali i osobne mjenice
odgovorne osobe, u konkretnom slugaju direktora Zeljka Blazoka. Drustvo Jasminka
d.o.o. je negdje od 2008. godine pratila Natura Agro d.o.o. u vidu eskontiranja mjenica
i u poCetku su bili izlozeni u vrijednosti od 8.000.000,00 kuna, a kada su vidjeli da
poslovanje Nature Agro slabi, tada su smanijili izlozenost na 4.000.000,00 kuna i
godisnje je na tu vrijednost bilo zakljuCeno dva do Cetiri ugovora o eskontu mjenica.
Poslovni odnos s Naturom Agro d.o.o. bio je pozitivan i otvoren poslovni odnos, pa ¢ak
dok je bilo viSka sredstava, drustvo Natura Agro je davala i njima kredite i to manje
iznose na kraci rok. Kada je Natura Agro dosla u poslovne probleme, 1. optuZenik ga
je molio da mu pomogne i poveze s nekim drustvima koja bi bila zainteresirana za
otkup pojedinih poslovnih jedinica Nature Agro i za ulazak u poslovni odnos s Naturom
Agro. Dugo je poznavao Zelika Blazoka, uvijek je bio iskren prema njemu i nema
osjecaj da bi ga on prevario ili skrivao neke podatke. Na posebno pitanje jos odgovara
da kada bi isplacivali odredene iznose dobavljau po eskontu mijenica, tada bi
provjeravali i kompletno financijsko stanje tog dobavlja¢a, istom metodologijom kao Sto
su provjeravali i financijsko stanje Nature Agro.
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40. S obzirom na ovakav iskaz svjedoka Gojka Mraovica koji opisuje na koji nacin je
tekla poslovna suradnja s drustvom Natura Agro d.o0.0., na koji se nacin procjenjivao
rizik prilikom ulaska u poslovni odnos zaklju€enja ugovora o eskontu mjenica, nacin
rada faktoring drustva koji prati financijsku situaciju trgovackih drustava koja sudjeluju
u tom poslovnom odnosu, pri éemu ovaj svjedok istiCe da je u poCetku te poslovne
suradnje izlozenost Jasminke d.o.o. bila ¢ak 8.000.000,00 kuna, a kada je vidio da
poslovanje drustva Nature Agro slabi, taj iznos je smanjen na 4.000.000,00 kuna, kao
i da su kroz BON 2 saznali da je ra¢un drustva Natura Agro u blokadi, ubrzo nakon §to
je doslo do blokade te da je potrazivanje prijavljeno u ste¢ajnom postupku, upucuju na
zakljuéak da je u konkretnom sluéaju 1. optuzeni Zeljko BlaZzok doveo u zabludu i
odgovornu osobu faktoring druStva Jasminka d.o.0., upravo s namjerom da
trgovackom drustvu Natura Agro pribavi protupravnu imovinsku korist, koristeci raniju
dobru poslovnu suradnju sa predstavnikom tvrtke Jasminka d.o.0. Zagreb, Gojkom
Mraovi¢em. Pri tome treba imati u vidu i analizu zaklju€enih ugovora o eskontu, iz kojih
proizlazi da se Jasminka d.o.0. naplatila u cijelosti po prvom ugovoru od 17. svibnja
2010. (mjeni¢ni iznos 2.000.000,00 kuna), dok su kod drugog ugovora o eskontu od
26. kolovoza 2010. naplacene prve dvije mjenice u cijelosti (mjenicni iznos 400.000,00
kuna), a treca mjenica djelomi¢no u iznosu od 51.584,19 kuna, dok je ostalo ukupno
nenaplac¢eno potrazivanje po drugom i treéem ugovoru u iznosu od 2.548.415,81 kunu,
pri Cemu je prema vjestakinji Mariji HreS¢ utvrdeno da je u cijeloj 2010. bilo otezano
poslovanje trgovackog drustva Natura Agro, da bi iste godine, 25. studenog doslo i do
blokade drustva, $to upucuje na daljnji zaklju¢ak da nije postojala namjera trgovackog
druStva Natura Agro da podmiri svoje obveze. Neodlu¢no je Sto je kao sredstvo
osiguranja koja su dana prilikom zaklju€enja ovog poslovnog odnosa s Jasminkom
d.o.0., osim zaduznica Nature Agro, dana i osobna zaduZnica 1. optuZenog Zeljka
Blazoka, temeljem koje on jamci svojom privatnom imovinom da ¢e biti podmireno
potrazivanje Jasminke d.o.o0., pri Eemu svjedok Gojko Mraovi¢ ne navodi da je uopce
provjeravao mogucnost takvog podmirenja potrazivanja drustva Jasminka d.o.0. Uz
navedeno, imajuci u vidu da je poslovni odnos izmedu Nature Agro d.o.0. i Jasminke
d.o.o. trajao od 2008., kroz koje su poslovni subjekti podmirivali svoje obveze iz tog
poslovnog odnosa pa ¢ak svjedok Mraovi¢ navodi da je u jednom trenutku kada je to
bilo moguce i drustvo Natura Agro d.o.o. kreditiralo Jasminku d.o.0., isto upucuje na
zakljuCak da je 1. optuzeni upravo laznim prikazivanjem cinjenica o poslovanju
trgovackog drustva, a time i o postojanju duznicko-vjerovni¢kog odnosa drustva Natura
Agro d.o.o. i trgovackog drustva Talan Trade i izdavanjem mjenica, ovjerivSi ih svojim
potpisom i peCatom trgovackog drustva Natura Agro d.o.o., kako bi potvrdio postojanje
duzniCko-vjerovnickog odnosa i u skladu s realizacijom dogovora, sklopio sa drustvom
Jasminka d.o.o. tri ugovora o eskontu mjenica, doveo u zabludu Gojka Mraovic¢a,
predsjednika uprave trgovackog drustva Jasminka d.o.0., tako da je drustvo Jasminka
d.o.o. uplatilo u korist drustva Talan Trade iznos od 4.700.000,00 kn, koji je Dalibor
Parabi¢ doznacio na ra¢un drustva Natura Agro, koje drustvo je po dospjecu pojedinih
mjenica dio novca doznacilo na racun drustva Jasminka d.o.o., pri ¢emu su ostala
nenapla¢ena potrazivanja drustva Jasminka d.0.0., po osnovi zadnja dva ugovora po
eskontu, no kako u vrijeme sklapanja ugovora o eskontu mjenica, tako i u vrijeme
dospjeca mjenica, drustvo Natura Agro d.o.o., ve¢ u 2009., a onda i kroz cijelu 2010.
godinu, oteZano je poslovalo jer je zapalo u poslovne poteSkoce. Kako je nesporno
utvrdeno, faktoring drustva u to vrijeme poslovala su na nacin da su osiguravala
odredena sredstva trgovackim drustvima koja su veC imala odredenih problema s
kreditiranjem u poslovnim bankama, zbog ¢ega su i rizici poslovanja tih faktoring
druStava puno veca, a to se ogleda i u uvjetima zakljuenja ugovora, gdje su
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ugovorene visoke naknade i eskontne stope, odnosno visoki troSkovi za subjekta s
kojim zaklju€uju ugovor i zbog toga su faktoring kuée imale svoje metodologije
procjene rizika kada bi ulazile u pojedini poslovni odnos, kao $to je to bilo i u konkretnim
slu€ajevima s drustvom Natura Agro i drustvom Talan Trade, koja drustva su stvorila
fiktivni duzniCko-vjerovnicki odnos, tako da su faktoring ku¢e dovedene u zabludu
prilikom zaklju€enja ovakvih ugovora o eskontu mjenica. lako predstavnici faktoring
ku¢a, kao svjedoci iskazuju o uobi€ajenom nacinu poslovanja i o riziku poslovanja
faktoring kuéa te navode da nisu dovedeni u zabludu, pozivaju¢i se na viSegodiSnju
suradnju sa pravnim osobama koje je zastupao 1. optuzeni, suprotno proizlazi iz
Cinjenice $to su sva ta faktoring drustva, unato€ isticanju postojanja rizika poslovanja,
ipak svoja nepodmirena potrazivanja proizasla iz eskonta mjenica vezanih za
trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. pokusSala naplatiti, izmedu ostalog, prijavom
potrazivanja u steCajnom postupku, koja su im i priznata u steCajnom postupku koji se
vodio protiv pravnih osoba koje je zastupao 1. optuzeni i koji je kao zastupnik pravnih
osoba bio ovlasten sklapati pravne poslove, iz Cega se upravo suprotno tvrdnji obrane
1. optuzenog i predstavnika faktoring ku¢a, moze zakljuciti da navedena faktoring
druStva jesu dovedena u zabludu od strane 1. optuzenog, njegovim laznim
prikazivanjem Cinjenica, tako da su faktoring drustva i navedena da postupaju na Stetu
imovine tih faktoring drustava, koja im je i nastupila.

41. U odnosu na kazneno djelo krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz €l. 279.
st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, u tocki Il. izreke presude, sud nalazi u odnosu na
to kazneno djelo dokazanim da je 1. optuzenik pocinio kazneno djelo, tako Sto je sve
ove poslovne isprave vezane za ugovor o eskontu mjenica pripremao financijski
direktor Darko Stankir, kako to potvrduje svjedok Darko Stankir i svjedoci koji su s njim
poslovno suradivali, a 1. optuZeni Zeljko BlaZok je poslovne isprave kao direktor i
osoba ovlastena na zastupanje drustva, potpisao i ovjerio peCatom trgovackog drustva
Natura Agro d.o.0. Prema €injeni€nom opisu optuzbe, mjenice su bile poslovne isprave
u koje su uneseni neistiniti podaci i koje su krivotvorene, tako $to su ovjerene potpisom
1. optuzenog i peCatom trgovackog druStva Natura Agro d.o.o. i to nakon §to su
saCinjeni raCuni u kojima je neistinito prikazana izvrSena isporuka merkantilnog
kukuruza i pSenice trgovackom drustvu Natura Agro d.o.o., za koje racune je utvrdeno
da je iste sacinio Dalibor Parabié, u dogovoru sa 1. optuzenim, radi nastanka fiktivnog
duzni€ko-vjerovnickog odnosa izmedu drustava Natura Agro i Talan Trade, nakon
Cega je slijedilo izdavanje mjenica, kako bi se potvrdilo postojanje duznicko-
vjerovni¢kog odnosa. Obrana 1. optuzenog se stoga ne prihvaca kada 1. optuzenik
pori¢e kazneno djelo, navodedi da je sve poslovne isprave pripremao Darko Stankir,
pri Cemu bi proizlazilo da 1. optuzeni nije bio uop¢e upoznat sa sadrzajem tih poslovnih
isprava.

42. Za kazneno djelo pod to¢kom 6. ranije optuzbe, sada u tocki lll. izreke ove presude,
nije bilo dvojbeno da su trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. i PZ BPurdevac imali
zaklju€ene ugovore sa proizvodacima jabuka Alojzom Gasparicem, Zlatkom Kozjakom
i Radovanom Koturom u vezi isporuka jabuka, da je odredena koli€ina jabuka
isporu¢ena od strane ovih proizvoda¢a TD Natura Agro i PZ BPurdevac te da se i
proizvodaci nisu uspjeli u cijelosti naplatiti za isporu¢enu robu. Bilo je sporno na koji
nacin su zaklju€eni ovi ugovori, koja koli¢ina robe je isporu€ena i za koji iznos su ti
proizvodadi ostali osteceni, te je li 1. optuzeni Zeljko Blazok kao direktor Nature Agro
d.o.o. i upravitelj PZ BPurdevac sudjelovao u tim poslovnim odnosima i doveo te
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poljoprivredne proizvodace laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu, znajuci da ova
drustva nece moci podmiriti svoje obveze prema poljoprivrednim proizvodacima.

43. U odnosu na samu isporuku robe i placanje robe provedeno je knjigovodstveno-
financijsko vjestacenje (str. 8019-8052) po vjestakinji Mariji HreS¢, Cije zakljuCke
nalaza i misljenja je sud i prihvatio jer su stru¢no i nepristrano argumentirani na temelju
vjerodostojne dokumentacije. U vezi isporuke poljoprivrednih proizvodaca PZ
Purdevac utvrdeno je da je Alojz Gaspari¢ isporucio PZ Burdevac ukupno 56.596 kg
jabuka, za $to je izdao racun — otpremnicu broj 1 od 8. studenog 2010. na iznos od
147.149,60 kuna, $to uz PDV od 33.844,41 kunu daje ukupan iznos od 180.994,01
kunu. PZ Burdevac navedeni racun nije platila zbog ¢ega je Alojz Gaspari¢ svoje
potrazivanje po tom racunu prijavio u ste€ajnom postupku PZ DPurdevac. Nadalje,
Zlatko Kozjak isporucio je PZ Burdevac ukupno 48.333 kg jabuka za koje je izdao
racun — otpremnicu broj 87/2010 od 29. listopada 2010. na iznos od 125.665,80 kuna,
Sto s PDV-om od 28.903,13 kuna, daje iznos racuna od 154.568,93 kune. Od
navedenog iznosa, Zlatku Kozjaku je podmiren iznos od 109.957,43 kune dok preostali
dug iznosi 44.611,50 kuna. Radovan Kotur isporucio je PZ Purdevac ukupno 36.633
kg jabuka za koje je izdao racun — otpremnicu broj 005/2010 od 16. listopada 2010. na
iznos od 95.245,80 kuna, $to sa PDV-om od 21.906,53 kune, daje ukupni iznos racuna
od 117.152,33 kune. PZ Purdevac je po tom raCunu podmirila iznos od 4.000,00 kuna,
pa je ostao neplaceni iznos od 113.152,33 kune, koje je potrazivanje Radovan Kotur
prijavio u ste€¢ajnom postupku PZ BPurdevac, no nista od navedenog nije naplatio. S
obzirom da su sva tri proizvodaca placala PDV po naplaéenim naknadama, odnosno
u poreznom razdoblju u kojem su isporuke naplacene, a navedene isporuke nisu
naplaéene ili nisu u cijelosti naplacene, PDV koji je sadrZzan u nenaplacenom iznosu
ne uzima se u obzir prilikom utvrdivanja Stete, tako da Steta za Alojza GaSparica iznosi
147.149,60 kuna, Zlatka Kozjaka 36.269,51 kunu, a Radovana Kotura u iznosu od
91.993,76 kuna Sto ukupno iznosi za sva tri proizvodaca 275.412,87 kuna, a to bi
predstavljalo i materijalnu dobit za PZ BPurdevac. VjeStakinja je analizirala isporuke
istih ovih poljoprivrednih proizvoda¢a TD Natura Agro d.o.o. i utvrdila da je Alojz
Gaspari¢ u 2010. isporucio Natura Agro d.o.o. 5.112 kg industrijske jabuke, za $to je
izdao racun — otpremnicu broj 2 od 8. studenog 2010. na iznos od 1.533,60 kuna Sto
zajedno sa PDV-om od 352,73 kune daje ukupni iznos ra¢una od 1.886,33 kune i
Natura Agro d.o.o0. ovu svoju obvezu nije platila. Zlatko Kozjak je u 2010. isporucio
Natura Agro d.o.o. 7.809 kg industrijske jabuke za Sto je 29. listopada 2010. izdao
racun u iznosu od 2.342,70 kuna $to zajedno sa PDV-om od 538,82 kune daje ukupni
nov€ani iznos racuna od 2.881,52 kune i Natura Agro je ovu obvezu podmirila
medusobnom kompenzacijom. Radovan Kotur je u 2010. isporucio Natura Agro d.o.o.
2.963 kg industrijske jabuke za $to je izdao racun broj 006/2010 od 20. prosinca 2010.
na ukupnu vrijednost od 888,90 kuna, sto zajedno sa PDV-om od 204,45 kuna daje
ukupni iznos racuna od 1.093,35 kuna koju obvezu Natura Agro d.o.o. nije platilo. S
obzirom da su navedeni proizvodaci placali PDV po naplacenim naknadama, a
navedene isporuke nisu naplacene, PDV se ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja Stete
tako da Steta za Alojza GaSpari¢a iznosi 1.533,60 kuna, a za Radovana Kotura 888,90
kuna odnosno ukupno 2.422,50 kuna za oba proizvodaca koji iznos predstavlja i
materijalnu dobit za Natura Agro d.o.o. Nadalje, vjeStakinja je po nalogu suda
utvrdivala jesu li u razdoblju od kolovoza 2010. do 7. studenog 2010. Natura Agro
d.o.o. i PZ BPurdevac bili u mogucénosti podmirivati obveze prema dobavljaCima, s
obzirom na poslovanje i financijsko stanje u tim pravnim osobama u tom razdoblju, pa
je tako za Naturu Agro d.o.o. analizom financijskih pokazatelja poslovanja utvrdila da
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je drustvo bilo u financijskim teSko¢ama odnosno nelikvidno ve¢ od pocetka 2010.,
time da se stanje protekom godine sve viSe pogorSavalo, a pogotovo u trecem
tromjesecju 2010. U razdoblju od 25. kolovoza do 25. studenog 2010. sa racuna Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. Nature Agro naplacivale su se mijenice u korist faktoring
drustava, ovrSna rjeSenja, porezi i doprinosi, a sa racuna druStva kod Zagrebacke
banke d.d. najveci dio odljeva novca obavljen je prema PZ Durdevac (pozajmice) te
su podmirivane obveze temeljem izdanih i eskontiranih mjenica od strane faktoring
kuca, isplacivane su place s poreznim doprinosima, obveze prema bankama, obveze
prema dobavljacima u inozemstvu, a Sto se tiCe domacih dobavlja¢a, glavnina pla¢anja
obavljena je prema dobavljaima energenata, dok je samo mali dio obavljen prema
poljoprivrednim proizvodacima i to uglavnom onima kod kojih su vec¢ od ranije postojale
znacajnije nepodmirene obveze. Tijekom tog razdoblja racuni drustva nisu bili u
blokadi, ve¢ u blokadu dolaze 25. studenog 2010. i nakon toga viSe nisu odblokirani.
U odnosu na PZ Durdevac analizom pokazatelja likvidnosti tijekom razdoblja od 30.
lipnja 2010. pa do 31. prosinca 2010. vjestakinja navodi da je ta zadruga bila u znatnim
financijskim teSko¢ama i nije mogla podmirivati obveze prema dobavlja¢ima te su se
nepovoljni pokazatelji od 30. lipnja 2010. prema kraju godine dodatno pogorSavali. Sa
racuna PZ Purdevac kod Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. u razdoblju od 25. kolovoza do
7. studenog 2010. najvece stavke placale su se u korist Natura Agro d.o.o0., a sa rauna
otvorenog kod ZagrebacCke banke takoder su se placale najvece stavke u korist Natura
Agro d.o.o. u vidu davanja i povrata primljenih pozajmica ili obavljanih cesija. Podizala
se i gotovina s racuna i uplacivala na blagajnu PZ Durdevac, a sa blagajne zadruge
Tijekom promatranog razdoblja izmedu PZ Durdevac i Natura Agro d.o.o. konstantno
su se obavljale transakcije davanja i vratanja pozajmica, prema potrebama i
mogucnostima oba subjekta. Poslovanje PZ Durdevac bilo je usko vezano uz
poslovanje Nature Agro d.o.o.. Tijekom promatranog razdoblja racuni zadruge nisu bili
u blokadi, no u blokadu dolaze 27. prosinca 2010., mjesec dana nakon blokade racuna
Natura Agro d.o.o. i nakon toga ti racuni nisu bili odblokirani. Vjestakinja smatra da s
obzirom na stanje poslovanja i imovine nije bilo realno za oCekivati da ¢e Natura Agro
d.o.o. i PZ Burdevac preuzete obveze u razdoblju od 25. kolovoza 2010. do 7.
studenog 2010. platiti u ugovorenim rokovima. 1z ovakvog misljenja knjigovodstveno-
financijske vjestakinje, sud nalazi da su u spornom razdoblju oba ova subjekta Natura
Agro d.o.o. i PZ Burdevac bili u financijskim teSko¢ama i otezano poslovali, iako u tom
razdoblju jo$ nije doslo do blokade racuna tih drustava, a podmirivali su dio svojih
obveza prema dobavljaCima. U odnosu na ovu toCku optuzbe bilo je sporno je li 1.
optuZeni Zeljko BlaZok kao direktor Nature Agro d.o.o. i upravitelj PZ Burdevac bio
odgovoran za zakljuCenje spornih ugovora s poljoprivrednim proizvodacCima radi
otkupa jabuke, buduci su nesporno te ugovore proizvodaci zakljucili sa zaposlenicima
tih drustava koji su se bavili tim segmentom posla, Josipom Petriec i Zeljkom
VedriSom, odnosno je li imao namjeru dovesti te proizvodace u zabludu znajudi i
unaprijed odluCujuci da im isporu¢enu robu ne plati.

44. Na te okolnosti ispitani su oStecCenici pa tako svjedok Alojz GaSpari¢ (str. 7863-
7864), iskazuje da je Cetiri godine suradivao s Naturom Agro i tamo prodavao jabuke.
U odnosu na zadnji ugovor navodi da ga je zaklju€io s Naturom Agro u vrijednosti od
oko 240.000,00 kuna i sve je to dogovarao sa Petricecom i VedriSem, koji su bili
zaduzeni za otkup jabuka i za hladnjacu te su obecali avansno placanje 30 %, a ostatak
je trebao biti plaéen u nekoliko rata. Kasnije su promijenili ugovor i rekli su da mora
zakljuciti ugovor sa PZ Burdevac koji ¢e pratiti konzumnu jabuku, dok ¢e Natura Agro
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pratiti industrijsku jabuku. lako je isporucio jabuke po ugovoru, niSta mu nije pla¢eno,
htio je naplatiti to u vidu kompenzacije, ali ni to nije uspio. Nikada nije kontaktirao sa
1. optuZenim Zeljkom Blazokom, ve¢ samo s Vedriem i Petriéecom i nekom
gospodom Nadom i smatra da su oni unaprijed znali da nece moci platiti ove jabuke.
Jabuke je inaCe isporucivao kroz razdoblje kojih dva mjeseca, mozda i dulje, od 15.
rujna do 15. studenog. Nikada nije trazio sredstva osiguranja plac¢anja jer je i ranije
radio sa Naturom Agro i mislio je da oni posteno posluju. Dobio je spor protiv Nature
Agro pred Trgovackim sudom u Varazdinu i prijavio ovo potrazivane u stecaju, no nista
nije naplatio.

45. Svjedok Radovan Kotur (str. 7864-7865, 8632), takoder navodi da je imao
poslovnu suradnju s Naturom Agro i tijekom ranijeg razdoblja, mozda kojih Cetiri
godine, a prije zakljuCenja ovog zadnjeg ugovora joS mu nije bila u cijelosti placena
roba koju je isporucio prethodne godine i nije pristao na zakljuCenje ugovora dok mu
se ne plati njegovo potrazivanje. Natura Agro mu je stvarno isplatila ovo potrazivanje
iz prethodne godine i tada je zakljucio ugovor s PZ Durdevac i misli da je bilo govora
0 nekim poticajima vezano za otkup jabuke. Sve je to dogovarao sa Petricecom i
VedriSem, a nakon §to je isporucio ove jabuke, placen mu je jedan manji iznos od
2.000,00 ili 4.000,00 kuna preko laboratorija Natura Agro te mu je reCeno da su drugi
raguni blokirani. Nije kontaktirao u vezi ovog duga sa 1. optuzenim Zeljkom BlaZzokom,
no poznato mu je da su ovi zaposlenici bili u kontaktu sa BlaZzokom i Stankirom te su
zvali i pitali da li se neSto smije platiti ili ne. Vodio je postupak na sudu u Varazdinu radi
naplate potrazivanja, ali nije uspio niSta naplatiti i to potrazivanje je prijavljeno i u
steCajnom postupku. Kada se raspitivao na koji naCin ¢e mu biti placeno za ove jabuke,
tada mu je gospoda koja je tamo radila na hladnjaci rekla da moze doéi po svoje
jabuke, jer jabuke najvjerojatnije nece biti placene, ali on na to nije pristao jer je
smatrao da bi time bio oStecen, posto bi bilo prikazano kao da PZ Burdevac njemu
prodaje jabuke kroz racun i to bi bilo po znatno vi$oj cijeni i sigurno bi mu prodavali
kao prvu klasu jabuka, pa je zbog toga to ocijenio neisplativim. InaCe, poCeo je s
isporukom jabuka prije nego Sto mu je placeno njegovo potrazivanje iz prethodne
godine, jer su Petri€ec i Vedri§ usmeno obecavali da ¢e mu platiti to potrazivanje i da
¢e mu ugovor za tu godinu biti isplativ, odnosno, da ¢e mu jabuke platiti po povoljnijim
uvjetima nego proslih godina.

46. Svjedok Zlatko Kozjak (str. 7865-7866) isto navodi da je kao proizvodac jabuka
dvije ili tri godine prije spornog poslovnog odnosa prodavao jabuke Naturi Agro, a
negdje krajem kolovoza 2010. njemu na plantaZu su dosli Zeljko Vedri§ i Josip Petricec
i dali mu ponudu za otkup jabuka, za koju je navedeno da ¢e se korigirati nakon
donoSenja konacne cijene za jabuku prve klase. Po toj ponudi je bilo navedeno da ¢e
se od ukupne procijenjene predaje koli¢ine platiti avans od 30 % u roku od sedam dana
po potpisivanju ugovora, a ostatak bi trebao biti placen do 31. prosinca 2010.. Pristao
je na takve uvjete ugovora i ve¢ do potpisivanja ugovora isporucio je velik dio robe, pa
je 30. rujna 2010. zaklju€io prvo ugovor sa Naturom Agro d.o.0., da bi mu za par dana
bio dostavljen novi ugovor sa PZ Burdevac, jer je Natura Agro postala insolventna i ne
bi mogla postovati ove odredbe po ugovoru niti ostvariti subvencije Ministarstva
poljoprivrede, dok je PZ DBurdevac mogla ostvariti ove subvencije. Nakon sto mu nije
isplaéen ovaj iznos kako je bilo ugovoreno, traZio je odgovor od 1. optuzenog Zeljka
Blazoka, Darka Stankira i Zeljka Vedri$a putem e-maila, no nije uspio doéi s njima u
kontakt. Tada ih je prijavio Ministarstvu poljoprivrede i poznato mu je da je Ministarstvo
uskratilo isplatu subvencije PZ BPurdevac jer nisu postovali ugovorne obveze, nakon
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Cega je uslijedio stecajni postupak nad drustvom Natura Agro i PZ Burdevac. Njemu
je izvrSen odreden povrat u jabukama te isplata u vidu kompenzacije, a tijekom
ste€ajnog postupka uslijedila je i uplata na racun u iznosu od 50.000,00 kuna te mu je
isporuc¢eno 100 box paleta za voce u vrijednosti od 30.000,00 kuna, tako da se naplatio
uiznosu od 109.000,00 kuna. Kada je ugovarao ovaj posao s Naturom Agro, odnosno
PZ Burdevac, sve je dogovarao s tehnologom za otkup, a ne sa 1. optuzenim Zeljkom
BlaZzokom.

47. Sud je odustao od pribavljanja spisa Trgovackog suda u Varazdinu po prijedlogu
obrane 1. optuzenog (str.8680), koji spis do dana zaklju€enja rasprave nije dostavljen
(str.8682), jer je oSteCeni kao svjedok Zlatko Kozjak iskazivao o iznosu potrazivanja
na ime otkupa jabuka, a o stvarnoj koli€ini i vrijednosti jabuka pri otkupu jabuka,
provedeno je i knjigovodstveno vjestacenje kojim je utvrdena koliina predanih jabuka
i vrijednost istih, kao i iznos potrazivanja ostecenika, ¢ime se podupire iskaz svjedoka
oStecenog Zlatka Kozjaka te nema potrebe provjeravati vjerodostojnost iskaza tog
svjedoka. Nije sporno da je oSteceni Zlatko Kozjak pokrenuo postupak radi naplate
potrazivanja od TD Natura Agro te da je do danas tek dio potraZzivanja podmiren.
Pribavljanjem spisa Trgovackog suda u Varazdinu ne bi se utvrdile neke nove odlu¢ne
¢injenice.

48. Analizirajuci ovakve iskaze oStecenika, sud nalazi da su sporne ugovore ostecenici
zakljugivali sa zaposlenicima Nature Agro i PZ Burdevac Josipom Petridec i Zeljkom
Vedri$em, a ne sa 1. optuzenim Zeljkom BlaZzokom, no upravo je 1. optuzeni kao
direktor drustva Natura Agro d.o.o. i kao upravitelj Poljoprivredne zadruge Purdevac,
bio ovlasten za zastupanje tih pravnih subjekata, kao i za sklapanje ugovora sa
proizvodacima jabuka, ali i odredivanje uvjeta takvog otkupa jabuka i plac¢anja istih, pri
gemu je iste ugovore 1. optuzeni sklopio putem Josipa Petriteca i Zeljka Vedria,
ujedno zaposlenika trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. i Poljoprivredne zadruge
Durdevac. Sklapanje ugovora s proizvodac¢ima jabuka izvrSeno je u to¢no odredene
datume tijekom 2010., u vrijeme kada je vec bilo otezano poslovanje drustva Natura
Agro d.o.o. i PZ Burdevac, u smislu problema s teku¢om likvidnosti poslovanja i nije
bilo realno oCekivati da Ce jabuke biti placene, kako se moze zakljuciti iz nalaza i
mislienja vjeStakinje Marije Hre$é. Svjedok Stjepan Skurdija bio je predsjednik
skupstine Nature Agro (str.8658) u dva mandata, no isti nema saznanja vezano za
otkup jabuka. Svjedok Vladimir Dobravec (str.8660) iskazao je o moguénosti
kompenzacije za dobavljaCe jabuka. DobavljaCi bi bili namireni da je doSlo do
preuzimanja drustva Natura Agro i PZ Burdevac. 1z navedenog proizlazi kako o€ito nije
bilo dovoljno novC€anih sredstava za placanje cijene dobavljaCima proizvodacCima
otkupljenih jabuka.

49. Na okolnosti ovih spornih poslovnih odnosa ispitan je tehnolog na hladnjaci Natura
Agro d.o.o. Josip PetriGec (str. 7896-7897), koji navodi da je zajedno sa Zeljkom
Vedrisem, koji je bio voditelj hladnjaCe, ugovarao s proizvodac¢ima otkup jabuka, time
da su oni dobili gotov koncept ugovora. Nije imao saznanja da ¢e doci do problema s
placanjem sve dok proizvodaci nisu dosli k njima i rekli da nesto nije plaéeno, pa su
onda kontaktirali komercijalu i financijsku sluzbu i oni su rekli da ¢e to biti placeno.
Tijekom 2010. dobili su nalog iz komercijale da se ugovori ne sklapaju s proizvodacima
u ime Nature Agro, vec da Ce otkupljivac biti PZ Burdevac, a pretpostavlja da je to bilo
zato Sto Natura Agro u to vrijeme nije ispunjavala uvjete za isplatu poticaja od 50 lipa
po kilogramu, dok je PZ Durdevac, u vrijeme zaklju€ivanja tih ugovora, ispunjavala te
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uvjete. U komercijali je bila nadlezna osoba KreSimir Kovacevié¢, a u financijskoj sluzbi
Darko Stankir. Kada je doS$lo do problema s isplatama proizvodacima, nudile su im se
opcije kompenzacije u vidu neke druge robe pa je ¢ak postojala i opcija da proizvodaci
uzmu natrag jabuke. Proizvodaci Kotur, GaSpari¢ i Kozjak bili su kvalitetniji proizvodaci
i njima su tijekom 2010. nudili povoljnije uvjete otkupa u vidu 30 % avansa i kracih
rokova placanja, a uvjete za sklapanje ovakvih ugovora dobili su od komercijalne
sluzbe i uprave drustva. Direktor 1. optuZeni Zeljko Blazok je njemu i Vedri$u naloZio
s kim ¢e zakljuciti ugovore o otkupu jabuka te su zakljucili ugovore s preko stotinu
proizvodaca. Buduéi da su ovi ugovori s oste¢enicima bili zaklju€eni pod posebnim
uvjetima, direktor 1. optuzeni Zeljko BlaZok je odredivao te uvjete i bio upoznat s tim
ugovorima. Nalog je bio da se otkupi $to veca koli€ina jabuka, na Sto Sirem podrucju,
jer je postojao neki plan da se te jabuke izvoze €ak i u Rusiju.

49.1. Iz iskaza ovog svjedoka proizlazi da je u odnosu na dobavljace Zlatka Kozjaka,
Alojza GaSpari¢a i Radovana Kotura u vezi ugovora o otkupu jabuka odluke donosio
upravo 1. optuzeni.

50. Svjedok Zeliko Vedri§ (str. 7897-7898) radio je u to vrijeme u hladnjadi i bio
zaduzen kao referent prodaje, pa je tako i 2010. postojala odluka da se ide u otkup
jabuka, zbog ¢ega su Josip PetriCec i on obilazili odredene proizvodace te im nudili
zaklju€enje ugovora o otkupu jabuka pod odredenim uvjetima. U te ugovore bile su
unesene okvirne koli€ine i sorte jabuka koje namjeravaju otkupiti, dok se to€na koli€ina
i vrsta te klasa jabuka koje su otkupili mogla utvrditi samo po primkama nakon vaganja,
a jabuka bi se kasnije klasirala kroz odredeno vrijeme jer stajanjem jabuka kalira i
mijenja svoja svojstva. Uvjeti placanja navedeni u ugovorima bili su jednaki kod svih
proizvodaca jabuka. Poznati su mu proizvodaci Kozjak, Kotur i Gaspari¢ i bio je
nazoCan kod zakljuivanja ugovora s njima te su ti ugovori poslije morali biti
prosliiedeni na Ministarstvo poljoprivrede radi ostvarivanja poticaja, jer da bi se
ostvario poticaj moralo je to biti dokumentirano s primkama o otkupu odredene koli€ine
i sorte jabuka. Dogovoreno je s direktorom da se proizvoda¢ima odmah isplati 30 %
jabuka i to onima koji mogu isporuciti tu koli€inu jabuka prve klase, gdje su bili sigurni
da nece preplatiti vrijednost robe, nakon Sto bude konaéno isporu¢ena i tih 30 %
avansa bila je ustvari prva rata nakon $to je preuzeta odredena koli€ina jabuka. Inace
se plan otkupa jabuka donosio ve¢ u veljaci ili oZujku za tu godinu. Natura Agro imala
je i vlastiti vo¢njak od 42 hektara, Sto je zadovoljavalo proizvodnju od oko 1.300 tona
jabuka, a hladnjaca je bila kapaciteta oko 2.800 tona i uvijek su isli u otkup kako bi
hladnjaca bila isplativa i radila s punim kapacitetom. Kada bi ih dobavljaci upozoravali
da im nesto nije placeno, tada bi Josip PetriCec kontaktirao financijsku sluzbu kako bi
se obavilo to pla¢anje i nikada nije reCeno da ta jabuka nece biti placena vec se
govorilo da ¢Ce se ostvariti neki kredit, da ¢e kroz neko vrijeme doci neka sredstva, pa
su takve informacije prosljedivali dobavljac¢ima. Poznato mu je da je Zlatko Kozjak
tijekom 2011. uzeo odredenu koli€inu jabuka iz njihove hladnjace, za $to su mu
napravili fakturu i otpremnicu, no sada ne moze govoriti o toj cijeni.

50.1. Prema svjedoku Zeljku Vedri$u proizlazi da ni on ni Josip Petri¢ec nisu imali
punomo¢ 1. optuzenog Zeljka BlaZzoka, direktora, odnosno, upravitelja zadruge, za
zaklju€enje ugovora niti su bili potpisnici ugovora, ve¢ su ih samo parafirali da su bili
kod potpisa ugovora pa je dakle sve odluke u vezi ugovora o otkupu jabuka donosio
upravo 1. optuzeni, direktor trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. i upravitelj
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Poljoprivredne zadruge Burdevac, a ugovori s proizvodacima jabuka sklapao je putem
zaposlenika istog trgovackog drustva i zadruge, Josipom PetriCecom i Zeljka VedriSa.

51. Kada se iskazi oStecenika, proizvodaca jabuka te iskazi osoba koje su se bavile
otkupom tih jabuka za Natura Agro i PZ Burdevac usporede s obranom 1. optuzenika,
sud nalazi prihvatljivom obranu 1. optuzenika kada navodi da su za te poslove bile
zaduzene odredene sluzbe, konkretno PetriCec i Vedri$, dok se plan za otkup jabuka
radio joS poCetkom godine, te su oni i sklapali ugovore sa poljoprivrednim
proizvodacima, no prema zaklju¢ku suda, upravo je 1. optuzenik imao sva potrebna
saznanja u vezi zaklju€enih ugovora s osteéenicima, kako to u iskazu navodi svjedok
Petritec, jer upravo je direktor 1. optuzeni Zeljko Blazok njemu i Vedri$u naloZio s kim
Ce zakljuciti ugovore o otkupu jabuka te su zakljucili ugovore s preko sto proizvodaca,
a buduci da su ovi konkretni ugovori s oste¢enicima Alojzom GaSpari¢em, Zlatkom
Kozjakom i Radovanom Koturom bili zaklju€eni pod posebnim uvjetima, direktor 1.
optuzeni Zeljko BlaZok je odredivao te uvjete i bio upoznat s tim ugovorima. Kako je
vrlo brzo nakon sklapanja ugovora doslo do problema s placanjem dobavljaca,
postojala je odredena mogucnost da ti dobavljaCi uzmu jabuke sa skladista, sto je
oSteceni Zlatko Kozjak i iskoristio te na taj nacin naplatio veci dio svog potrazivanja,
no Radovan Kotur na to nije pristao jer je smatrao da bi na taj nacin bio oStecen, bududi
su uvjeti u zaklju¢enom ugovoru o otkupu jabuka bili povoljniji za njega. Op¢epoznato
je da je drustvo Natura Agro imalo vrlo veliku i Siroku proizvodnju te je postojala
mogucnost da se dobavljaci naplate i kompenzacijama ukoliko su smatrali da im nece
biti placeni isporuc€eni proizvodi po ugovoru, no upitna je konkretna mogucnost
kompenzacije u trenutku nastanka blokade drustva 25. studenog 2010. pa nadalje.

52. Dopunom vjestacenja po vjestakinji Mariji HreS¢ (str.8019-8265, 8319-) utvrdena
je stvarna koli€ina robe i vrijednost isporu¢ene robe, jabuka, koje su obiteljska
poljoprivredna gospodarstva osteéenih Alojza GaSpari¢a, Zlatka Kozjaka i Radovana
Kotura isporucila trgovackom drustvu Natura Agro i Poljoprivrednoj zadruzi Burdevac,
na temelju ulaznih racuna, odnosno, racuna koje su poljoprivredni proizvodaci izdali te
je vjestakinja utvrdila i materijalnu dobit za Poljoprivrednu zadrugu Durdevac i za
trgovatko drustvo Natura Agro d.o.o., na Stetu ovih oStecenika. lako je
knjigovodstveno-financijska vjesStakinja utvrdila da su u vrijeme zakljuCenja ovih
spornih ugovora i drustvo Natura Agro d.o.o. i PZ PBurdevac poslovali s teSko¢ama i
teSko podmirivali svoje obveze te bili nelikvidni zbog nemoguénosti podmirivanja
obveza prema dobavljaCima, zbog €ega nije bilo realno oCekivati da e uspjeti podmiriti
sve preuzete obveze, pri ¢emu je poslovanje Poljoprivredne zadruge BPurdevac bilo
usko vezano uz trgovacko drustvo Natura Agro i osim Sto je 1. optuzeni bio direktor
trgovackog drustva i upravitelj te zadruge, povezanost se ocituje i u slu€aju blokade
racuna drustva jer racuni zadruge dolaze u blokadu 27. prosinca 2010., dakle, mjesec
dana nakon blokade racuna trgovackog drustva i nakon toga, raCuni zadruge nisu
odblokirani pa s obzirom na stanje poslovanja i imovine nije bilo realno oCekivati da ¢e
trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o., ali ni Poljoprivredna zadruga Burdevac preuzete
obveze u razdoblju 25. kolovoza 2010. do 7. studenog 2010. platiti u ugovorenim
rokovima. Stoga sud nalazi da se i iz te €injenice moze zakljuciti da je 1. optuZeni
Zeljko Blazok, kao direktor Nature Agro d.o.o. i upravitelj PZ Burdevac, imao namjeru
vec¢ u trenutku dogovaranja i ugovaranja otkupa jabuka, osteéenike Alojza Gasparica,
Zlatka Kozjaka i Radovana Kotura dovesti laznim prikazivanjem Cinjenica u zabludu
neistinito im predocivsi putem svojih zaposlenika, da ¢e preuzeta roba biti placena u
cijelosti i u ugovorenom roku, u Sto su oStecenici proizvodaci i povjerovali, upravo iz
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razloga Sto je s ovim proizvodaCima postojala viSegodiSnja suradnja, tako da su
oStecenici pristali, ¢ak i da se ugovori umjesto sa Naturom Agro d.o.0., zaklju¢e sa PZ
Durdevac. Osim toga, kada je doslo do blokade ra¢una omoguceno je ostecenicima
da uzmu jabuke sa skladista ili da kompenziraju svoje potrazivanje u vidu neke druge
robe, ali to usmenim putem, tako da je za oStecenike upitno je li doista postojala
stvarna mogucénost da se na odredeni nacin obestete. Osim ovih osteéenika, u situaciji
u kojoj su se nasli u vezi druStva Natura Agro i PZ BPurdevac, postojali su i drugi
proizvodadi i pravni subjekti kojima su ta drustva ostala duzna, a iz iskaza svjedoka
PetriCeca i VedriSa, koji su nesporno sudjelovali u zaklju¢enju ugovora sa
proizvodacCima jabuka, proizlazi da su te ugovore sklapali upravo po nalogu 1.
optuzenog Zeljka Blazoka kao direktora trgovackog drustva i upravitelja poljoprivredne
zadruge, koji je u potpunosti bio upoznat sa ovim ugovorima, a od strane 1. optuzenika
u vrijeme sklapanja tih ugovora o otkupu jabuka, svjesno su preSucene Cinjenice loSeg
poslovanja i financijskog stanja u drustvu Natura Agro i PZ Durdevac prema
dobavlja¢ima jabuka. Naime, iz provedenog financijskog vjestacenja proizlazi da oba
pravna subjekta, jos od kraja 2009., nisu bila u stanju podmirivati svoje kratkoroCne
obveze prema vjerovnicima, dok su ugovori o otkupu jabuka zakljucivani tek u drugoj
polovici 2010. godine.

53. Iz svega navedenog, imajuéi u vidu da su ove ugovore zakljucivali zaposlenici TD
Natura Agro i PZ Burdevac, Josip Petri¢eci Zeljko Vedri$, kao i sa svim drugim ostalim
dobavlja¢ima jabuka kojih je bilo oko stotinjak, kao Sto to navodi svjedok PetriCec, iako
1. optuZeni Zelijko BlaZok nije neposredno sudjelovao prilikom zakljuéenja ovih
ugovora i prilikom dogovaranja ovih poslova, upravo je 1. optuzeni kao direktor TD
Natura Agro d.o.o. i upravitelj PZ Burdevac vodio odredenu ekonomsku politiku na koji
nacin Ce se poslovati u tom drustvu, poCev od izrade samog plana otkupa jabuka pa
nadalje, pri cemu je vjeStaCenjem utvrdeno da su veC u vrijeme zaklju€enja ovih
spornih ugovora i drustvo Natura Agro d.o.o. i PZ PBurdevac poslovali s teSkocama i
teSko podmirivali svoje obveze, zbog Cega nije bilo realno ocCekivati da Ce uspjeti
podmiriti sve preuzete obveze ito je 1. optuzeni kao direktor drustva Natura Agro d.o.o.
i upravitelj PZ BPurdevac znao, a da je 1. optuzeni znao i da te otkupljene jabuke
proizvodaca Radovana Kotura, Alojza Gaspari¢a i Zlatka Kozjaka drustvo Natura Agro
odnosno PZ Burdevac nec¢e moci platiti, proizlazi iz provedenog vjeStaCenja po
vjestakinji Mariji Hre$¢, prema kojoj je utvrdeno da je drustvo Natura Agro d.o.o. bilo u
financijskim teSko¢ama odnosno nelikvidno u 2009., kao i ve¢ od pocetka 2010. pa
tako i u vrijeme ugovaranja otkupa jabuka, time da se stanje protekom godine sve vise
pogorsSavalo, a pogotovo u treCem tromjesecju 2010., pri ¢emu je blokada raduna
pravnih subjekata Natura Agro d.o.o. i PZ Durdevac nastupila vrlo brzo nakon
sklapanja ugovora sa proizvodacima jabuka u 2010.

54. U odnosu na kazneno djelo pod to¢kom 7. ranije optuzbe, sada u tocki IV. izreke
presude, nije bilo dvojbeno da su 1. optuzeni Zeljko Blazok kao direktor trgovagkog
drustva Natura Agro d.o.o. i 2. optuzeni Damir Zagor$€ak, kao osoba ovlastena za
zastupanje trgovackog drustva Trend-Sped Burdevac, zakljuéili ugovor o pozajmici
kojim trgovacko drustvo Trend- Sped kao zajmodavatelj TD Natura Agro d.o.o. kao
zajmoprimatelju daje iznos od 5.000.000,00 kuna. Isto proizlazi iz ugovora te ove
ginjenice ne osporava 1. optuzeni Zeljko BlaZok i 2. optuzeni Damir Zagorséak.

55. Bilo je dvojbeno je i taj ugovor o zajmu bio fiktivni ugovor s cillem da se
prikazivanjem takvog odnosa dovedu u zabludu odgovorne osobe TD Erste Factoring



39 Poslovni broj: K-7/2023-333

d.o.0., FTC Usluge d.o.o. i Prvi Faktor d.0.0., a za TD Natura Agro d.o.0. putem
eskonta mjenica pribave znatna nov€ana sredstva.

56. Nije bilo dvojbeno da je 20. rujna 2010. sklopljen ugovor o eskontu mjenica izmedu
Erste Factoring d.0.0. u svojstvu otkupitelja mjenica i Trend-Speda d.o.0. kao imatelja
i prodavatelja mjenica te su u ugovoru specificirane mjenice po broju i datumu
dospije¢a, ukupno devet mjenica Ciji je izdavatelj Natura Agro d.o.o., u ukupnoj
vrijednosti od 2.000.000,00 kuna. Po izvrSenom eskontu Erste Factoring je 22. rujna
2010. isplatilo na raéun Trend-Speda d.0.0. 1.922.533,34 kune ( umanjeno za tro§kove
eskonta), a istog dana je Trend-Sped iznos od 1.800.000,00 kuna uplatilo na ragun
Natura Agro d.0.0., $to je u poslovnim knjigama Trend-Speda knjiZzeno kao pozajmica
Natura Agro d.o.0. Zadrzanu razliku od 122.533,34 kune Trend-Sped je koristio za
financijsko poslovanje, odnosno, pla¢anje carinskih pristojbi pri uvozu za potrebe
Natura Agro d.o.0., s obzirom da je Trend-Sped obavljalo $pediterske poslove za
Natura Agro d.o.0. Isto proizlazi iz provedenog knjigovodstveno-financijskog
vjestacenja po vjestakinji Mariji HreS¢ (str. 7671-7676), prema kojoj je iz dokumentacije
vidljivo da drustvo Erste Factoring nije uspjelo naplatiti svoje potrazivanje po ugovoru
0 eskontu mjenica u iznosu od 2.000.000,00 kuna.

57. Analizom poslovnog odnosa iz ugovora o financiranju eskonta mjenica zaklju¢enog
29. rujna 2010. izmedu FTC Usluge d.o.o. u svojstvu drustva koje eskontira mjenica i
Trend-Speda d.o.0. kao prodavatelja mjenice, knjigovodstveno-financijska vjestakinja
je nesporno utvrdila da se radi o sedam mjenica ukupne vrijednosti 1.500.000,00 kuna,
Ciji je izdavatelj Natura Agro d.o.o.. Po izvrSenom eskontu FTC Usluge su u razdoblju
od 29. rujna 2010. do 7. listopada 2010. isplatile na ra¢un Trend-Speda d.o.0. iznos
od 1.415.130,00 kuna (umanjeno je za troSkove eskonta), a nakon toga je Trend-Sped
d.o.o. iznos od 1.235.130,00 kuna proslijedilo na raun Nature Agro d.o.o., to je u
poslovnim knjigama Trend-Speda d.o.o. knjizeno kao pozajmica Naturi Agro d.o.o.
Prema dokumentaciji u spisu i knjigovodstvenoj evidenciji proizlazi da je Trend-Sped
zadrzanu razliku od 180.000,00 kuna koristilo za pla¢anje carinskih pristojbi pri uvozu
za potrebe Natura Agro d.0.0., s obzirom da je Trend-Sped d.o.0. obavljalo $pediterske
poslove za Natura Agro d.o.o.. Dio potrazivanja FTC Usluga d.o.o. naplacen je putem
instrumenata osiguranja naplate od Nature Agro d.o.0. i Trend-Speda u ukupnom
iznosu od 1.071.707,70 kuna, dok je ostao nenaplacen iznos od 428.292,30 kuna. Ove
Cinjenice ne osporavaju 1. i 2.optuzeni te isto proizlazi i iz dokumentacije spisa i iz
nalaza i misljenja knjigovodstveno-financijskog vjestaka.

58. Nije bilo sporno niti da je 22. listopada 2010. zakljuCen ugovor o ustupanju
potraZzivanja izmedu Trend-Speda d.0.0. kao ustupitelja potraZivanja i Prvog Faktora
d.o.0. kao preuzimatelja potrazivanja. U ugovoru se navodi da se radi o ustupanju
potrazivanja koje Trend-Sped ima od Nature Agro d.o.0., s osnova ispostavljenih
racuna Cija se specifikacija nalazi u prilogu ugovora, a isti raCuni nisu dostavljeni na
vjestacenije niti su sadrzani u dokumentaciji i dostavljeni od strane Prvog Faktora d.o.o.
Dalje se navodi da je ustupitelj za podmirenje ustupljenog potrazivanja od duznika
Natura Agro d.o.o. primio mjenicu na iznos od 400.000,00 kuna, koja je izdana 21.
listopada 2010. s dospijecem 18. veljaCe 2011. Prvi Faktor d.o.o. isplatilo je Trend-
Spedu d.o.0. 360.000,00 kuna od iznosa mjenice umanjeno jo$ za tro$ak provizije u
iznosu od 3.800,00 kuna te je isplata umanjena i za iznos od 9.485,19 kuna temeljem
ranije izdanih racuna od strane Prvog Faktora d.o.o. tako da je po odbitku navedenih
iznosa na radun Trend-Speda isplaéen iznos od 346.714,81 kunu. Dana 29. listopada
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2010. Trend-Sped d.o.0. isplatilo je na radun Nature Agro d.0.0. iznos od 230.000,00
kuna, $to je u poslovnim knjigama Trend-Speda knjizeno kao pozajmica Natura Agro
d.o.0., a zadrzanu razliku od 116.714,81 kunu koristilo je za redovno financijsko
poslovanje odnosno placanje carinskih pristojbi pri uvozu, za potrebe Nature Agro
d.0.0., s obzirom da je Trend-Sped d.0.0. obavljalo $pediterske poslove za Natura Agro
d.o.o. te drustvo Prvi Faktor d.o.o. nije uspjelo naplatiti svoje potrazivanja po ugovoru
0 ustupanju potrazZivanja u ukupnom iznosu od 360.000,00 kuna.

59. Ove &injenice vezane za poslovni odnos izmedu Prvog Faktora, Trend-Speda
d.o.o. i Nature Agro d.o.o. ne osporavaju 1. optuzeni Zeljko Blazok, 2. optuzeni Damir
ZagorscCak, a nesporno proizlaze iz materijalne dokumentacije prilozene u spisu i
nalaza i misljenja knjigovodstveno-financijskog vjestaka.

60. Bilo je sporno jesu li 1. i 2. optuzeni zakljucili ovaj ugovor o pozajmici u iznosu od
5.000.000,00 kuna, iako su znali da TD Trend-Sped nema navedeni nov&ani iznos
pozajmice, a sve s ciliem da dovedu u zabludu odgovorne osobe Erste Factoring
d.o.0., FTC Usluge d.o.o. i Prvi Faktor d.o.o., kako bi zakljucili ugovore o eskontu
mjenica i za TD Natura Agro pribavili znatna nov€ana sredstva, te time naveli ova
trgovaCka drustva da na Stetu svoje imovine nesto ucine i prouzroce znatnu Stetu tim
drustvima.

61. U odnosu na trgovacko drustvo Erste Factoring sud je ve¢ u obrazlozenju u odnosu
na tocku Il. izreke presude analizirao iskaze svjedokinje Vesne Sojat i Andrijana
Jelavica, a u odnosu na FTC Usluge iskaz svjedoka Josipa Prgometa koji su
objasnjavali da su imali svoj vlastiti sektor rizika i metodologiju kojom procjenjuju rizik
poslovanja za svaki poslovni odnos s klijentom i nije im bitan osnov izdavanja mjenica,
jer se u tom razdoblju nije to ni trazilo po tadasnjim propisima pa da bi proizlazilo stoga
da optuzenici nisu ni na koji naCin doveli u zabludu odgovorne osobe TD Erste
Factoring d.o.o. i FTC Usluge. Svjedok Josip Prgomet iskazao je da je doSlo do
problema vec prilikom otkupa prve mjenice, zvao je Parabica iz Talan Trade i rekao
mu da ne proda kukuruz Naturi Agro kako bi njima mogao platiti kao regresni duznik,
a sa Cim se Parabic¢ slozio. Takoder je kontaktirao i Zagor$€aka, ovdje 2. optuzenog,
iz Trend Speda. Zaduznice su poslali na naplatu, jedan mali iznos uspjeli su naplatiti
od Nature Agro, nesto od Talan Trade i vrlo malo od Trend Sped, a potrazivanja su
prijavili u steCajnom postupku i ista su im priznata. Siguran je da je 2. optuzeni Damir
Zagorscak bio upoznat u sve elemente posla i da mu je sve bilo poznato.

62. U odnosu na drustvo Prvi Faktor d.o.o., sud je ispitao svjedoka Zeljka Dimnjakoviéa
(str. 7656-7657, 7889, 8679), koji tijekom istrage navodi da je bio pravnik u pravnoj
sluzbi Prvi Faktor d.o.o. i nisu mu poznate okolnosti zaklju€enja ugovora o ustupanju
potrazivanja jer je za to bila kod njih zaduzena sluzba komercijale. On je doSao u Prvi
Faktor negdje sredinom 2010. i tada je vec postojala poslovna suradnja s Naturom
Agro, a na upit je li bio bitan pravni odnos izmedu izdavatelja mjenice i onog Cije
mjenice eskontiraju, odgovara da je ponekad bitan, a ponekad nije, time da se uvijek
provjerava bonitet firme, ali ne i konkretni pravni odnos izmedu dva subjekta, no ipak
provjeru rizika obavljao je sektor financija, uklju€ujuéi bonitet i eventualnu povezanost
trgovackih drustava. Na raspravi se svjedok nije mogao sjetiti detalja ovog poslovnog
odnosa, osim da je Natura Agro ostala duzna nesto Prvom faktoru, Sto je prijavljeno u
ste€ajnom postupku. Svjedok se nije mogao izjasniti je li bio bitan pravni odnos osoba
vezano za otkup mijenica ili bonitet drustva, o tome su vodili brigu komercijalisti.
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Potrazivanje tvrtka Prvi Faktor ostvaruje u steCajnom postupku, a pokusali su se
naplatiti i od Nature Agro i od regresnog duznika Trend Sped. Iz iskaza svjedoka Zeljka
Dimnjakovica takoder ne proizlazi da bi ovaj ugovor o pozajmici bio osnov za
zaklju€enje ugovora o ustupanju potrazivanja, a vezano za eskont mjenica izdanih od
strane Natura Agro d.o.0. u korist drustva Trend-Sped d.o.o., proizlazi da je i ovo
faktoring drustvo imalo sektor koji se bavio procjenom rizika, odnosno, procjenom
boniteta trgovackih drustava s kojim zakljuCuju ugovore, tako da se moze zakljuciti da
su mogli biti dovedeni u zabludu u vezi zakljuCenog ugovora o ustupu potrazivanja.

63. lako se u optuzbi navodi da je ovaj ugovor o pozajmici izmedu Trend-Speda i
Nature Agro fiktivan ugovor, nije sporno da su Trend-Sped i Natura Agro imali poslovni
odnos koji je trajao vise godina i Trend-Sped je obavljao poslove $pedicije za trgovacko
drustvo Natura Agro, tako da su postojala medusobna potraZivanja i dugovanja izmedu
ovih trgovackih drustava, no vjeStacenjem po vjestakinji Mariji HreS¢ utvrdeno je da je
tijekom 2010. bilo otezano poslovanje pravnih subjekata Natura Agro d.o.o. i PZ
Durdevac, da bi 25. studenog 2010. nastupila blokada racuna, nakon Cega viSe nisu
odblokirani. S obzirom na navedeno vjeStacenje te imajuci u vidu iskaze odgovornih
osoba Erste Factoring d.o.0., FTC Usluge d.0.0., kao i svjedoka Zeljka Dimnjakoviéa
koji je svjedoCio o poslovhom odnosu s Prvim Faktorom d.o.o., prema kojim iskazima
je vidljivo da su navedena drustva prijavila svoja potrazivanja u steCajnom postupku
koji je uslijedio u odnosu na pravne subjekte Ciji je zastupnik i direktor bio 1. optuzeni,
dok je 2. optuzeni u odnosu na drustvo Trans Sped bio i ovlasteni potpisnik platnog
prometa na racunima za to trgovacko drustvo i o€ito ovlasten za zastupanje drustva,
sud nalazi da su ova trgovacka drustva dovedena u zabludu prilikom zaklju€enja
ugovora o eskontu mjenica odnosno ugovora o ustupanju potrazivanja. Svi ugovorni
odnosi s factoring drustvima sklopljeni su slobodnom voljom stranaka, narocito gledajuci
iz perspektive factoring drustava, koja su tada prema aktualnim trziSnim i zakonskim
uvjetima izvrSila uobi¢ajene interne procedure vezane uz procjenu rizika svakog pravnog
posla. Tako se za navedena factoring drustva u poslovanju s trgovackim drustvom Natura
Agro, moguénost naplate pojedine ili pojedinih trazbina ukazuje kao poslovni rizik na koji
takve osobe u takvim poslovima pristaju jer je to imanentno poslovanju takvih drustava,
Sto bi proizlazilo iz iskaza odgovornih osoba u tim drustvima, koiji izjavljuju kako se zbog
neplacenih, odnosno, nenaplacenih potrazivanja po ugovorima od 20. 9. 2010.,
29.09.2010. i 22.10.2010. ne osjecaju prevarenim. U promatranom razdoblju takvo je
poslovanje bilo uobi€ajeno i trgovacka drusStva su Cesto pribjegavala takvom nacinu
financiranja odnosno osiguranja tekuée likvidnosti pa je takav slu€aj bio i s Naturom Agro,
a trgovacko drustvo TrendSped je sudjelovalo u takvim poslovima kako bi si osiguralo
naplatu vlastitih potraZivanja, medutim, u odnosu na Naturu Agro drustvo Trend Sped
sklopilo je fiktivni ugovor o pozajmici nov€anog iznosa drustvu Natura Agro d.o.o.,
dovodeci time faktoring drustva u zabludu laznim prikazivanjem &injenica, ¢ime su naveli
faktoring drustva da na Stetu svoje imovine izvrSe odredene isplate u korist Natura Agro
d.o.0. Stoga uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, kao i €injenicu da su sva
faktoring drudtva svoja potrazivanja prema trgovackim drustvima koja su zastupali 1.
optuzeni i 2. optuzeni, prijavila u steCajnom postupku, sud zaklju€uje da su 1. optuzeni i
2. optuzeni postupali na nacin opisan u optuzbi, zajedni¢ki i dogovorno, na temelju
zajednicke odluke da za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. pribave znatnu imovinsku
korist, koju su i pribavili svojim postupanjem.

64. Vezano za ugovor o zajmu od 4.1.2010. sklopljen izmedu TD Natura Agro i TD Trend
Sped proizlazi da se radi o ugovoru sklopljenom u okviru redovitog i uobiajenog
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poslovnog odnosa dva drustva na samom poc€etku 2010., dok su ugovori o eskontu
mjenica sklopljeni sa factoring ku¢ama u rujnu i listopadu 2010., pri ¢emu u vrieme
sklapanja ugovora o zajmu Natura Agro niti je bila u ste€aju niti je bila u blokadi. Prema
obrani 2. optuzenog je nemoguce da bi 2. optuzeni bez neposrednog uvida u poslovanje
TD Natura Agro mogao znati i oCekivati kako to drustvo nece biti u mogucénosti ispuniti
obveze prema factoring ku¢éama kada iste dospiju niti je to uostalom morao znati ili
ocCekivati u vrijeme sklapanja takvih ugovora. Sud smatra da faktoring drustva nisu znala
stvarno financijsko stanje drustva Natura Agro niti su znali da je ugovor o pozajmici
izmedu drustava Natura Agro i Trend Sped fiktivan niti su to provjeravala, a da im je isto
bilo poznato, sigurno ne bi sklapali ugovore sa drustvom Erste Factoring ugovor o
eskontu mjenica, sa drustvom FTC Usluge d.0.0. ugovor o financiranju eskontom mjenica
i sa drustvom Prvi Faktor d.o.0. ugovore o ustupanju potrazivanja. lako svjedoci,
predstavnici navedenih faktoring druStava, govore o uobicajenom poslovanju i riziku
poslovanja, sva ova druStva u steCajnom postupku su prijavila svoja potrazivanja, upravo
s cillem da barem poku$aju naplatiti svoja potrazivanja i nastale gubitke u poslovanju
uslijed postupanja 1. optuZzenog i zajedno sa njim i 2. optuZzenog, na Stetu tih drustava,
proizaslih iz sklopljenih navedenih ugovora. Isto se dakle odnosi i na 2. optuzenog
Damira Zagor$&aka, koji je ispred drustva Trend Sped Burdevac, kao zajmodavatelja, sa
1. optuZenim ispred drustva Natura Agro, kao zajmoprimatelja, sklopio fiktivni ugovor o
pozajmici, pri éemu drustvo Trend Sped uopée nije imalo navedeni nové&ani iznos
pozajmice od 5.000.000,00 kn, a prikazivanjem takvog odnosa doveli su zajedno 1.
optuzeni i 2. optuzeni u zabludu odgovorne osobe trgovackih drustava Erste Factoring,
FTC Usluge d.o.o. i Prvi Faktor d.o.o., koja drustva su izvrSila odredene uplate na temelju
eskonta mjenica u korist drustva Trend Sped, koje je odredeni iznos uplatilo u korist
drustva Natura Agro, no faktoring drustva nisu uspjela naplatiti odredene iznose po
dospjecu mjenica od izdavatelja mjenica, zbog nelikvidnosti drustva Natura Agro niti od
Trend Sped kao regresnog duznika, tako da su optuZenici za drustvo Natura Agro putem
eskonta mjenica pribavili znatnu imovinsku korist, pri Cemu iste mjenice uopce nisu imale
realno pokri¢e u poslovnom odnosu drustava Natura Agro i Trend Sped, veé se samo
htjelo do¢i do novca za drustvo Natura Agro, a to su znali i 1. optuzeni i 2. optuzZeni.

65. S obzirom na sve prethodno navedeno, na temelju svih provedenih dokaza koji se
odnose na predmetna kaznena djela i €injenice utvrdene tim dokazima, sud smatra
dokazanim da su 1. optuzeni i 2. optuZeni postupali na nacin opisan u izmijenjenoj
optuznici. Tako sud smatra dokazanim da je 1. optuZeni Zeljko BlaZok postupao na
nacin opisan u tocki I., u izreci ove presude, time sto je u vremenskom razdoblju od
mjeseca studenog 2008. do mjeseca ozZujka 2009. u Durdevcu, kao direktor
trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. i upravitelj PZ Burdevac, te kao takav ovlasten
sklapati pravne poslove sa drugim pravnim osobama i upravljati imovinom trgovackog
drustva Natura Agro d.o.o. i PZ Durdevac, znajuéi da su ova trgovacka drustva u
poslovhom odnosu sa trgovackim drustvom Euroline d.o.o. Zagreb od kojeg su, u
navedenom razdoblju, kupila osam teretnih vozila marke Mitsubishi Fuso, ukupne
vrijednosti 229.515,12 eura te tako ostvarila popust za kupnju u ukupnom iznosu od
7.782,87 eura bez poreza na dodanu vrijednost, sa istima dogovorio da se taj popust
prenese u njegovu korist prilikom kupnje osobnog automobila marke Mercedes Benz,
tipa A 180 CDI kojeg je kupio kao fizitka osoba, a $to je i u€injeno, pa je za ukupan
popust od 10.472,13 eura koji je prenijet sa kupnje isporucenih teretnih vozila
trgovackim drustvima Natura Agro d.o.o. i PZ Burdevac, kupio navedeno osobno vozilo
ostvarivsi time nepripadnu materijalnu dobit u iznosu od 10.472,13 kn odnosno
oStetivsi time drustva Natura Agro d.o.o. i PZ Burdevac u navedenom iznosu.
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66. Na opisani nacCin 1. optuzeni je, poduzimajuci prethodno opisane objektivne radnje
dogovaranja i ostvarivanja popusta za kupnju vozila za osobne potrebe, a ne za
potrebe pravnih subjekata koje je zastupao, kao direktor trgovackog drustva Natura
Agro d.o.o. i upravitelj PZ Burdevac, u gospodarskom poslovanju povrijedio duznost
zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na pravhom poslu i na taj nacin pribavio
sebi znatnu protupravnu imovinsku korist te time onome o cijim se imovinskim
interesima duzan brinuti prouzroc€io znatnu Stetu.

66.1. Sto se ti¢e subjektivnog odnosa prema kaznenom djelu, sud smatra utvrdenim
da je 1. optuzeni postupao s izravhom namjerom te je bio svjestan takvog svog
prethodno opisanog postupanja i htio je tako postupati, upravo s ciliem stjecanja
nepripadne materijalne dobiti za sebe, a na Stetu trgovackog drustva Natura Agro
d.o.o. i PZ Burdevac.

67. Sukladno ¢l. 87. st. 29. Kaznenog zakona vrijednost imovinske koristi i imovinske
Stete je znatna kada prelazi iznos od 7.963,37 eura. Kazneni zakon koji se primjenjuje
naveden je u uvodu ove presude te se s obzirom na uvodenje eura kao sluzbene valute
u Republici Hrvatskoj, sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“57/2022., 88/2022.), primjenjuje Kazneni zakon
sa svim izmjenama i dopunama, pri Eemu je vrijednost znatne imovinske koristi i znatne
imovinske Stete propisana Zakonom o izmjenama Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ 114/2022.). U odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog
zakona, sukladno Cl. 3. st. 3. Kaznenog zakona, postoji pravni kontinuitet izmedu ranije
optuzenog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. u vezi st. 1.
KZ/97 i kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovaniju iz ¢l. 246.
st. 2. uvezi st. 1. Kaznenog zakona, pri ¢emu je s obzirom na definiranje iznosa znatne
imovinske koristi i znatne imovinske Stete novi Kazneni zakon blazi za pocinitelja, jer
je donja granica iznosa odredena u viSem iznosu nego prema ranije vazetem
Kaznenom zakonu, tako da se sada navodi €l. 246. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog
zakona, kako je i navedeno u izmijenjenoj optuzbi.

68. Sud smatra dokazanim da je 1. optuZeni Zeljko Blazok postupao na nadin opisan
u izreci ove presude, u tocki ll. izreke, time Sto je sa Daliborom Parabi¢ kao prokuristom
trgovackog drustva Talan Trade dogovorio da ¢e Dalibor Parabi¢ saciniti raCune u
kojima Ce neistinito prikazati da je izvrSena isporuka merkantilnog kukuruza i pSenice
trgovackom drustvu Natura Agro d.o.o. i naloziti da se ti raCuni uknjize u poslovnim
knjigama trgovackog drustva Talan Trade, na temelju ¢ega je nastao fiktivni duzni¢ko-
vjerovnicki odnos izmedu trgovackog drustva Talan Trade i trgovackog drustva Natura
Agro d.o.o., da bi nakon toga izdao veci broj mjenica ovjerivSi ih svojim potpisom i
peCatom trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. kako bi potvrdio da postoji duzni¢ko-
vjerovnicki odnos, a potom je, u skladu sa realizacijom dogovora 17. svibnja 2010., 26.
kolovoza 2010. i 24. rujna 2010., sklopivSi sa trgovackim druStvom Jasminka d.o.o.
Zagreb tri ugovora o eskontu mjenica broja 028-2010, 050-2010 i 060-2010 na ukupni
iznos od 663.614,04 eura te ugovore o eskontu mjenica sa trgovackim drustvima Erste
Factoring d.o.0. i FTC Usluge d.o.o0. Zagreb na ukupni iznos od 2.634.505,28 eura,
neistinito im na taj nacin predocCivsi da postoji duzni€¢ko-vjerovni¢ki odnos izmedu
trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. i trgovackog drustva Talan Trade, Sto je imalo
za posljedicu da su temeljem tih eskonta mjenica trgovacko drustvo Erste Factoring
d.o.o. uplatilo u korist trgovackog drustva Talan Trade iznos od 2.205.787,04 eura,
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trgovacko drustvo FTC Usluge d.o.o. Zagreb uplatilo u korist trgovackog drustva Talan
Trade iznos od 288.791,41 eura, a trgovacko drustvo Jasminka d.o.0. Zagreb uplatilo
u korist trgovackog drustva Talan Trade iznos od 623.797,20 eura koji novac je Dalibor
Parabi¢ doznacio na raCun trgovackog drustva Natura Agro d.o.0., a kako je trgovacko
drudtvo Natura Agro d.o.o0. po dospijecu pojedinih mjenica dio novca doznacilo na
racune trgovackih drustava Erste Factoring d.o.o0. Zagreb, FTC Usluge d.o.0. Zagreb i
Jasminka d.o.o. Zagreb, time je za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. pribavljena
nepripadna imovinska korist u ukupnom iznosu od 895.532,82 eura za koje iznose je
oStec¢eno trgovacko drustvo Erste Factoring d.o.o. Zagreb, FTC Usluge Jasminka
d.o.0. Zagreb i Jasminka d.o.o0. Zagreb.

69. Opisanim postupanjem, objektivnim radnjama dogovora sa Daliborom Parabi¢em
o izdavanju raCuna za isporuku robe koja nikada nije izvrSena i time stvaranjem
fiktivnog duzni¢ko-vjerovnickog odnosa, potom izdavanjem veceg broja mjenica, koje
je ovjerio svojim potpisom i peCatom trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. te
sklapanjem ugovora o eskontu mjenica sa trgovackim drustvima, na temelju kojih su
trgovaCka drusStva dovedena u zabludu glede postojanja prethodno navedenog
duzniCko-vjerovnickog odnosa, tako da su izvrSene odredene uplate u Kkorist
trgovackog drustva Natura Agro d.o.o., 1. optuZeni je u gospodarskom poslovanju s
ciliem da pravnoj osobi koju zastupa pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekog
laZnim prikazivanjem cCinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine
nesto ucini, a kaznenim djelom prouzrocena je znatna Steta, te kao odgovorna osoba
u poslovnim ispravama unio neistinite podatke i svojim potpisom odnosno sluzbenim
peCatom ovjerio takvu ispravu. Motiv 1. optuzenog za ovakvim postupanjem je u
Cinjenici loSe financijske situacije trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. tijekom 2010.,
koja je bila toliko loSa da je dovela i do blokade raCuna drustva te na kraju steCajnog
postupka i brisanja trgovackog drustva iz sudskog registra.

69.1. Sto se tice subjektivnog odnosa prema kaznenim djelima, sud zakljuéuje da je 1.
optuzeni bio svjestan svog postupanja i htio je tako postupati, upravo i iskljucivo u cilju
omogucavanja pribavljanja nepripadne imovinske koristi za trgovacko drustvo Natura
Agro d.o.o. Burdevac, koja imovinska korist je i pribavljena.

69.1. Sukladno ¢l. 3. st. 3. Kaznenog zakona, u odnosu na kazneno djelo iz €l. 247. st.
2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, postoji pravni kontinuitet izmedu ranije optuzenog
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz €l. 293. st. 2. u vezi st. 1. KZ/97
i kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz €l. 247. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona, sada navedenog u izmijenjenoj optuznici, a u odnosu na kazneno
djelo iz €l. 279. st. 2. i st. 1. Kaznenog zakona, postoji pravni kontinuitet izmedu ranije
optuzenog kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l. 312. st. 1.1 2. KZ/97 i
kaznenog djela krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz €l. 279. st. 2. i 1.
Kaznenog zakona, sada navedenog u izmijenjenoj optuznici, pri ¢emu je s obzirom na
definiranje iznosa znatne imovinske koristi i znatne imovinske Stete novi Kazneni
zakon blazi za pocinitelja, jer je donja granica iznosa odredena u viSem iznosu nego
prema ranije vazeCem Kaznenom zakonu, a s obzirom da se oba ova kaznena djela
opisuju u istom Cinjenicnom opisu kaznenih djela, navodi se kazneno djelo iz €l. 247.
st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona i kazneno djelo iz &l. 279. st. 2. i 1. Kaznenog
zakona, kako je i navedeno u izmijenjenoj optuzbi, a sada i u izreci ove presude, pri
¢emu se, s obzirom na uvodenje eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj,
sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj,
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primjenjuje Kazneni zakon naveden u uvodu ove presude, sa svim izmjenama i
dopunama.

70. Sud smatra dokazanim da je 1. optuZzeni Zeljko BlaZzok postupao na naéin opisan
u izreci ove presude, u tocki lll. izreke, time Sto je Sto je od 25. kolovoza 2010. do 7.
studenog 2010. u Durdevcu, kao direktor trgovackog drustva Natura Agro d.o.o.
Durdevac i upravitelj Poljoprivredne zadruge Durdevac, u namjeri da ovim drustvima
pribavi nepripadnu materijalnu dobit, putem zaposlenika trgovackog drustva Natura
Agro d.o.o. Burdevac i PZ Purdevac Josipa Petri¢ec i Zeljka Vedri$, sklopio ugovore
sa proizvodaCima jabuka Alojzom GasSpari¢, Zlatkom Kozjak i Radovanom Kotur,
neistinito im predocivsi da e preuzeta roba biti placena u cijelosti i u ugovorenom roku,
u Sto su proizvodaci povjerovali, iako znajuci pri tome da trgovacko drustvo Natura
Agro d.o.o. i PZ Burdevac imaju veliki broj od ranije nepodmirenih obveza, te unaprijed
odlucujuéi da im isporucenu robu ne plati, pa je tako:

a) u razdoblju od 20. kolovoza 2010. do 7. studenog 2010. Alojz GaSparic ispred svog
Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva isporucio 61.708 kg jabuka u vrijednosti od
24.272,39 eura, a koja roba mu nije pla¢ena i za koji iznos je i ostecCen,

b) dana 30. rujna 2010. Zlatko Kozjak, vlasnik poljoprivrednog trgovackog obrta
»~Jabuka Mala“ isporucio 56.142 kg jabuka u vrijednosti od 20.899,92 eura od ¢ega mu
je namiren iznos od 14.593,86 eura, a Zlatko Kozjak ostecen je za ukupan iznos od
5.920,96 eura,

c) dana 26. listopada 2010. Radovan Kotur ispred svojeg Obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva isporucio 39.296 kg jabuka ukupne vrijednosti 15.693,89 eura od kojeg
iznosa mu je plaéeno tek 530,89 eura te je Radovan Kotur osteéen za iznos od
15.163,00 eura.

70.1. Opisanim postupanjem je 1. optuzeni trgovackom drustvu Natura Agro d.o.o. i
PZ Burdevac pribavio nepripadnu materijalnu dobit u ukupnom iznosu od 36.875,09
eura, za koji iznos su osteéeni Alojz Gaspari¢, Zlatko Kozjak i Radovan Kotur.

71. Objektivne radnje ovog kaznenog djela koje je poduzimao, 1. optuzeni je
poduzimao putem drugih osoba, ujedno zaposlenika pravnih subjekata u kojima je 1.
optuzeni bio odgovorna osoba, direktor i osoba ovlastena za zastupanje i sklapanje
pravnih poslova, tako da je putem zaposlenika do$lo i do sklapanja ugovora o otkupu
jabuka, pri ¢emu su proizvodaci jabuka dovedeni u zabludu, jer im je predoeno da ¢e
preuzeta roba biti placena u cijelosti i u ugovorenom roku, u $to su proizvodaci
povjerovali, a kako je 1. optuzeni pri tome znao da trgovacko drustvo Natura Agro
d.o.o. i PZ BPurdevac imaju veliki broj od ranije nepodmirenih obveza, unaprijed je
odluCio da proizvodaCima jabuka isporu¢enu robu ne plati, a takvim objektivnim
radnjama je 1. optuzeni u gospodarskom poslovanju s ciliem da pravnoj osobi koju
zastupa pribavi protupravnu imovinsku korist doveo je nekog laznim prikazivanjem
¢injenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim
djelom prouzroCena je znatna Steta.

71.1. Sto se ti¢e subjektivnog odnosa prema kaznenom djelu, 1. optuZeni je postupao
S izravnom namjerom, svjestan svog postupanja i sa voljom za takvim postupanjem, a
sve s ciljem pribavljanja nepripadne materijalne dobiti za trgovacko drustvo i
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poljopriviednu zadrugu koje je zastupao, tako da je znatna imovinska Kkorist i
ostvarena.

71.2. s obzirom na postojanje pravnog kontinuiteta izmedu ranijeg kaznenog djela iz
Cl. 293. st. 2. u vezi st. 1. KZ/97 i sadasnjeg kaznenog djela iz Cl. 247. st. 2. u vezi st.
1. Kaznenog zakona te definiranje iznosa znatne imovinske koristi i znatne imovinske
Stete, kao i uvodenje sluzbene valute eura u Republici Hrvatskoj, kako je opisano u
toCki 69.1. obrazlozenja ove presude, primjenjuje se Kazneni zakon sa svim njegovim
izmjenama i dopunama.

72. Sud smatra dokazanim da su 1. optuzeni Zeljko Blazok i 2. optuzeni Damir
ZagorscCak postupali na nacin opisan u tocki IV. izreke presude time Sto su zajedno
dana 4. sijeénja 2010. u Durdevcu, 1. optuzeni Zeljko Blazok kao direktor trgovackog
drustva Natura Agro d.o.o. Purdevac i 2. optuzeni Damir ZagorS€ak kao direktor
trgovackog drustva Trend Sped Purdevac, sklopili fiktivni ugovor o pozajmici kojim
trgovacko drustvo Trend Sped kao zajmodavatelj trgovadkom drustvu Natura Agro
d.o.o. kao zajmoprimatelju daje iznos od 663.614,04 eura znajuci da trgovacko drustvo
Trend Sped nema navedeni nov&ani iznos pozajmice, a sa ciliem da prikazivanjem
takvog odnosa dovedu u zabludu odgovorne osobe trgovackih druStava Erste
Factoring d.o.o., FTC Usluge d.o.o. i Prvi Faktor d.o.0., a za trgovacko drustvo Natura
Agro d.o.o. putem eskonta mjenica pribave znatna nov€ana sredstva, nakon Cega je
2. optuzeni Damir Zagorséak kao direktor trgovagkog drustva Trend Sped 20. rujna
2010. zaklju€io sa drustvom Erste Factoring d.o.0. Zagreb ugovor o eskontu devet
mjenica na ukupni iznos od 265.445,62 eura, izdanih od strane 1. optuzenog Zeljka
BlaZok kao direktora trgovackog drustva Natura Agro d.o.o0., a u korist trgovackog
drustva Trend Sped d.o.0. Purdevac iako mjenice nisu imale realno pokriée u njihovom
poslovhom odnosu vec¢ se njima Zelio pozajmiti novac za trgovacko drustvo Natura
Agro d.o.o., dovevsi tako u zabludu odgovorne osobe drustva Erste Factoring d.o.o.
pa je to drustvo 22. rujna 2010., temeljem eskonta navedenih mjenica, uplatilo na Ziro-
radun trgovackog drustva Trend Sped d.o.0. iznos od 255.164,02 eura od kojeg iznosa
je trgovacko drustvo Trend Sped na Ziro-raun trgovackog drustva Natura Agro d.o.o.
uplatilo iznos od 238.901,06 eura, a iznos od 265.445,62 eura po dospijecu mjenica
drudtvo Erste Factoring d.o.o. nije uspjelo naplatiti od izdavatelja mjenica zbog
nelikvidnosti trgovackog drusStva Natura Agro d.o.0. kao niti od trgovackog drustva
Trend Sped d.0.0. kao regresnog duznika, ¢ime je za trgovacko drustvo Natura Agro
d.o.o. pribavljena nepripadna materijalna dobit u iznosu od 238.901,06 eura dok je za
iznos od 265.445,62 eura oStec¢eno drustvo Erste Factoring d.o.o. Zagreb, zatim, 29.
rujna 2010. zaklju€io sa drustvom FTC Usluge d.o.o. Zagreb ugovor o financiranju
eskontom sedam mjenica na ukupni iznos od 199.084,21 eura izdanih od strane 1.
optuzenog Zeljka Blazoka kao direktora trgovadkog drustva Natura Agro d.0.0., a u
korist trgovackog drustva Trend Sped d.o.0. Burdevac, iako mjenice nisu imale realno
pokri¢e u njihovom poslovnom odnosu vec¢ se njima zelio pozajmiti novac za trgovacko
drustvo Natura Agro d.o.o., dovevsi tako u zabludu odgovorne osobe drustva FTC
Usluge d.o.o. Zagreb pa je to drustvo u razdoblju od 29. rujna 2010. do 6. listopada
2010. godine, temeljem eskonta navedenih mjenica, uplatilo na ziro-racun drustva
Trend Sped Purdevac iznos od 187.820,03 eura od kojeg iznosa je trgovacko drustvo
Trend Sped Purdevac uplatilo na Ziro-radun trgovackog drustva Natura Agro d.o.o.
iznos od 163.929,92 eura, a od kojeg iznosa 56.844,16 eura drustvo FTC Usluge d.o.o.
Zagreb nije uspjelo naplatiti od izdavatelja mjenica, odnosno trgovacko drustvo Natura
Agro d.o.o. Purdevac zbog nelikvidnosti navedenog druStva kao niti od trgovackog
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drustva Trend Sped d.o.o. Burdevac kao regresnog duznika &ime je za trgovacko
drustvo Natura Agro d.o.o. pribavljena nepripadna materijalna dobit u iznosu od
56.844,16, a za koji iznos je oSteceno drustvo FTC Usluge d.o.o0. Zagreb te dana 22.
listopada 2010. sa drustvom Prvi Faktor d.o.o0. Zagreb zaklju€io ugovore o ustupanju
potrazivanja, a vezano uz eskont mjenica na iznos od 53.089,12 eura izdanih od strane
1.optuzenog Zelika Blazoka kao direktora trgovagkog drustva Natura Agro d.o.o.
Purdevac, a u korist trgovackog drustva Trend Sped d.o.o. Burdevac, iako mjenice
nisu imale realno pokri¢e u njihovom poslovnom odnosu vec se zeljelo pozajmiti novac
za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. Purdevac, dovevsi tako u zabludu odgovorne
osobe drustva Prvi Faktor d.o.0. Zagreb, a koje drustvo je 28. listopada 2010. temeljem
eskonta navedene mijenice uplatilo na Ziro-radun trgovackog drustva Trend Sped d.o.o.
Purdevac iznos od 46.016,96 eura, a od kojeg je iznosa trgovacko drustvo Trend Sped
d.o.o. PBurdevac uplatio na Ziro-racun trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. Burdevac
iznos od 30.526,25 eura dok iznos od 47.780,21 eura po dospijecu mjenica drustvo
Prvi Faktor d.o.o. Zagreb nije uspjelo naplatiti od izdavatelja mjenica odnosno
trgovaCkog drustva Natura Agro d.o.o. Durdevac zbog nelikvidnosti navedenog
drustva, a niti od trgovackog drustva Trend Sped d.o.0. Purdevac kao regresnog
duznika Cime je za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. pribavljena nepripadna
materijalna dobit u navedenom iznosu odnosno za isti je iznos oSteceno drustvo Prvi
Faktor d.o.o. Zagreb.

73. Opisanim postupanjem su 1. optuzeni i 2. optuzeni zajedno i dogovorno poduzeli
objektivne radnje kaznenog djela, time $to su najprije sklopili fiktivni ugovor o pozajmici
kojim trgovacéko drustvo Trend Sped kao zajmodavatelj trgovackom drustvu Natura
Agro d.o.o. kao zajmoprimatelju daje odredeni nov€ani iznos, znajuci da trgovacko
drustvo Trend Sped nema navedeni nov&ani iznos pozajmice, a sa ciliem da
prikazivanjem takvog odnosa dovedu u zabludu odgovorne osobe trgovackih drustava
Erste Factoring d.o.o., FTC Usluge d.o.o. i Prvi Faktor d.o.o., a za trgovacko drustvo
Natura Agro d.o.o. putem eskonta mjenica pribave znatna nov€ana sredstva. Nakon
toga je 2. optuzeni Damir Zagor$€ak poduzeo daljnje objektivne radnje ispred
trgovackog drustva Trend Sped, zakljudivanjem ugovora sa faktoring drustvima, koja
su vezano za eskont mjenica uplatila na Ziro-radun trgovackog drustva Trend Sped
d.o.o. Purdevac odredene iznose, od kojih je iznosa trgovacko drustvo Trend Sped
d.o.o. Durdevac uplatilo odredene iznose na ziro-racun trgovackog drustva Natura
Agro d.o.o. Burdevac, no faktoring drustva se zbog nelikvidnosti drustva Natura Agro
nisu uspjela naplatiti, ali ni od drustva Trend Sped d.o.o. kao regresnog duznika.
Takvim postupanjem su optuZenici u gospodarskom poslovanju, s ciliem da svojoj i
drugoj pravnoj osobi pribave protupravnu imovinsku korist doveli nekog laznim
prikazivanjem c&injenica u zabludu i time ga naveli da na Stetu svoje imovine nesto
ucini, a kaznenim djelom prouzroCena je znatna Steta. Ne prihva¢a se obrana 1.
optuzenog i obrana 2. optuZzenog kada pori€u pocinjenje kaznenog djela jer suprotno
proizlazi iz dokumentacije u spisu koja se odnosi na sklapanje ugovora o pozajmici i
ugovora o eskontu mjenica te ugovora o ustupanju potraZivanja vezano za eskont
mjenica, kao i iz nalaza i misljenja vjeStakinje Marije Hre$¢ o financijskom stanju i
poslovanju trgovackog drustva Natura Agro d.o.o.

73.1. Oba optuzZenika postupala su s izravhom namjerom za pocinjenje kaznenog
djela, bili su svjesni svog postupanja i htjeli su tako postupati, a sve sa ciljem
pribavljanja svojoj i drugoj pravnoj osobi imovinske koristi, time S$to su opisanim
postupanjem laznim prikazivanjem €injenica o postojanju ugovora o pozajmici, a potom
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i sklapanjem ugovora vezanih za eskont mjenica, doveli u zabludu faktoring drustva i
naveli faktoring drusStva da na Stetu svoje imovine nesto ucine, a izdane mjenice nisu
imale realno pokri¢e u poslovhom odnosu drustava optuZenika, ve¢ se njima trebao
pozajmiti novac za drustvo Natura Agro te su temeljem eskonta tih mjenica izvrSene
isplate u korist Natura Agro, Cime je za faktoring druStva i prouzroCena znatna
imovinska Steta. Kako je naprijed navedeno, 1. optuzeni i 2. optuzeni su postupali u
cilju stjecanja nepripadne materijalne dobiti trgovackom drustvu Natura Agro d.o.o.
Purdevac, pri éemu su inade ta dva drustva Natura Agro d.o.o. i Trans Sped d.o.o.
imala viSegodiSnju poslovnu suradnju i oba optuzenika bila su upoznata sa predmetom
poslovanja i financijskim stanjem drustava, koje je tijekom 2010. bilo loSe u drustvu
Natura Agro pa je najprije poduzeto sklapanje ugovora o pozajmici, motivirano loSom
financijskom situacijom drusStva Natura Agro, tako da su optuzenici supocinitelji
kaznenog djela koji su postupali zajedni¢ki i dogovorno, vrsili objektivne radnje
pocCinjenja kaznenog djela na temelju zajedniCke odluke o pocCinjenju ovog kaznenog
djela.

73.1. s obzirom na postojanje pravnog kontinuiteta izmedu ranijeg kaznenog djela iz
Cl. 293. st. 2. u vezi st. 1. KZ/97 i sadasnjeg kaznenog djela iz ¢€l. 247. st. 2. u vezi st.
1. Kaznenog zakona te definiranje iznosa znatne imovinske koristi i znatne imovinske
Stete, kao i uvodenje sluzbene valute eura u Republici Hrvatskoj, kako je opisano u
toCki 69.1. obrazloZenja ove presude, primjenjuje se Kazneni zakon sa svim njegovim
izmjenama i dopunama.

74. Opisanim postupanjem su po¢inili 1. optuzeni Zeljko Blazok djelom pod to&kom |.
kazneno djelo protiv gospodarstva — zlouporabu povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz €l. 246. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, djelom pod to¢kom II.
kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevaru u gospodarskom poslovanju, oznac¢eno
u Cl. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona i kazneno djelo krivotvorenja —
krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave — oznaceno u €l. 279. st. 2. i 1. Kaznenog
zakona, djelom pod toCkom Ill. kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevaru u
gospodarskom poslovanju oznaceno u ¢l. 247. st. 2 u vezi st. 1. Kaznenog zakona i
djelom pod to¢kom IV. kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevaru u gospodarskom
poslovanju, oznaceno u €l. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, a 2. optuZeni
Damir Zagorsc¢ak djelom pod tockom IV. kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevaru
u gospodarskom poslovanju oznaceno u €l. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona,
zbog kojih kaznenih djela su 1. optuzZeni i 2. optuzeni proglaseni krivima.

75. Sukladno ¢l. 51. Kaznenog zakona, primjenjujuc¢i odredbe Kaznenog zakona o
stjecaju kaznenih djela, jer je 1. optuZeni Zeliko BlaZok s vie radnji poginio vise
kaznenih djela za koja mu se istodobno sudi, sud je bio duzan utvrditi za svako
kazneno djelo kaznu zatvora, a potom na temelju ocjene njegove li€nosti i po€injenih
kaznenih djela u ukupnosti, izre¢i mu jedinstvenu kaznu zatvora.

76. Na temelju &l. 51. st. 1. u svezi &l. 246. st. 2. Kaznenog zakona 1. optuzenom Zeljku
BlaZoku se za kazneno djelo pod to¢kom |. izreke presude utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine. Na temelju €l. 51. st. 1. u svezi €l. 247. st. 2. Kaznenog
zakona 1. optuzenom Zeliku BlaZoku se za kazneno djelo pod tockom II. izreke
presude utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na temelju €l. 51. st. 1.
u svezi &l. 279. st. 1. Kaznenog zakona 1. optuzenom Zeljku BlaZoku se za kazneno
djelo pod to¢kom Il. izreke presude utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
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mjeseci. Na temelju Cl. 51. st. 1. u svezi Cl. 247. st. 2. Kaznenog zakona 1. optuzenom
Zeljku Blazoku se za kazneno djelo pod togkom lIl. izreke presude utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na temelju €l. 51. st. 1. u svezi €l. 247. st. 2.
Kaznenog zakona 1. optuzenom Zeljku BlaZoku se za kazneno djelo pod togkom IV.
izreke presude utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na temelju ¢l.
51. st. 1. i st. 2. Kaznenog zakona 1. optuZeni Zeljko Blazok se osuduje na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

77. Na temelju ¢l. 247. st. 2. Kaznenog zakona 2. optuzeni Damir ZagorS€ak se za
kazneno djelo pod tockom V. izreke presude osuduje na kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine.

78. Svrha kaznjavanja postici Ce se na nacin da se na 1. optuzenika utjeCe da viSe ne
dolazi u sukob sa zakonom, kao i da ¢e se u dovoljnoj mjeri izre¢i druStvena osuda
zbog pocinjenih kaznenih djela, da Ce se jacati svijest o pogibeljnosti injenja kaznenih
djela i o pravednosti kaznjavanja, a istom ¢e se u dovoljnoj mjeri utjecati na druge
eventualne pocinitelje takvih ili slicnih kaznenih djela.

79. U odnosu na 2. optuzenog svrha kaznjavanja postic¢i ¢e se na nacin da se na 2.
optuzenika utjeCe da viSe ne dolazi u sukob sa zakonom, kao i da ¢e se u dovoljnoj
mjeri izreCi druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, da Ce se jacati svijest o
pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja, a istom ¢e se u
dovoljnoj mjeri utjecati na druge eventualne pocinitelje takvih ili sli¢nih kaznenih djela.

80. Polazeci od stupnja krivnje 1. optuZenog, koji je sva kaznena djela po€inio sa
izravhom namjerom kao oblikom krivnje te vodeci racuna o svrsi kaznjavanja, sud je
uzeo u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti. Olakotne okolnosti na strani 1.
optuzenog u odnosu na sva pocinjena kaznena djela je Cinjenica ranije kaznene
neosudivanosti prema Kaznenoj evidenciji i prekr8ajne nekaznjavanosti prema
Prekrsajnoj evidenciji te Cinjenica $to nakon pocinjenja kaznenih djela nije vrsio nova
kaznena djela niti se bavio ikakvom gospodarskom djelatno$¢u, kojom bi za sebe ili za
pravnu osobu koju zastupa, pribavio protupravnu imovinsku korist. Nadalje, 1. optuzeni
je radno sposobna osoba i moZe se oCekivati da ¢e u buducnosti pronalaskom
zaposlenja i samo vlastitim radom stjecati prihode.

81. Otegotna okolnost na strani 1. optuzenog je Cinjenica $to je 1. optuzeni u odnosu
na toCku . izreke presude pocinio teZi kvalificirani oblik kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz €l. 246. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona,
kojim je za sebe pribavio znatnu imovinsku korist od 10.472,13 eura, zatim, Cinjenica
Sto je u odnosu na tocCku Il. izreke presude 1. optuzeni poc€inio pored kaznenog djela
krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢l. 279. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog
zakona, joS i tezi kvalificirani oblik kaznenog djela prijevare u gospodarskom
poslovanju iz €l. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, kojim je pribavio za
trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. koje je zastupao, znatnu imovinsku korist od
ukupno 895.532,82 eura, $to je Cak 112 puta viSe od iznosa koji prelazi 7.963,37 eura
i koji predstavlja iznos znatne imovinske koristi i ujedno ¢ak 112 puta viSe od iznosa
koji prelazi 7.963,37 eura i koji predstavlja iznos znatne imovinske Stete, a pritom je 1.
optuzeni postupao €ak na Stetu tri trgovacka drustva i to Erste Factoring d.o.o. Zagreb,
FTC Usluge d.o.o. Zagreb i Jasminka d.o.0. Zagreb te su njihova potrazivanja na ime
nastale znatne imovinske Stete proizasla iz obavljanja takve gospodarske djelatnosti
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kojom je 1. optuzeni u gospodarskom poslovanju pocinio kazneno djelo. U odnosu na
toCku lll. izreke presude, 1. optuzeni je pocinio tezi kvalificirani oblik kaznenog djela
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona,
kojim je pribavio znatnu imovinsku korist za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. i
Poljoprivrednu zadrugu DPurdevac, koje je zastupao, u iznosu od 36.875,09 eura, na
Stetu Cak tri oStecCenika, Alojza GaSpari¢a, Zlatka Kozjaka i Radovana Kotura, Cija
potrazivanja na ime znatne imovinske Stete do danas nisu namirena, a pribavljena
protupravna znatna imovinska korist je Cak Cetiri puta viSe od iznosa koji prelazi
7.963,37 eura i koji predstavlja iznos znatne imovinske koristi i ujedno €ak Cetiri puta
viSa od iznosa koji prelazi 7.963,37 eura i koji predstavlja iznos znatne imovinske Stete.
U odnosu na kazneno djelo pod tockom IV. izreke presude, 1. optuzeni je pocinio teZi
kvalificirani oblik kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. st. 2.
u vezi st. 1. Kaznenog zakona, kojim je pribavio znatnu imovinsku korist za trgovacko
drustvo Natura Agro d.o.o., koje je zastupao, iznos od 265.445,62 eura, na Stetu Erste
Factoring d.o.o., zatim iznos od 56.844,16 eura na Stetu FTC Usluge d.o.0. Zagreb i
iznos od 47.780,21 eura na Stetu Prvi Faktor d.o.o. Zagreb, Sto su iznosi koji viSestruko
prelaze iznos od 7.963,37 eura kao iznos znatne imovinske Koristi i znatne imovinske
Stete. Pored navedenog, trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. i Poljoprivredna
zajednica Burdevac brisani su i sudskog registra pravnih subjekata i nemaju pravnog
slijednika, tako da osStecenici nikada nece uspjeti namiriti svoja potrazivanja u
potpunosti.

82. Polazeci od stupnja krivnje 2. optuzenog, koji je kazneno djelo pocinio sa izravhom
namjerom kao oblikom krivnje te vodeci racuna o svrsi kaznjavanja, sud je uzeo u obzir
sve olakotne i otegotne okolnosti. Olakotne okolnosti na strani 2. optuzenog je
Cinjenica ranije kaznene neosudivanosti prema Kaznenoj evidenciji i prekrSajne
nekaznjavanosti prema PrekrSajnoj evidenciji te Cinjenica Sto za sebe osobno nije
pribavio imovinsku korist, a nakon pocCinjenja kaznenih djela, 2. optuzeni Damir
ZagorSCak nije vrSio nova kaznena djela niti se bavio ikakvom gospodarskom
djelatnos¢u, kojom bi za sebe ili drugoga pribavio protupravnu imovinsku korist, ve¢
unazad nekoliko godina kao radnik radi u inozemstvu i ostvaruje prihode vlastitim
radom te je za ocCekivati da Ce i nadalje u buduc¢nosti prihode ostvarivati vlastitim
radom.

83. Otegotna okolnost na strani 2. optuzenog u odnosu na pocinjeno kazneno djelo
pod tockom IV. izreke presude, je Cinjenica $to je 2. optuzeni pocinio tezi kvalificirani
oblik kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz €l. 247. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona, kojim je pribavio znatnu imovinsku korist za drugo trgovacko
drustvo Natura Agro d.o.0., dok je on zastupao drustvo Trend Sped Purdevac, pri éemu
je zajednickim i dogovornim postupanjem 2. optuZenog sa 1. optuZzenim nastala znatna
imovinska Steta za viSe pravnih osoba i to iznos od 265.445,62 eura, na Stetu Erste
Factoring d.o.o., zatim iznos od 56.844,16 eura na Stetu FTC Usluge d.o.0. Zagreb i
iznos od 47.780,21 eura na Stetu Prvi Faktor d.o.0. Zagreb, $to su iznosi koji viSestruko
prelaze iznos od 7.963,37 eura kao iznos znatne imovinske koristi i znatne imovinske
Stete.

84. Na temelju €l. 560. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., — Odluka Ustavnog
suda, 143/12.,56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19., 80/22. i 36/24. — dalje u tekstu:
Zakon o kaznenom postupku) u vezi €l. 77. Kaznenog zakona utvrduje se da novc€ani
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iznos od 10.472,13 eura (slovima:
desettisu¢acetristosedamdesetdvijetisuceitrinaestcenti) predstavlja imovinsku Kkorist
koju je 1. optuzeni Zeljko BlaZzok ostvario kaznenim djelom iz &l. 246. st. 2 u vezi st. 1.
Kaznenog zakona, opisanog pod tockom I. izreke presude te se utvrduje da je iznos
od 10.472,13 eura imovina Republike Hrvatske i nalaZze se 1. optuzenom Zeljku
Blazoku da iznos od 10.472,13 eura uplati u korist drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, u roku od 15 dana od pravomoénosti presude. Nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom, a kako je utvrdeno, 1. optuzeni je
proglasen krivim zbog kaznenog djela iz toCke |. izreke presude, kojim je za sebe
pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu, a za isti iznos oStetio trgovacko drustvo
Natura Agro d.o.o. i Poljoprivrednu zadrugu Durdevac, koje pravne subjekte je
zastupao.

85. Na temelju ¢&l. 158. st. 3. Zakona o kaznenom postupku ostecenici se s
imovinskopravnim zahtjevom upucuju u parnicu i to u odnosu na imovinsku korist
pribavljenu za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o., iz toCke Il. izreke presude, na
Stetu oStecenih Erste Factoring d.o.0. Zagreb, FTC Usluge d.o.0. Zagreb i Jasminka
d.o.o. Zagreb, zatim, u odnosu na imovinsku korist pribavljenu za trgovacko drustvo
Natura Agro d.o.o. i Poljoprivrednu zadrugu Burdevac, iz toCke lll. izreke presude, na
Stetu ostecenih Alojza GaSpari¢a, Zlatka Kozjaka i Radovana Kotura i u odnosu na
imovinsku korist pribavljenu za trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o., iz toCke IV. izreke
presude, na Stetu oStecenih Erste Factoring d.o.o0. Zagreb, FTC Usluge d.o.o. Zagreb
i Prvi Faktor d.o.0. Zagreb. Podaci kaznenog postupka ne daju pouzdanu osnovu ni za
djelomicno presudenje. Ostecenici su svoja potrazivanja prijavili u steCajnom postupku
otvorenom u odnosu na trgovacko drustvo Natura Agro d.o.o. i Poljoprivrednu zadrugu
Durdevac, tako da su potrazivanja oSteCenika prijavljena i priznata u tom postupku,
dok u ovom kaznenom postupku oStecenici nisu odredeno postavili imovinskopravni
zahtjev u toCnim novCanim iznosima koji se navode u Cinjeni¢nim opisima kaznenih
djela navedenih u izreci presude, a imovinsku korist na Stetu navedenih oSteéenika
nije za sebe pribavio 1. optuzeni Zeljko Blazok, kao niti 2. optuzeni Damir Zagorséak,
vec je imovinska korist pribavljena za pravne subjekte, koje je zastupao kao odgovorna
osoba 1. optuzeni Zeljko Blazok i koji su u meduvremenu, nakon steéajnog postupka,
brisani iz sudskog registra te viSe ne postoje i nemaju pravnog slijednika.

86. Na temelju ¢&l. 148. st. 3. Zakona o kaznenom postupku 1. optuZeni Zeljko BlaZok i
2. optuzeni Damir Zagor§€ak duzni su ovome sudu naknaditi troSkove kaznenog
postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1. do 5. Zakona o kaznenom postupku i to 1. optuzeni
Zeljko Blazok trodkove kaznenog postupka u odnosu na kaznena iz togke 1., Il. i lll.
izreke presude te 1. optuZeni Zeljko BlaZok i 2. optuZeni Damir Zagorséak solidarno
troSkove kaznenog postupka u odnosu na kazneno djelo iz tocke IV. izreke presude.
TrosSkovi kaznenog postupka odnose se na troSak svjedoka i vjeStaka, pri Cemu ¢e o
visini tih troSkova sud donijeti posebno rjeSenje, kada se utvrdi visina svih nastalih
troSkova. Isto tako su oba optuzenika duzni platiti i pauSalnu svotu iz ¢l. 145. st. 2. tocC.
6. i st. 3. Zakona o kaznenom postupku u iznosu od 200,00 eura (slovima:dvjestoeura)
svaki, koja je odmjerena sukladno trajanju i sloZzenosti kaznenog postupka, u okviru
svota odredenih RjeSenjem o odredivanju pausalne svote za troSkove kaznenog
postupka (,Narodne novine“ 145/2011).

86.1. U odnosu na 1. optuzenog Zeljka BlaZoka, utvrdeno je da isti sada trenutno nema
vlastitih prihoda, kao niti imovine, a u ku¢anstvu Zivi sa suprugom, sinom i shahom te
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sa kceri koja je punoljetna. Kako je 1. optuZeni u dobi od 62 godine, isti je radno
sposoban i kao takav u mogucénosti je vlastitim radom ostvariti nov€ana sredstva iz
kojih ¢e podmiriti nastale troSkove kaznenog postupka bez ugrozavanja vlastite
egzistencije i egzistencije osoba koje je duzan po zakonu uzdrzavati.

86.2. Isto tako, 2. optuzeni Damir Zagorscak, u dobi od 64 godine, radno je sposoban,
zaposlen je i ostvaruje prihod radom u inozemstvu. Prema ugovoru o radu (8764-
8779), 2. optuzeni sada ima stalan prihod, koji prema navodima samog 2. optuzenog
iznosi 2.890,00 eura mjeseCno na ime osnovne place, dok imovine nema, kao niti
zakonsku obvezu uzdrzavanja drugih osoba. S obzirom na utvrdene osobne i
imovinske prilike, 2. optuzeni ¢e biti u moguénosti vlastitim radom ostvariti nov€ana
sredstva iz kojih ¢e podmiriti nastale troSkove kaznenog postupka, bez ugrozavanja
vlastite egzistencije.

U Bjelovaru 25. travnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Maja Sikora
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