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Na spis br. OS DU Kov-45/2023

Op¢inski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

Okrivljenice Bozice Raguz Stani¢i¢, OIB: 68359602300, iz Mandaljene,
Put Dragovoljaca domovinskog rata 126, rodene 27. studenog 1956. godine,
radi kaznenogdjela iz Clanka 291. st 1. u svezi sa €l. 34. Kaznenog zakona
(.,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12,56/15,61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21 —dalje u tekstu: KZ/11).

ODGOVOR NA ZALBU
osteéenice kao tuziteljice




Okrivljenica odgovara na zalbu oSte¢enice kao tuZiteljice smatrajuci istu neosnovanom te
predlaze drugostupanjskom sudu odbiti zalbu kao neosnovanuipotrvditi prvostupanjsko
rieSenje koje je prvostupanijski sud u predmetu pod gore navedenim poslovnim brojem
donio dana 23. srpnja 2026.

Prvostupanjski sud je ocjenjujuci sadrzajsvih prikupljenih dokaza, kao i pregledom spisa
posl.br Kov-45/2023, Kir-580/2021, Kir-464/2021, KO-DO-340/2021i K-65/2022, pravilno
ocijenio kako proizlazida nema dovoljno dokaza da je okrivijienica osnovano sumnjiva za
djelo koje je predmet optuzbe.

U iskazima ispitanih sviedoka u prethodnom postupku, kao i pregledom navedenih spisa
I snimki razgovora okrivlienice sa Hitnom medicinskom pomoci, prvostupanjski sud je
pravilno ocijenio kako proizlazi da nema nikakvih naznaka da bi okrivljenica kao klini¢ki
psiholog zlouporabila svoj polozaj kako bidoslo do prisiine hospitalizacije oStecene Nives
Obrvan, budu¢i da je u razgovorima koje je vodila sa zaposlenicima Hitne medicinske
pomoci iznosila samo Cinjenice koje joj je prenio Zeliko Obrvan, s kojim je prvi put u
Zivotu komunicirala kada je isti pristupio okriviienici kad je odlazila na posao, pradstavio
se i ukratko rekao oStecenici da njegova supruga tvrdi da su njih dvoje ljubavnici, da
supruga nije dobro i moze li mu re¢i odakle krenuti, nakon Cega se okrivijenica raspitivala
0 mogucnostima prisilne hospitalizacije oStecene, pri tome ne utieCuci na zaposlenike
Hite medicinske pomoci, a Sto je uostalom vidljivo i iz iskaza ljenika Zvonimira Glazara,
koji je te zgode pristupio u obiteljsku kuéu Obrvan, po pozivu Zelika Obrvana, kada je i
donio odluku da nema potrebe za prisinom hospitalizacjom ostecene, koja u svom
iskazu u bitnome navodi da je njezin suprug Zeliko Obrvan u dosluhu sa okrivijenicom, a
sa kojom je i razgovarao prilikom dolaska policiskih sluzbenika, medicinske sestre,
medicinskog tehniCara i lijenika u njezinu obiteljsku ku€u, a njezine navode potvrduje i
njezina majka Gijive BeCi¢, dok ispitani sviedok Toni Obrvan potvrduje dolazak policije i
Hitne pomocéi u obiteljsku kucu te, isto tako, navodi da mu je otac spomenuo da majka
ima paranoju te je izvukao jedan papir na kojem su pisale rije€i "halucinacija, shizofrenija
i paranoja”, dok isti u svom iskazu i ne spominje okrivijenicu. Isto tako za istaknuti je da
je u vrijleme inkriminiranog dogadaja optuZenica radila kao klinicki psiholog u Opcoj
bolnici u Dubrovniku, dakle, ista nije lijeCnica pa samim tme nije ni mogla administrirat
liekove oSte¢enoj, kako se to navodi u obrazloZenju predmetne optuznice. Sljedom
svega navedenog, sud pravilno cijeni da nema dovoljno dokaza da je okrivljenica BozZica
Raguz Stani¢i¢ osnovano sumnjiva da je poc€inila kazneno djelo, koje joj se stavija na
teret, radi Cega je odluCeno kao u izreci prvostupanjskog rieSenja i odbacena je
optuznica protiv okrivljenice, temeliem €l. 355. st2. u svezi sa st 1. to€. 4. Zakona o
kaznenom postupku.




Optuzno vijeCe je pravino primijenilo ¢l.355 st1 t4 ZKP/08 jer ne postoji niti indicij, a
kamoli dokaz da je Bozice RaguZz Stani€i¢ zloupotrijebila polozaj kliniéke psihologinie.

lz iskaza svjedoka ispitanih u prethodnom postupku (Kir-580/2021, Kir-464/2021) i iz
snimki razgovora okriviene sa HMP ne proizlazi da je okriviiena nalozila, organizirala ili
sudjelovala u prisilnoj hospitalizaciji Sto prema svom poloZzaju i ovlastima nije nit mogla..

Naprofiv, iz snimki proizlazi da postupa sukladno savjesti i praviima struke - upucuje
pozivatelia na lijeCnika obiteliske medicine radi isklju€enja organskog uzroka, $to je
obvezan medicinski protokol.

Okriviiena u inkriminirano vrijeme niti bilo kada nije bila oStecenici terapeut.

Nadalje, okrivienica ne pozna ni oSteCenicu niti oSte€eniCinog supruga, nit je imala
medicinskoj dokumentaciji oStecenice, niti oviast da odluCuje o hospitalizaciji oSteCenice,
nii administrira lijekove.

Zlouporaba polozaja pretpostavija da je okrivienik na poziciji oviastenja kojeg
Zloupotrebljava.

Okriviienica nikada nije imala polozaj u odnosu na oStecenicu kojeg je mogla
Zloupotrijebiti na bilo koji nacin, pa nii na nacin koji se okrivijenici optuznicom stavija na
teret.

U provedenom postupku nije utvrdena ni namjera, niti korist, nif poznanstvo, nit dogovor
okrivijenice sa Zelkom Obrvanom.

Kontakt ispred bolnice, kako je opisano u odgovoru na optuznicu, bio je jednokratan,
iniciran od strane supruga oStecenice koji je trazio savjet kuda krenut jer supruga tvrdi
da su on i okrivliena ljubavnici. Postupanje iz empatije i upucivanje na lijecnika opce
medicine nije kazneno djelo, nego efickiispravan postupak.

Uvidom u spis Kov-45/2023, KO-DO-340/2021 i K-65/2022 ne nalazi se niti jedan
materijalni dokaz - poruka, poziv, mail, nalaz - koji bi povezivao okrivlienu s pripremom
inkriminiranog dogadaja Sto bi kao dokaz moglo biti izvedeno na raspravi.

Zato je zakljucCak optuznog vieca u t5- "nema dovolino dokaza da je okrivljenica
osnovano sumnjiva" i "nema nikakvih naznaka da bi kao klini¢ki psiholog zlouporabila
polozaj" - jedini zakonit i logiCan, jer okrivljenica iz polozaja klinickog psihologa koji niti
lijie€i, niti administrira lijekove, niti je vrSila obradu oSteCenice nije mogla imati polozaj za
Zloupotrebu. Niti jedan dokaz koji bi se izvodio na raspravi ne bi mogao dokazati da je
okrivljienica zloupofrijebila svoj polozaj i oviast, jer poloZaj i ovlasti iz kojeg djelokruga bi



mogla izvr$iti zloupotrebu, okrivljenica nikada nije imala u odnosu na bilo kojeg koristnika
usluga bolenice u kojoj je radilla, pa tako niti prema ostecenicii te je slijedom toga
prvostupaniskisud pravino odlucio u svojojj odluci zbog ¢ega se drugostupanjskom sudu
pradlaze odlucit kao u uvodu ovog odgovora na zalbu.
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