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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: Pn-32/2026-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanovic¢a
3, OIB: 84397956623, Podru¢na sluzba u Varazdinu, Kolodvorska 20c, zastupanog
po punomocénici Jasni Jaklin, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagiéa 33, OIB: 26187994862, zastupanog po punomoénici Iris Sanjug,
odvjetnici u OD Curkovié & Sanjug d.o.o. iz Zagreba, Maksimirska 25, radi naknade
Stete, nakon 7. srpnja 2026. odrzane glavne javne rasprave u prisutnosti punomocnice
tuzitelja i z. punomoénice tuzenika Petrunjele Gregori¢ Stefan, odvjetnice u ZOU
Franjo Sebijan i Mihaela Carovié Rukavina, Varazdin, 27. srpnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Antuna Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623 iznos od 10.187,89 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om

- naiznos od 4.428,93 EUR od 26. kolovoza 2020. godine do isplate,

- naiznos od 3.429,41 EUR od 19. svibnja 2021. godine do isplate

- naiznos od 2.329,55 EUR od dana podnos$enja tuzbe sudu do isplate
prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a koju kamatnu
stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, sve u roku od 15 dana."

te sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

II. Nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuZeniku troSkove parni¢énog postupka u
iznosu od 1.210,83 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 27. srpnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke uvecCano za tri postotha poena pri C¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa poblize navedenog
u izreci pod tockom |. presude navodedi da je 2.11.2006. stradao u prometnoj nesreci
osiguranik tuzitelja Adam Vrbanic, da je za prometnu nesrecu proglasen krivim Josip
Bilogrevi¢ presudom Opc¢inskog suda u lvancu broj K-40/07 od 30. lipnja 2008., da je
vozilo kojim je upravljao imenovani bilo osigurano kod tuzenika policom broj
012702088961, da je udovici pokojnog osiguranika Marici Vrbani¢ RjeSenjem tuzitelja
od 29.12.2006. priznato pravo na obiteljsku mirovinu, a €ime je za tuzitelja nastala
Steta koju je potrazio od tuZenika. Tuzenik da je u mirnom postupku podmirio tuZitelju
Stetu koja je nastajala isplatama obiteljske mirovine do 31.8.2018., dok za daljnje
razdoblje i to za isplate od 1.9.2018. do 31.12.2019. i za 2020. godinu, tuzenik odbija
platiti nastalu Stetu. Za daljnje razdoblje od 1.1.2021. do 31.8.2021. da je tuzitelj isplatio
daljnji iznos od 17.552,00 HRK. Zahtjev za naknadu $tete temelji na odredbi ¢l. 161.
Zakona o mirovinskom osiguranju te ¢l. 164.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi i osnovi i visini tuzbenog zahtjeva
smatrajuci da bi tuzitelj nakon 65 godina starosti svog osiguranika, obzirom na godine
zivota i minuli rad, bio u obvezi isplacivati starosnu mirovinu iz svojih fondova i da nije
bilo Stethog dogadaja. Takoder da je trazbina za razdoblje od 1.9.2018. do 31.12.2019.
u zastari jer je protekao trogodisnji zastarni rok. Daljnje razdoblje potrazivanja i to u
punom iznosu bez odbijanja razmjernog dijela osporava u cijelosti jer je "formirano
primjenom krivin zakonskih odredbi, tj. temeljem zakona koji ne predstavlja
mjerodavno pravo primjenjivo u ovom prijeporu.”

3. Sud je u ponovljenom dokaznom postupku procitao Presudu Opcinskog suda
u lvancu broj K-40/07-40 od 30. lipnja 2008., RjeSenje tuzitelia od 29.12.2006.,
odstetne zahtjeve od 6. kolovoza 2020. i 26. travnja 2021., povratnicu, obracune
isplata od 26. srpnja 2020. i 26. travnja 2021.,podatke o doznaCenim mirovinskim
primanjima i obavijesti o neosnovanim zahtjevima.

4. Temeljem navoda tuzbe i odgovora na tuzbu te izjaSnjenja stranaka tijekom
postupka, Cinjenicno nije sporno izmedu stranaka da je osiguranik tuzitelja Adam
Vrbani¢ smrtno stradao u prometnoj nesre¢i 2.11.2006., da je za prometnu nesrecu
iskljuCivo kriv osiguranik tuzenika koji je kod tuzenika imao osigurano vozilo broj police
012702088961, da je udovici pokojnog RjeSenjem tuzitelja broj 34199 od 29.12.2006.
priznato pravo na obiteljsku mirovinu, a da je tuzenik pozvan na placanje Stete koja
nastaje tuzitelju isplatama obiteljskih mirovina, otklonio utuzene isplate, dok je dospjele
do 31.8.2018. podmirio tuzitelju. Nije sporno ni to, a proizlazi i iz RjeSenja tuzitelja od
29.12.2006. da je uzrok smrti osiguranika tuzitelja ozljeda na radu, a takoder nisu
sporni isplaceni iznosi.

5. Sporno je da li je na konkretni slu€aj mjerodavan Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu i to ¢l. 27. ili Zakon o mirovinskom osiguranju i to ¢l. 161. st. 1.
ist.2.i¢l. 164 (NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 109/90,
84/21; dalje: ZOMO).
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6. Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske sadrzanom i
u odlukama primjerice Rev-1067/2012 od 5. prosinca 2017., Rev-x-388/2018-2 od 25.
kolovoza 2020., Rev-909/2021-3 od 8. rujna 2021., Rev-5292/2019-2 od 16. lipnja
2020., Rev-1437/2021 od 5. sijeCnja 2022. i Rev-12/2022-2 od 12. sijeCnja 2022.,
zauzeto je isto pravno shvacanje glede iskljuCivo primjene odredaba Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete tuZitelju
i to u vrijeme kad su izvrSene isplate mirovine.

7. Predmet spora je naknada Stete nastala isplatama obiteljske mirovine udovici
osiguranika tuzitelja za razdoblje od 1.9.2018. do 31.12.2019. te za 2020. godinu, i za
razdoblje od 1.1.2021. do 31.8.2021.

8. Prema mjerodavnoj odredbi ¢l. 27. ZOOP-a (NN 151/2005, 36/2009, 75/2009,
76/2013, 152/2014) koji je bio na snazi u vrijeme isplata navedenih mirovina, propisano
je:

"(1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svog osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se troSkovi lijeCenja i
drugi nuzni troskovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine ostecene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji.

(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju
u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu.

(4) Odredbe st. 1, 2, i 3 ovoga Clanka odgovarajuée se primjenjuju na subrogacijske
zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju
dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog osiguranja.

(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga ¢lanka prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s odredbama Zakona koji
ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.”

9. Iz citirane zakonske odredbe proizlazi da u slu€aju kad se radi o izdatcima
ucinjenim s osnova invalidske mirovine, kao Sto je propisano u €l. 27. st. 2. i 3. ZOOP-
a, obveza tuzenika postoji ako postoji razlika izmedu iznosa mirovine koji se isplacuje
osiguraniku tuZitelja na temelju rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
iznosa koji bi s tog osnova bili isplaceni kad bi razlog priznavanja prava na invalidsku
mirovinu bila ozljeda na radu, a ne Stetni dogadaj od 2.11.2006.

10. Slijedom iznijetog, trebalo je utvrditi da li je tuZitelju nastala stvarna Steta u
smislu €l. 27. st. 1. ZOOP-a koja bi u ovom slucaju predstavljala razmjerni iznos
mirovine osiguranika tuzitelja odreden u smislu odredbe ¢l. 27. st. 3. ZOOP-a, odnosno
postoji li razlika izmedu iznosa mirovine koji se isplacuje udovici osiguranika tuzitelja
na temelju RjeSenja tuzitelja i iznosa koji bi bili isplac¢eni kad bi razlog priznavanja prava
na obiteljsku mirovinu bila ozljeda na radu, a ne Stetni dogadaj od 2.11.2006., za koji
je isklju€ivo odgovoran osiguranik tuzenika.

11. U konkretnom slucaju kako tuZzitelj ¢lanu obitelji svoga osiguranika isplaéuje
obiteljsku mirovinu upravo zbog povrede na radu, to nema razlike izmedu te mirovine
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u slu¢aju primjene odredbe ¢l. 27. ZOOP-a i mirovine koja bi se ispladivala zbog
ozljede na radu, jer se upravo zbog ozljede na radu (u ovom slu€aju smrtne posljedice),
obiteljska mirovina vec¢ isplacuje Clanu obitelji osiguranika tuzitelja. 1z tog razloga,
primjenom reCene odredbe, tuzitelju ne nastaje Steta koju moze potrazivati od
tuzenika. Obzirom na iznijeto sud nije analizirao niti se upuStao u ocjenu visine
tuzbenog zahtjeva niti prigovora zastare.

12. Odluka o parni¢nom trosku u skladu je s odredbom ¢&lanka 154. stavka 1. u
svezi s ¢lankom 155. ZPP-a, stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015. i
37/2022., dalje u tekstu: Tarifa). Tuzeniku je priznat troSak sastava podneska od
14.3.2022., zastupanja na raspravama 16.3.2022. i 7.7.2026. u iznosima od po 200,00
EUR, sastava zalbe 250,00 EUR, PDV 212,50 EUR, pristojba na zalbu 148,33 EUR ili
ukupno 1.210,83 EUR.

Varazdin, 27. srpnja 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv presude stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka iste.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroniékom obliku putem informacijskog sustava, a
o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1) Tuzitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Antuna Mihanovica 3
2) Punomocnici tuzenika — OD Curkovi¢ & Sanjug d.o.o., Maksimirska 25, Zagreb



Broj zapisa: 9-3088b-4686e
Kontrolni broj: 05540-dd917-9f6f4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

KARMEN OSPUH

Elektronicki potpisano: 27.07.2026714:02:18 (UTC:2026-07-27T12:02:18Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9e17b0fd-0db0-417c-abeb-e75276c2fbc3
Opéinski sud u Varazdinu 'ﬁ% é t
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