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] REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U SISKU
Sisak, Ferde Hefelea 57

BROJ: §-DO-127/2024-4
Sisak, 11. studenog 2024.
ZM/LS

Obrazac 16.

SteCajnom upravitelju FRANO BAZINA
Adresa ZAGREB, ULICA GRADA VUKOVARA 284
Poslovni broj spisa St-222/2024

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO
POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA | RIBARSTVA, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnidtvo u Sisku na temelju punomodéi u prilogu

OIB: 52634238587
Adresa / sjedi$te ZAGREB, ULICA GRADA VUKOVARA 78

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka LOVACKA UDRUGA "VIDRA" GUSCE
OIB: 03497277345

Adresa / sjediste GUSCE, GUSCE 1A

PODACI O TRAZBIN!:
Pravna osnova traZzbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Trazbina utvrdena pravomoénom presudom Trgovadkog suda u Zagrebu broj 74.P-
2959/16 od 29. studenog 2018. (pravomoéna 5. listopada 2020.)

lznos trazbine 68.321,94 €
glavnica 42.655,15 €
kamata 25.666,79 €

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj 74.P-2959/16 od 29.
studenog 2018. (pravomoéna 5. listopada 2020.)
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- obradun kamata primjenom jednostavnog kamatnog racuna od 11. studenog 2024.
- mail Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva od 11. studenog 2024.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA/NE za iznos 68.321,94

Naziv ovr§ne isprave _ pravomocéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj 74.P-
2959/16 od 29. studenog 2018. (pravomocna 5. listopada 2020.)

Il. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava
Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo (predmet razlu€nog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razluéni vijerovnik koiji je i osobni vierovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao stecajni
vjerovnika duzan je naznaditi dio imovine ste€ajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim
razluénim pravom.

i1l. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu€nog prava
Predmet izluénog prava
Naznaka postojanja prava iz Clanka 148. Stecajnog zakona

5 - ZAMJENICA
ZUPANIJSKE DRZAVNE ODVJETNICE
Zrinka Matosevi¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11
74, P-2956/16
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1
RIESENIJE

Trgovatki sud u Zagreby, po sucu mr. sc. Maji Josipovié, u pravnoj stvari tuZitelja
REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, OIB: 52634238587,
koju zsstupa Zupanijsko driavno odvjetni$tvo u Sisku, protiv fuZenika Lovatka udruga
"VIDRA", Guife, Guite la, OIB: 03497277345, kojeg zastupa punomotnik Zeljko
Stankovié, odvjetnik iz Siska, Ante StarSevita 40/], radi naknade Stete, nakon odrZane javne
glavne rasptave zakljuGene 31. listopada 2018. godine u prisutnosti punomodénika tuZitelja i

punomodénika tuZenika, s danom objave 29, studenog 2018.,

presudio je:

- e,

I/ NalaZe se tuZeniku isplafiti tufitelju iznos 6d 321.385,27 kn zajedno sa zateznom

kamatom tekuéom pa iznose: S o

- 262.500,00 kn od 25. prosinca 2015. do isplate '

- 18.324,30 kn od 02. oZujka 2014, do isplate

- 18.324,30 kn od 01, listopada 2014. do isplate

- 18.324,30 kn od 02. oZujka 2015. do isplate

- 3.404,27 kn od 09. travnja 2014. do isplate

- 508,10 kn od 17. svibnja 2014. do isplate

s pripadajuéom zateznom kamatom do 31. stpnja 2015. po stopi od 12% godi3nje, a od 01.

kolovoza 2015. do namirenja po stopi koja se odreduje, za svako polugodiite, uveanjem
prosjeéne kematne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
pefinancijskim trgovackim drutvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
teknéem polugodistu za tri postotnih poena.

I/ NalaZe se tuzeniku-u roku od 8 dana nadoknaditi tufitelju troak parni¢nog
postupka u iznosu od 30.000,00 kn sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvetanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotnih poena tekudom od 29. studenog 2018. pa
do isplate.

IV/ Odbija se tuzitelj djelomi¢no sa zahtjevom za naknadu treSkova parnicrog
postupka u iznos od 5.000,00 kuna zajedno sa zateznom kamatom od presudenja do isplate,

ObrazloZenje
TuZitelj je u tuzbi naveo kako su tufitelj i tuZenik dana 31. listopada 2016. sklopili

Ugover broj 200 o koncesiji prava lova na drzaviom otvorenom lovistu broj: III/10 ~GUSCE.
Navedeni Ugovor sklopljen je na rok od 30 godina (do 31. oZujka 2029.) uz godisnju naknadu
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za loviu goding od 60.000,00 kuna, Dana 10. studenog 2011 davatelj koncesije i konBesionar |
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sklopilt su aneksa Ugovora broj 200, kojim je ndredena godidnja nakiada zaloymigoding u

1znosu.od 36.648,60 kuna koja se upladuje dva puta godisnje i to 01. oZujka 50% godifnje
naknade za iduéu lovnu goding, 2 preostali iznos zukljucno do 30. rujna tekuce lovae godine.
inspekeijskim nadzorom gospodarenja driavmm otvorenim [ovisteny broy MU0 GUSCE
obavljenog 21.05.2009. vidi deZavai lovni inspekior tadadnjeg Minjstarstva regionalnog

‘razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva utvrdio je kako tuFenik nije’ provodio lovrio-

gospodarsku osnovu gime je postupao protivno odredbama Zakon o lovstvu (Narodne fiovine
140/, 75/09 i 153/09 dalje u tekstu ZL) i protivno ranije navedeno ugovory. Ministarstvo
poljoprivrede je 01. listopada 2013. raskinulo Ugovor broj 200 o koncesiji prava lova u
drZaynom otvorenom lovistu temeljem &l 26. st. 1. to&. 1. i 6. Zakona o lovstvu te odredbi
totke X st. 1. podtotke 4. 17. Ugovora, Zbog raskida Ugovs ra na temeljem odredbe &1, 15. st.
2. Zaklona o lovstvu, Ministarstvo poljoprivrede je Hrvatskom lovatkom savezu s osnove
izvr§avanja mjera uzgoja 1 zadtite divljati u predmetnom drfavnom otvorenom lovitty za
razdoblje od rujna 2014. do listopada 2015. uplatilo iznos 0d-210.000,00 kuna kojt uveéan za
PDV iznosi 262.500,00 kn, Takoder povedom prijedloga tuZenika, Opéinski gradanski sud u
Zagrebu donio je rjeenje broj Ovr-3466/13 od 27. oZujka 2014. kojim se odreduje
priviemena mjera tako da se ovdje tusitelju zabranjuje poduzimanje radnje raspisa i objave
natjedaja za DrZavno otvoreno loviste [I/10 Gusée koje e felenie: povadom Zalbe ovdje
tuzitelja ukinuto rjeSenjem Zupanijskog suda v Zagreba hroj G2 Ovr-483/15 od 03, wvil nia
2015, Tuzenik je potom podneskom od 1S. stpiya 2015 povukao prijedlog. Nadalje, wZenik
je protiv ovdje (ulitelja podnio ‘Irgovatkom sudu u Zagrebu prijedlog radi osiguranja
nenoviane trazbine odredivanjem privremens mjere zabrane tuZitelju poduzimanja radnji koje
mogu nanijeti Stetu tuZeniku te zabrana da se provedu promjenie na stvarima oa koje je
upravljena traZbina. Trgovadki sud u Zagrebu donio je rjeSenje broj R1-230/2015 od 04. rujna
2015. kojim se odbija kao neosnovan prijediog za-vdredivanje privremene mjere, # isto
rjefenje povodom Zalbe potvrdeno je rjeSenjem VTS-a RH broj P2-6899/2015 od 29 rujna
2015. godine. Zbog ovakvog postupanja tuZenika, tuZitelj je donio odluku 07. travnja 2014. o
ponitenju dijela javnog natjedaja za davanje drfavnog lovista u zakup koji se odnosi na
DrZavnio otvoreno loviSte broj: II/10-Gusce. Javni natjeaj za davanje drzavnih lovista u
zakup objavljen je u Narodnim novinama 40 od 28. oZujka 2014. za- koju objavu je
Ministarstvo poljoprivrede platilo iznos od 3.404,27 kn, a ponistenje dijela javnog natjetaja
objavljeno je u Narodnim novinama broj 56 od 07. svibnja 2014. za koju objavu je tuZitelj
platio iznos od 508,10 kn. Tuzitelj se obratio tuZeniku za mimo rjeSenje spora, no do mirnog:
tjeSenja spora nije doslo, slijedom Cega ovdje potrazuje Stetu koja mu je nastala. '

~ TuZenik u odgovoru na tufbu je naveo kako su doista stranke sklopile 30.10.2006.
Ugovor broj 2000 koncesiji prava lova u drzavnom lovidtu broj /100 "Gusde", a temeljem
kojeg Ugovora je tuZenik preuzeo prava i obveze ovlaStenika prava lova. Napomenuo je da se
wZenik kao koncesionar pridrzavao u cijelosti Ugovorom preuzetih obaveza, a osobito vodedi
rauna da ne dode do okolnosti koje sukladno Slanku X, Ugovora predvidaju jednostrani
raskid davatelja lovozakupa. Dana 21. svibnja 2009. proveden Je inspekeljski nadzor kojim je
utvrdeno kako je tufenik podinio odredene prekrSaje u svezi neizvriavanjem lovno-.
gospodarske osnove te je inspektor podnio prekriajnu prijavy. Prekr3ajni postupak se vodio
pred Prekr3ajnim sudom u Sisku pod poslovnim brojem Pp 10 G-889/10 u kojem je donesena
presuda gdje je tuZenik za tri navodna prekriaja osloboden, a za Cetvrti progladen krivim, o
medutim pobijana presuda ukinuta je presudom Visokog prekefajnog suda poslovni broj G2-
3111713 te je optuzba odbijena. Napominje da je Ministarstvo poljoprivrede raskinuo Ugovor
o koncesiji te da je upravo prvostupanjska presuda PrekrSajnog suda uzeta kao-osnova za
raskid, no kako je ista naknadno ukinuta tako prvostupanjska presuda ne predstavlja valjani
pravni osnov za raskid Ugovora jer prekr3aji ne postoje; a satnim time ne postoje niti povreda
bilo kojeg ¢lanka Ugovora niti osnova za raskid istog, Istaknuo je kako je Ustavni sud RH 09.
veljaCe 2016, donio odluku kojom proglafava &lanak 30. stavak 4. Zakona o lovstvu
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nedstavnim, a koji ¢lanak je predvidao produljene ugovora na zahtjev lovozakupnika za isto
razdoblje uz prethodnu suglasnost Ministarstva ako u proteklom razdoblju nisu podnesent
optuZni prijedlozi za prekrsaje. TuZenik napominje da do raskida Ugovora ne bi doslo da nije
bilo prijave inspekiora. Isto tako tuZenik je naveo da je toCno kako je tuZitelj povjerio
Hrvatskom lovadkom savezu Zagreb izvravanje mjera uzgoja i zastite divljai u predmetnom
DrZavnom otvorenom lovistu. TuZenik smatra kako s obzirom na &injenicu da je tuZitelj s
tuzenikom neopravdano raskinuo Ugovor da bi tada eventualno Steta koja bi mu nastala
povodom toga bila iskljuSivom krivnjom samog tuZitelja. Naime da tuZitelj nije raskinuo
Ugovor s tuzenikom na osnovu prekrsajne prijave, a za prekrsaj koji se nije dogodio tuZitelj
ne bi morao ponidtiti dio javnog natjc¢aja i objavljivati novi te samim time ne bi imao
nepotrebni trodak, Napomenuo je da je zapravo postupanjem tuZitelja nanesena Steta tuZeniku
i povrijedeno njegovo ustavno pravo u smislu lanka 4. Ustava RH.

Tuitelj se oditovao na navode tuZenika navodeci kako je zbog postupanja tuZenika
tu¥itelj na predmetnom drzavnom otvorenom lovistu sklopio Ugovor broj 487 o zakupu prava
lova s lovozakupnikom "ZEC" Plesivica tek 20. o¥ujka 2016. te da od tuZenika potraZuje
naknadu $tete s osnova godisnje naknade za lovnu godinu i to za 2014. i polovinu 2015., a
koja se podmiruje u polugodisnjim iznosima od 18.324,30 kn. Napomenuo je kako je
sukladno inspekcijskom nadzoru gospodarenja predmetnim drZavnim otvorenim lovistem
utvrdeno kako tuZenik nije provodio lovno-gospodarsku osnovu &ime je postupao protivno
odredbama Zakona o lovstvu. Sukladno odredbama Zakona o lovstvu tuZitelj je oviasten
zabraniti lov pojedine vrste divljadi radi zastite zdravlja Ljudi i stoke, zaStite njezinog brojnog
stanja, pojave kemijskog, bioloskog ili radioloskog zagadivanja te otklanjanja posljedica
ratnog djelovanja i razaranja. Istie da je tuZitelj raskinuo s tuZenikom Ugovor temeljem
odredbi &lanka 26. stavak 1. togka 1. i 6. Zakona o lovstvu i odredbi totke X. stavak 1. togka
4. i 7. Ugovora. Napominje da tufenik nije provedio lov va divljat zec obitni, & prema
vafetem Pravilniku o sadrfaju, nadinu izrade i postupku donodenia, odnosng.odobravanja
lovno-gospodarske osnove, programa uzgoja divljadi i programa. zastite divljadi (Narodne
novine 40706, 92/08 i 39/11, dalje u tekstu: Pravilnik) bilo je propisano da se od smjemica
buduéeg gospodarenja ne Smije odstupati od planiranog vise od 25% kod krupne divijadi,
35% kod sitne divijadi. Postupanje izvan navedenih odstupanja uzrokuje reviziju - lovno-
gospodarske osnove u skladu s odredbama &lanka 48. stavak 1. ZL koju tuZenik kao
lovoovladtenik nije napravio (VS RH Rev-212/11). Prema programu tuZenika s kojim je
sudjelovao na natje€aju za koncesiju prava lova na predmemom lovistu tuZenik se obvezao,

kasnije ‘sklapanjem: Ugovora, ispustati deset grla zeca obitnog svake goding: Uvidom u
“formacijski sustav "Sredisnja lovna evidencija" Ministarstva poljoprivrede za razdoblje od

2006. do 2009. utvrdeno je da nije ispusteno ni jedno grlo zeca obitnog. Takoder se poziva na
odredbu &lanka 368. stavak 1.'Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08,
63/08, 134/09, 94/13 i 78/15) kojom je odredeno da se raskidom ugovor obje strane
oslobodene svojih obveza osim obveze na naknadu Stete.

TuZenik se u daljnjem tijeku postupka ogitovao navodedi kako je raskid Ugovora bio
neopravdan i neosnovan te da je svaka izgubljena dobit kao 1 trofak koji je pri tome nastac
tuzitelju, njegova krivica. Naveo je da je netono kako tuZenik nije provodio lovno-
gospodarsku osnovu te da bi postupéo protivao odredbama ZL-a. Napomenuo je da nije tofno
da je tuZitelj raskinuo predmetni ugovor na temelju odredbe Slanka 26. stavak 1. togka 1.1 6.
ZL-a i odredbe todke X. stavak 1. toka 1., 4. i 7. Ugovora veé da je jedini razlog podnoSenje
optuZnog prijedloga odnosno vodenje prekrSajnog postupka.

U tijeku postupka sud je izvr$io uvid u dokaze koji prileZe spisu i to presliku Ugovora
broj 200 s misljenjima i aneksom (list 3-8 spisa), presliku dopisa od 01.10.2013. (list 9-10
spisa), presliku rjefenja od 18.02.2014. (list 11 spisa), presliku raduna (list 12 spisa), presliku
tjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-3466/13 (list 13 spisa), presliku rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu G Ovr-485/15 (list 14 spisa), preslika podneska od 15.07.2015.
(list 15 spisa), presliku rjefenja VTS RH od 29.09.2015. (list 16-17 spisa), presliku




Ponisiavanja dijela javrog natjetaja (list 18-21 spisa), presliku Odluke o ponist nfu dz&j‘é&% i
javnog natjedaia za davanjc driavuog lovista u zakup (list 22 spisa), presliku rauna (list 23~ o,
24 spisa), presliku Prekr§ajnog suda u Sisku Pp 10 Gr-889/10 (list 30-36 spisa), presiika . 3,
presudes VPS RH G2-3111713 (list 37-38 spisa), presliku novinskil Slanaka (list 39-43 spisal,” ”
preshku Odluke Ustavnog suda KM U«iés’{;!(ﬁ;!l@lﬁ (lest 4453 spasa), ‘p‘fcg}iku Ondluike
Ustavnog suda RH U-[-442/2016 (list 54-60 spisa), presliku Ogitovania od 16.09,2016, (list
61-65 spisa), presliku Ugovora broj 487 s miSljenjem (list 69-71 spisa), presliku zapisnika
(list 72-75 spisa), sudska praksa (list 76-79, 90 spisa), presliku ponude (Jist §0-82 spisa),
presliku zahtjeva za mimo rjeSenje spora (list 88-89 spisa), izvrdio uvid u spis Ministarstvi
poljoprivrede. {list 99-306 spisa), proveo je dokaz saslusanjem svjedoka Mato Luksic (list
317-318 spisa), Joso Martinovi¢ (list 318 spisa), Franjo Plut (list 318 spis), Zeljko Vuketi¢
(list 319 spisa), Ivica Jeli¢ (list 319 spisa), , Darko Abramovi¢ (list 319 spisa) te je zakonskog
zastupnika tufenika Dario Vuketi¢ (list 322 spisa). '

_Sud je odbio dokazni prijedlog tuzenika provodenja ofevida na licu mjesta kake bi se
utvidilo da je tuZenik izvr¥avac. svoju lovno-gospodarsku obvezu iz razloga $to je prema
mifljenju ‘suda nemoguée. utyrditi Cinjenicu kako je tuZenik izvriavao svoju loyno-
gospodarsku obvezu do 01, listopada 201 3., 2bog proteka vremena, 4 posebice i razloga §to
je u meduvremenu u predmetno loviSle dofao novi lovozakupnik koji izvrava svoju
gospodersko lovne osnovt pa bi izvodenjem tog dokaznog prijedloga doglo do nepotrebnag
rodka todugoviadenja postupka, 1 iiime se ne bi utvrdile vdluéne Sinjenice zr-oval postupak.

Chenedt rezultate dokaznoy postupka. kako svaki dokaz zasebno tako i sve dokaze
zajedno, a.na osnovi odredbe &l 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne Novine broj
53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/0S, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11 i 25/13, dalje; ZPP),
ovej sud doSao je do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan, '

TuZbenim zahtjevom tuZitel] potraZuje naknadu $tete u iznosu od 321 385,27 kina sa
zakonskom-zateznom kamatom: S
_ Clanak 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 dalje u tekstu ZOO) propisuje da je onaj tko drugome provzrodi Sletu duZan naknaditi je
ako ne dokaZe da je Steta nastals bez njegove krivnje. Prema &1 1046, ZOO-a Steta i€
‘umanjenje nedije imovine (obitna 3teta), sprictavanje njezina poveéanja (izmakls korist) 1
povreda prava osobriosti (neimovinska Steta). » R

Uvidom u Ugovor broj 200 razvidno je da su ga 31.10.2006. sklopili tuZitelj, kao
davatel] koncesije, 1 tuZenik, kao koncesionar, a vezano za prave na lovistu u vlasniStvu
drZave broj 1II/10 ~"Gus¢e” i to za razdobljc od 01. kolovoza 1999. do 31, oZuika 2029.
Ugovoreno je kako godiSnja naknada za lovau godinu iznosi 60.000,00 kn te da se ista
upladuje dva puta godi3nje i to 01, oZujka 50% i 30. rujna preostalth 50%.. v

‘Odredbom &lanka X. Ugovora stranke su ugovorile kako davatelj koncesije moze i prije
isteka vremena koncesije prava lova raskinuti Ugovor bez otkaznog roka i to u nekoliko
sluéaja, a izmedu ostalog ako koncesionar ne provodi mjere i radnje utvrdene propisima o
tovstvu (totka 4.), ako jedan ili vide &lanova koncesionara i osobe kojima je koncesionar
omoguéio lov u loviStu potine radnje iz &lanka 96. stavka 1. totke 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8 9.,
10,11, 12. 1 14. ZL-a te ako podine radnje iz &1, 97, st. 1. todke 1., 2,3,4,5,7.1i8 ZL-a
(totka 7) i to bez obzira na vodenje prekriajnog postupka i njegov ishod.

Uvidom u Aneks Ugovora broj 200 od 10.11.2011. razvidno je da su stranke ugovorile
kako godi3nja naknada za lovnu godinu iznosi 36.648,60 kn te da je smanjeni iznos godisnje
naknade na snazi do ukidanja zabrane lova Ministarstva kulture na svu pernatu divlja¢ osim
na fazana.

Iz Dopisa od 01. listopada 2013, razvidno je da je tuZitelj obavijestio tuZenika kako je
dana 21, svibnja 2009. -obavljen .inspekeijski nadzor gospodarenja driavmim otVorenim
lovistem broj: III/10-Guiée te da je utvrdeno kako koncesionar nije izvidio provedbu propisa
lovno-gospodarske osnove odnosno nije izvriio propisani odstrjel vrste sitne divljadi zeea, §to
mu je bila obveza, da je odstrijeljeno musko grlo Jelena obiéno temeljem dopufienja za lov na

.
R
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. &yjaju diviju, da je odstrijeljeno Fensko grlo jelena obiéno-tele temeljem dopustenja za lov na
2iniu divlju, sme obidne i fazana kao i da je odstrijeljeno Zensko grlo jelena obi¢no-koSuta

temeljem dopustenja za lov na svinju diviju, kosutu i teleta jelena obitnog, patke divlje 1

fazana.
Iz rjefenja Ministarstva poljoprivrede od 18.02.2014. razvidno je kako je tuzitelj
povierio. Hrvatskom lovatkem  savezu izvtiavanje mjera uzgoja i Zzaltite divijati u
predmetnom drzavnom otvorenom lovistu i o od dana preuzithanja predmetnog rjesenja do
stjecanja prava lova 1 lovitu u skladu § odredbama Zakona o lovstvi. Za izvrdavanja tih
‘mjera Hrvatskom lovaékom savezu pripada mjeseCna naknada o visini do 15.000,00 kn koja
¢e se podminti po ispostavljencj fakturi te izvieSéu o izvriavanju mjera i o utrofenim
sredstvima za protekli mjesec.

Uvidom u raSun broj 3392/1/1 razvidno je da ga je Hrvatski lovagki savez ispostavio
tuditelju tzmedu ostalog za provodenje mjera uzgoja i zadtite divlja&i u predmetnom
dr¥avnot otvarenom lovistu po cijenio od 15.000,00 kn mjese€no i to za 14 mjeseci odnosno
u tkupnom iznosu od 210.000,00 kn:(bcz PDV-a), ,

Uvidom u Ugoevor broj 487 razvidno je da su ga 20. ozujka 2016. tuZitelj, keo davatel}
koncesije, i Lovatka udruga "ZEC", kao koncesionar, a vezanc za pravo na lovilta @
vlasnidtvu drzave broj II/10 ~"Guée" i to za razdoblie od 01. travnja 2016. do 3 I. oZujka
2026.
Iz rje¥enja Opéinskog gradanskog suda Ovi-3466/13 od 27. o¥ujka 2014. utvrdeno je
kako je odiedena privieniena mjera osiguranja nenovéane trazbine tuzenika na natin da se
ovdje tuFitelju zabranjuje poduzimanje radnje raspisa i objave natjedaja za DrZavno otvoreno
loviste TTI/100 Guide te se zabranjuje da se provedu promjene na stvatima na koje je
upravljena trazbina uz upis te zabrane u Sredisnjoj lovnoj evidenciji Ministarstva
poljoprivrede RH kao i zabrana naplate Garancije br. (3/224/12 izdene od OTP BANKE d.d.
Ranije navedeno tjedenje ukinuto je rieSenjem Zupanijskog suda u Zaprebu poslovnog broja
G# Ovr-485/15 od 05.05.2015. te je predmet yraden na ponovni postupak, dok je podneskom
od 15.07.2015. ovdje tuzenik povukao prijedlog radi osiguranja.

Iz RjeSenja VTS RH poslovni broj P£-6899/15 od 29.09.2015. razvidno je da je
potvrdeno tjelenje Trgovatkog suda u Zagrebu posloviii broj R1-230/15 od 04.09.2015., s
kojim je odbijen prijedlog za odredivanje privremene ‘mjere radi osiguranja nenovlane
tra¥bine ovdje tuZenik s istim sadrZajem.

 Tz'Odluke od 07. travnja 2014. razvidoo je da je ovdje tuzitel] poniltio dio javnog
natjedaja za davanje drZavnih loviSta u zakup ito za predmetno drzavio otvoreno loviste, dok
je iz ispisa iz Narodnil novina razvidne kako je to objavljeno u Narodnim novinama.

‘Uvidom u radune (list 23-24 spisa) razvidno je da su Natodne niovine izdale iste rafune:
tiitelju radi ‘objavljivanja oglasa za nadmetanje br. 400215 u NN 40 od 28.03.2014. i radi
objavljivanja oglasa za sluZbene objave broj 400266 u NN 56 od 07.05.2014.

Iz Presude Prekr¥ajnog suda u Sisku Pp 10 G-889/10 od 28.03.2013. razvidno je da su
ovdje tuZenik i Joso Martinovié proglaSeni krivim jer nisu dama 21. svibaja 2009 u drZaviom
otvorenom lovistu broj III/10 Gusce provedili Isvao-gospodarsku osnovi pa natin da u lovnoj
godini 2008/2009 nisu izvr§ili propisani odstrjel glavne viste sitne divljati zeca obitnog u
kolidini 22 komada, dok je presudom VPS RH postovni broj G#3111/13 od 01,08.2013.
utvrdeno kako je preinadena presuda te je odbijena optuZba:

Iz Odluke Ustavnog suda U-I-3676/2015 utvrdeno je kako je Ustavni sud RH ukinuo
&lanak 30. st. 4. ZL-a u dijelu u kojem glasi: "ako u proteklom razdoblju nisu podneseni
optuzni prijedlozi za prekrSaje iz &l. 96. stavka 1. totke 1,2,3.5.7.9, 10,11, 13,5 14,12
8l. 97. st. 1. totke 1., 2., 3., 4., 5, 6.1 %l 98.st. 1. todka 6., 7., 10., 11,, 12.1 13. ZL-a.

Iz Odluke Ustavnog suda U-1-442/2016 utvrdeno je kako: je Ustavni sud RH ukinuo
Slanak 39, st. 2. ZL-a u dijelu u kojem glasi: "ako u proteklom razdoblju nisy podneseni
optuzni prijediozi za prokeaje iz 8. 96. stavka 1. todke 1,2, 3, 5., 7,9, 10, 11,13 i M. te
8L 97.st. 1. totke 1.,2., 3., 4., 5.,6.1 6. 98. st. 1. togka 6., 7., 10,, 11, 12. i13.ZL-a




, ¥
Uvidom u Zapisnik Ministarstva regionalnog  razvoja, Sumarstva i\, dnéégﬁu -
gospodarstva, Uprava za lovstvo, Sektor lovne inspekeije; Cdjel drzavne lovne inspekgije, j}i
Odsjek nadzora gospodarenja lovidtima od 21. svibnja 2009, utvrdeno je kako je na drZavnom™ "
loviStu /10 Guidée izvrSen inspekoijski nadzor gospadarenja loviStem uz pregled postovne -
dokumentacije, Istim je utvrdeno kako nije izvrien odstrel zeca obidnog 2008/2009.
_ U svojem iskazu svjedok Mato Luksi¢ u kratkom Je naveo kako je on voditelj sluzbe
lovne inspekeije u Ministarstvu poljoprivrede te da obavlja inspekeijske nadzore u lovistima.
Tijekom 2009. izvr$io je inspekeijski nadzor vezano za Lovadko drudtvo Vidra. Pri tom
inspekeijskom padzoru je utvrdio niz nepravilnost koje su se dogodile prilikom vr¥enja
odstrela divljagi. Naime lovacko druitvo prilikom lova je duno izdati dopustenje u kojem je
jasno napisano tko je ovla¥ten vriti odstrel | §to se smije odstreliti, Kada zavedi lov lovatko:
drustve je duZno napisati i zapisnik vezano za to 3to se odstrelio 1 tko je vrsio odstrel. On je
‘prilikom pregleda dokumentacije pri videnja konkretnog inspekeijskog nadzora iz 2009.
utvsdio nesuglashost u dokumsentacijl. Bilo je slutaj gdje je dopuStenje bilo izdano za odstrel
divljai i to divije svinje, no usporedbom zapisnika u kojem s¢ navadi to dopultenje utvrdeno
je da je po tom dopuStenju izvrien odstrel jelena. Takoder je v jednom shisaju utvrdio da je
dopuStenje izdano za jednu osobu, no usporedbom tog dopustenja sa zapisnikom u kojem je
naveden broj dopustenja utvrdio je da je odstrel izvréila sasvim drugd osoba. Takav nalin
odstrela zapravo je neovlasteni odstrel i takav odstre] je suprotan Zakonu. On je utvrdio S ili 6
takovih sitvacija 1 samo za tri je pisao optuZni prijedlog. Takoder je utvrdio da u tom lovidtu
nye provedena provedbu lovuu guspodarske oanovo na valjan nadin Jer je sukladnn &lankn 46,
Zakona o lovstvu postojala obaveza lovatkog drustva da se vr3i odstrel glavne vrste sitne
divijadi-zec obisni. Ta obaveza postojala je i u Ugovoru o koncesiji. On Jje prilikom
inspekeijskog nadzora utvedio da se nijé vréila ta obaveza za odstre] zsea. To je veliki propust.
Pojasnio je da se lovatko podrugje osniva za glavne vrste divljagi te postoji dusmost da se oni
—~= = -Cuvajud Vi odstrel. -Propisano je koliki broj jedinki odredene glavne viste divljadi mora
postojati u tom lovistu fe se omogudava odredeno odstupanje od tog broja, a takoder je
propisan i kolike broj odstrela divijagi se mora tijekom godine izvr§it. Za glaviu vrsty sitne
divljagi - zec obitni propisana je obaveza odstrela za svaku godinu te postojala je moguénost
odstupanja od 35% od planiranog odstrela. U ovom konkretnom sludzju on je prilikom
inspekcijskog nadzora utvrdio kako Lovatko drudtvo Vidra nije izvifio niti jedan odstrel
zeSeva kako te godine tako niti svih godina do tada. Prilikom provodenja inspekeijskog.
nadzord se uvijek sastavija zapisnik i tako je bilo i u ovom stugaju. T4 je zapisnik nakon to
je sastavljen, potpisao on. Progitao je zapisnik prisutnim djelatnicima iz Lovatkog drustva te
su i oni potpisali zapisnik i nisu imali nikakvik primjedbi na zapisnik, On im je tom prilikom
takoder rekao da e temeljem tog nadzora biti podnesen optuzni prijedlog. Prilikom njegovog
nadzora djelatnici lovnog dnstva su doista pokusali sebe opravdati navodedi da smatraju da
oni mogu procijeniti ne vrsiti odstrel obitnih zedeva, no napomenuo je da na tako nesto po-
zakonskog regulativi nisu bili ovladteni, Naime postoji moguénost da ukoliko nema dovoljno
zeleva da se tada od strane lovadkog drutva tra%i od Ministarstva da se donese rjcSenje o
zabreni lova za tu vrstu divljaéi. Ukoliko doista na tom lovatkom podrudiu nije bilo dovoling
zeGeva lovatko drustvo je bilo obavezno po zakonu zatra%iti tuw zabranu lova za obi¢nog zeca,
no medutim on je utvidio da ranijih godina to nisu trazili | isto tako nisu veSili odstrel,
Takoder postoji moguénost da lovatko drutvo za tekuéu godinu u kojoj se vi$i inspekeiji
nadzor to zatraZi od inspektora koji ga vidi, a takoder to mo¥e taZiti i prije inspekeijskog
nadzora na naéin da pozove inspekeijskog nadzora u kontrotu njegovih tvrdnji i tada inspeldor
.na licy mjesta donosi usmeno rjeSenje koje se upisuje u zapisnik, Tek u tom sludaju Jovno
drudtvo je osloboden obveze visiti odstrel divljasi. Napomenuo Je da on optuzni prijedlog nije
podnosio radi nevrienja odstrela glavne sitne divljadi obiéni zec za tekudu godinu ved za
raniju godinu, Lovio druStve je duZne uzgajati odredenu divljat u propisanom broju, a koja je
odredena za to lovidte kao glavna divljag t¢ ako imaju moguénost kada postoji manjak da tu
vrstu divljadi i uvezu odnosno nabave i dostave u loviste: Ukoliks Je veliko krititno stanje
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i ;mguénoﬁ da & od Ministarstva zatra¥i da se izmijeni rjeSenje i da se takva vrsta
&t ne vodi kao glavna divijad u tom lovistu nego kao sporedna slijedom Cega se i
sbaveza lovaskog drustva mijenja u odnosu na to divijad jer su oni u fom sluéaju duzni
odravati tu divija& pa optimalnom broju. Napormenuo je‘da za ovo lovifte nije utvrdeno da
nema manjak broju u odnosw'na glavnu divijad obini zec, Potvidio je da je zapisnik koji se:
nalazi wspisu na listu broj 72-75 upravo zapisnik vezan za nadzor koijt je obavig 2009, Podaci.
72 zeca obitnog na strana 3 su podaci koji se ednose na jednu loviiy godinu koja je zapotela
01.04.2008. a zavrdila 31.03.2009. godine. U njeru su to&no ‘pavedena kolitina koliko:
obidriog zeca treba biti po plany, a koliko ih je ostvareno. Razvidno je da je ostvaren manji
broj od planiranog, Prema zakonskoj regulativi se tolerira odstupanje od 25% manje od
planiranog broja za odredenu divljal pa isto tako i za ovdje obitnog zeca. On je, nadalje,
utvrdio da odstrel nije obavljen. Rekli su mu da je bila poplava tijekom 2008, i-on je touzed U
obzir, no medutim valja napomenuti da Lovagko drustve nije poduzelo zakonsku obvezn koja
se odnosi na to da se fraZi zabrana lova obidnog zeca ili da se poduzmu mjere unoSenja novih
jedinki obitnog zeca u loviste. Oni su smatali iz Lovagkog drustva da su oni sami ovlasteni u

‘ovom shidaju odlugili ne vrsiti odstrel. Napomenuo je da su u 10 godina oni na taj natin

postupali i rekli su da nisu znali da trebaju traziti od Ministarstva zabranu lova ili uvodenje
novih jedinki. Sukladno zakonskim odredbama kada se na lovistu tijekom 2 godine utvrdi da
nemia dovoljan broj jedinki odredene divljasi postoji zakonska obveza Jovatkog drustva da
zatraZi reviziju lovno gospodarske osnove kako bi se utvrdilo novo stanje vezano za t
odredenu vrstu divljadi te se na iaj nadin onda utvrduje nova obveza lovatkog drustva u
odnosu na tn divljag. Svako lovatko drustvo mora imati zaposlenu strudnu osobu pa je tako i
za ovo loviste Guiée Lovatko druftvo Vidra imala pod ngovorom struénu osobu Darka
Abramovica. On je bic prisutan prilikom obavljanja inspekcijskog nadzora. Nakon 3to je
obavio inspekeijski nadzor i nakon §to je podnio optuZni prijedlog on je predac Ministarstvi
poljoprivrede Uprava Sumarstva i lovstva Sektor lovstva obavijest o utvzdenof nepravilnostj u
tom lovidtu te ih je obavijestio da je podnio optuZni prijedlog. Oni su donosili odluku da se
raskida ugovor, a to inade nije u njegovoj nadleZnosti. '

U svojem iskazu svjedok Joso Martinovié jé naveo kako je u lovatkom drustvu Vidra
8lan, a da je dvije-tri godine bio predsjednik. Lovifte su uredno odrzavali i imali su strulpu
osobu radi sprovodenja lovno gospodarske osnove. Sve su uredno placali Ministarstvu vezano
za tu koncesiju, Jednom prilikom je bio inspekeijski nadzor gdje je utvrdena nepravilnost u
papirologiji. Lovatka udruga nikada nije bila preksSajno ka’njavana. Raskid ugovora o
koncesiji dogodio se zbog zeca i oni su tu odluku ¢ raskidu zaprimili 06. prosinca, ali sada se
ne sje¢am koje godine. On je u vrijeme nadzora bio predsjednik udruge, no poslije toga zbog
bolesti vie nije bio i nakon inspekcijskog nadzora misli da se moZda mijenjala lovno
gospodarska osnova, ali ne moZe sa sto posto sigurno$éu reéi. On je kao predsjednik udruge
kontrolirao papirologiju, no medutim imali su stru§nu osobu koja je vodila brigu o
papirologiju te ju ispunjavala. Danas po zakonskim odredbama je i ta strulna osoba
odgovoma dok u ono vrijeme nije bile, nego je bilo samo lovatko drultvo. Struéne osobe su
te koje znaju koliko broja odredenih jedinki divijati teba biti u lovistu. Iito tako tijekom
2008. 1 2009, gadine bile su poplave zbog Zega je bio manji broj zefeva u lovistu PreZiviele
zefeve nakon poplave pojele su druge Zivotinje. Nakon tih poplava nije bilo moguénosti
odstreliti broj koji je propisan za odstrel obitnog zeca. ‘

U svojem iskazu Franjo Plut je naveo da nema nikakvih saznanja vezano za
upravijanje lovistem Gui¢a od strane Lova¢kog drufitva Vidra. Zna da je ugovor izmedu
Lovatkog druStva i Ministarstva ragkinut 06.12.2013, godine kada je donesena odluka o
raskidu, a to je bila posljedica provedenog inspekcijskog nadzora u kojem je utvidena
nepravilnost u vodenju papira i knjiga. Nakon §to su primili odluku o raskidu Ministarstvo
nije se napravio ‘zapisnik o primopredaji lovidta. Taj zapisnik se trebao napraviti, ali se to

odgadalo i primopredaja nije napravljena, Vezano za obveze prema Ministarstvy, Vidra je
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uredno izvi¥avala svaje ahavere I nije ostala duZna niti lipu. Oni su na som pod %iubg}‘\ ’y} o
Jovatkog drustva. " R "
U svojem iskaza svjedok Zeljko Vuketié je naveo kiko jé upravijanje loViferm bilp A

ez prijekorne, Uni su sve financijske obveze obavljali i sve su placali u roku i bili su jedaiod -
boljih lavackih drustva, Tavali su sve lovne objekte napravlene, ceke, hranilista i sVe 10 56
{tazilo. U tom lovistu bio je problem sa zedevima §to je utvrdeno Inspekeijskim padzorom. Te
godine su imali veliku poplavu i inade imaju poplave u lovidtu i 70% lovidta je bilo

poplavljeno, Uslijed toga im je Ministarstvo raskimilo ugovor i oni su obavijest o tome dobili
06.12. Cini mu se daje Ministarstvo dalo raskid 01. listopada, no medutim njih su obavijestili
tek 6.12. i nisu izvrsili s njima primopredaju lovista. Vezano za odstrel zeBeva naveo je da
nitko od njih nije donio odluku da se zelevi -zbog poplava nebe odstreljivati. U takvim
uvjetima oni u Gamcima idu spadavati Zivotinje. O lovio gospodarsko]. osnovi brigu je vodio
gospodin Abramovié. On je bio proveditelj lovno gospodarske osnove. Vezano za' pisanje
dopustenja za visenje odstrela naveo je da je pisao on i predsjednik lovatkog drustva. Ne
sna zadto su oni tek obavijeSteni o raskidu 06.12.2013. godine kao i za$to nije odrZana
‘primopredaja nakon raskida ugovora, all moze pretpostavit da je netko ofito wmun pik na
njihovo lavidte. Na istu tu foru su ljudi do njih ostali bez lovidta, '

U svoiem iskazu sviedok Tvica Jelié naveo je kako je u lovistu Gudée u jednom

periadu bilo lovadky drudivo Vidri koje je uredno abavijalo sve svoje obaveze kako vezano
74 hranjéenje Zivolnja, odizavanja Scha, hramlida slitne 1 jednam trefiutky Mate Lukdid te
dogao u inspekeiju 1 utvrdio je da nye izvrien odstre] zeva, Oui odstrel zeva nicw izveiili jer su
bile poplave i dosta zeteva je pomrlo u im poplavama. Mato Luksié je vidio njihovu gredku.
7a taskid ne zna ni¥ta jer jo ubrzo nakon toga iza%ao iz lovatkog drustva. Da su oni nakon
poplave izviili jo$ odstrel zeca tamo u tom Tovistu vi%e nitko ne bi mogao vidjeti zefeve. U
lov se ne ide kad je loviste pod poplavom. Upoznat je s lovno gospodarskom osmovom i
obavezama po.njoj 1 znada treba viSiti odstrel kako zeca tako i druge divljadi. On je osobnog
midljenja da se tih obaveza treba pridrZavati, no napomento je da kad dode.do poplava da se
tada divijat povladi do kucaion ju onda prihtanjige, no-nakon toga bi rebao il vrditi odstrel.
Nije imalo nikakvog smisla ‘visiti odstrel zeca nakon -poplave. Prilikom tih poplava su
napravijene nove pumpe kako ne bi dodlo do poplave Siska, no 1o je dovelo do toga dau
‘Lonjskom polju u roku od 1 sata voda poraste za jedan metar. ‘ : _
U svojem iskazu Darko Abramovié je naveo kako je u lovidtu Guiée lovatka udruga

Vidra zakupila lovi§te te su tamo po njegovom saznaju gospodarili kako znali umjeli. On je
u tom lovidtu vodio lovno gospodarsku osnovu, no ne od podetka. Cini mu se da je do3ao.
2008. godine i bio j& 2009. kad je bio nadzor, a iza toga je otisao, ali se ne sjeca kada.
Prilikom nadzora 2009. inspektor Luk3i¢ je utvrdio nepravilnosti kod odstrela jelena kolike on
zna, Vezano za raskid ugovora nema direkénih saznanja veé na samo-iz lovacki kuloara. On.
je bio odgovorna osoba za provodenje lovno gospodarske osnove. Njegov ugovor sa lovatkim
‘dru$tvom raskinut jer su mu oni rekli da su nadli nekog drugog. Om je potpisao zapisnik
inspekeijskog nadzora i na njega nije imaa primjedbe. Oni su inspektora upozorili na poplave.
Kada je on dofao u ovo lovacko drudtvo kao odgovorna osoba upozorio je lovadko drustvo da
nije vrSen odstrel zeca tijekom ranijih godina i rekao im je da trebaju napraviti reviziju lovao
gospodarske osnove. Inale reviziju traZi lovatko drustvo i on ju ne moZe fraZiti u ime
lovatkog drodtva. On je kao struéna osoba predloZio lovatkom drustvu da to ugini. Usmeno
im je to rekao. Nijo pisao dopis i urudZbirao u lovacko druStvo, Pri tom padzoru inspektor
Lukgié nifta nije rekao vezano uz zeca vet nakon §to je on oti¥ao iz lovatkog drustva da je
podignuti optuZni prijedlog. _ ' ) »

U svojem iskazu Darlo Vuketié je naveo kako je on odgovorna osoba v Lovatkom
drustvu Vidra te da drugvo Vidra urednio obavijala sve svoje obaveze vezano za upravljanjem
lovista Guiéa. Uredno su podmirivali sve financijske obveze. Zakonska regulativa koja je u to

vrijeme vaZila nijé bila. pravedna jer je prema t0j zakonskoj regulativi za propuste drustva

odgovaras predsjednik udrage, 4 ne osoba kéja je bila odgovorna i vodila lovio gospodarsku




L

‘trebaju papraviti

besprijekorno, dok u dijelu iskaza u kojem navodi kako moZe prefpostaviti da je netko otito
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ddstrel zeca :naveo je da oni doista nisu vr3ili odstrel zeca { da je u'to vrijeme bila poplava i to
u proljece u lovit koja je trajala nekih nijesec danz zajedno sa’ opasnosti od poplave, a
moZda &ak i vise pa u tom periodu nisu vsili odstrel zeca: Planirali su o tome obavijestiti
Ministarstyo, no kako su se b avili obranom od poplave to misy stigli, a u meduvremienu im je
dofzo nadzor koji Je-utvrdio taj njihov propust. Protiv Udruge se vedio prekrdajni postupak te

Je Visoki prekrsajni sud odbio optuzbu, Nakon toga ministar _p@fjapriwedg Je raskinuo. njihov
ugovor u listopadu, a oni ‘su ¢ tome bili obavijesteni u prosineu. Poslije raskida ugovora

Ministarstyu su nastali neki izmigljeni trofkovi 2a kojih ih se sada teret, U vrijeme vrienja
n&dmr‘a‘bn-‘ Je.bio tlan izvrsnog adbora udruge fe{ok,ie“predsjednﬂ{ bio Jozo Martinovié.

te.da bi ga trebali pre
se nadali da ¢e im ugovor biti raskinut. Postije toga bio je novi nadzor koji je bio uredan.
Nalkon raskida ugovora oni su pokrenili postipak za izdavanje priviemenc mjere kojom su
htjeli zabraniti raspisivanjé natjedaja, a koja privremena mier je i donesena na Opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu, ali ne zna 5to se poslije dogadalo Ministacstvo je nspjelo
DPonovno raspisati natietaj, & oni su imali zabranu Javiti se nz taj natjetaj. Takoder su traZili
osnagenje ugovora i bilf su na nekoliko sastanaka u Ministarstvu. Napomenuo jeda séidanas
mogu vidjefi obiekt] :
ijskog programa, dok s¢ prema njegovom misljenu ne mo%e nadi da bt

bilo po planm kenc: i
Ministarstvo ista uloZilo u to loviste i ulagalo, 4 za $to ih sada Ministarstvo teredl. Nitko iz

Ministarstva nije do%ao na preuzimanje lovita nakon $to je ugovor maskinut i nakos 3to su ih

oni zvali, Vezane za zeca napomenuo je da 'bi doslo: do istrebljenja_zeca, JKad bi oni izvrsili
odstrel 22 zeca kao 5to je bila njihova obveza, a 1o bi isto bilo nchumano jer su u to vrijeme
bile poplave podrudja. o )

Iz iskaza Mate Luksica proizlazi kako jé fsti pri inspeketjskom nadzoru wtvrdio niz
nepravilnosti koje su se dogodile prilikom viSenja odstrela divijadi, kako je izvrSen
neoviaSteni odstrel te da u tom lovistu nije provedena provedba lovno gospodarske osnove na
valjan nain jer je sukladno Elanku 46. Zakona o Jovstva postajala obaveza lovatkog drugtva
da se vi8i odstrel glavne viste sitne divijati-zec obicni koja obveza je postojala i u Ugovoru o
koncesiji, no da je on utvrdio kako se nije vrdila ta obavez za odstrel zeca, Takoder je utvrdio
da nisu zatraZiti zabranu lova za obidnog zecs, kako 1 ranijih godina kada takoder nisu vrsili
odstrel. ’

U svojem iskazu Zeljko Vuketi, Joso Martinovié, Franjo Plut, Ivica Jeli¢, Dario
Yuketié¢ poterdili su da su u inspekeijskom nadzotu utvrdene nepravilnosti u papirologiji, da
nije vrien odstrel zeca ito zbog poplava a Jovidty, dok iz Iskaza sviedoka Darka Abramovica
proizlazi kako je on u lovagkom druStvu bio odgovorna osoba na lovno-gospodarsku osnovu
te je upozoris lovatko drustvo da nije ‘vr$en odstrel

eviziju lovno-gospodarske osnove, a da je reviziju moglo tra%it! lovadko

drustvo, dok on nije mogao.

U ton dijelu sud je pribatio naprijed pavedene iskaze sviedoka buduéi su isti danina

logitan, Jasan, detaljan | uvjerljiv nadinte bududi su suglasni s dokumentacijom u spisu.

Sud nije prihvatic kao uvjerjiv iskaz sviedoka Jose Martinovica u dijelu kojem navodi
da. su lovidte viredno odrZavali, jer je u tom dijelu proturjedan sebi, ali i iskazima drigih

svjedoka, gdje navodi da niisu vrsili odstrel obifnog zeca. Takoder sud iz istih razioga nije

prihvatio ni iskaz Zeljka Vuketica u kojem navodi da je upravijanje lovidtem bilo

Ty

imae pik na njihovo loviste, sud nije nzeo u obzir jer se redi o prefpostavet svjédoka, a ne.o

dovesti u loviste. Nigu

lovistu u koje je ulagalo lovatka udruga Videa i prosjeka i sve $to je

zeca tijekom ranijih godina i rekao kako

o)
i =
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Nadalje, sud nije prihvatio iskaz svjedoka Darka Abramovica u dijelu u%rﬁbm oavati |

da pri nadzoru inspektor Luk3i¢ nidta nije rekao vezano uz zeca, obzirom da je B dljeh}}j;‘x’:?;\,
A SR

iskaz u suprotnosti iskazu preostalin sviedoka, kao i zapisniku o provedenom inspé@g_(g& 2

nidzor,

~ Slijedom ovako provedenog postipka sud je wtvrdio kako: su stranke skiopile
31,10.2006. Ugovor broj 200, a vezano za pravo na lovistu u viasnilivu diZave broj IIV/10 -
"Crudée™ § 16 7a razdoblje od 01, kolovoza 1999. do 31. ozujka 2029. te da je ugovoreno kako
‘godi¥nja naknada za lovou godinu iznosi 60.000,00 kn i da se ista upladuje dva puta godiSnje
to 01, ozujka 50% i 30. rujna preostalih 50%, & koji iznos naknade je: izmijenjen Ancks
Ugovora broj 200 od 10.11.2011. na 36.648,60 kn te je ona na snazi do ukidanja zabrane lova
Ministarstva kulture na svu pematu divljad ositm na fazana. Istim Ugovorom odredbom tlanka
X. stranke su ugovorile kako davatel] koncesije moZe i prije istcka vremena koncesije prava
lova raskinuti Ugovor bez otkaznog wka i to u nekolike sludaja, a izmedu ostalog ako
koncesionar nie provodi mjere i radnje utvrdene propisima o lovstvu (tocka 4.), ako jedan ii
vitie &lanovn koncegionara i osobe kojima je koncesionar omoguéio lov u lovidtu pocine
radnje iz Clanka 96. stavka 1. totke 1.,2.,3., 4, 2, 7., 8,9, 10, 11, 12. v 14, ZLsw te wkis
podine radnje iz €. 97. st. 1 totke 1., 2., 3., 4, 5., 7.1 8, ZL-a (totka 7) i to bez obzira na
vodenje prekriajnog postupka i njegov ishod. ‘

{rmedu stranka nije sporav da jo temeljem Ugovora o koncesijl i lovno-gospodarsko
oenovi ta7anik bio u obvezi vrsiti godiSnji odstrel obignog zecs, tukodet izmedu strunaka nije
sporno da tuZenik nije vrdio odstrel zeca. v

Nadalje utvedeno je kako je dana 21, svibnja 2009, proveden inspekeijski nadzor u
predmeinom drzavnom lovitu 11/10 Guice i da je njime utvrdeno kako nije izvrien odstrel
zeca obinog 3008/2009. fako je u svojem iskazu Dario Vuketié naveo kako su planirali
sbavijestiti Ministarstvo o tome da nisu vi¥ili odstrel zeca, no da to nisu stigli jer su se bavili
obranom,-a.ugneduyrenienis im je.dofao nadzorkojije-utvrdio taj njihov propust, sud smatra
kako isto me oslobada obveze wviSenja odstrela obinog zeca keko je to odredeno u lovno-
gospodarskoj osnovi, ali je u svakom sluaju osnova da sc zatraZi zabrana lova obitnog zeca
ili revizija lovno gospodarske osnove, 3to je tijekom postupka utvrdeno da tufenik nije
zatratio. Takoder oslobadanje tuZenik u prekriajnom postupku ili odbijanje ‘optuzbe u
prekriajnom postupka pije od znalaja vezano za gradansko pravou povredu ugovora ©
koncesiji. Naime, prema misljenju ovog suda tuZitelj je osnovano otkazao ugovor o koncesiji

obziromt da je tijekorm postupka utvrdeno kako wenik doista nije provodio svoju lovno-

gospodargku osnovy, odnosno nije vidio odstrel zeca, a nije zatrazio reviziju lovno-
gospodarske osnove (£l 96, st. L.t 7. ZL-a) tako je zbog poplave na tom podrugjy prema
mi¥ljenju ovog suda imao osnove traZiti sukladno &l. 48. Z1.-a. Slijedom svega navedenog sud
smatra kako je doslo do osnovanog raskida ugovora. ‘
Odredba &. 368, ZOO-a pripisuje kako su raskidom ugovora obje strane oslobodene
obveza, osim obveze na naknadu Stete. - ‘
Vezano za nastanak ¥tete koju tuZitel] potrafuje ovom tuzbom nastale uslijed ranije
navedenog raskida ugovora, tuzitelj od tuzentks potrafuje naplatu izvr§avanja mjera uzgoja i
zadtite divljadi u predmetnom drravnom lovistu koju je tuZitelj nakon raskida ugovord

‘povjerio Hrvatskom lovatkom. savezu kao i godisnju naknadu za lovnu godinu koju mu je

wuenik trebao platiti da nije doslo do raskida ugovora. TuZenik nije-osporio da je doista
nakon raskida wgovora tuzitelj povjerio Hrvatskom lovatkom. savezu jzvr§avanie mjera
uzgoja i zatite divljati te da mu je za o isplatio iznos od 262.500,00 kn, no medutiny 0sporio
joda je za eventualnu Stetu odgovoran tuZenik. ‘

Za postanak obveznopravnog odnosa odgovomosti za Stetu potrebno je da se, u
pravilu, ispune sljedece pretpostavke: postojanje $teinika, Ststna radnja 3tetnika, nastanak

¥

Ztete, uzrotna veza izmedy Stene radnje | Stete te protupravaost §tetne radnje. Protupravnost,

pak, ima svoje objektivne elemente (Metna je radnja protivna nckom pravoom pravilu) i svoje

subjektivne elemente (Stetna je radnja pocinjena krivijom Stetnika).

-
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Y/ Odredba glanka 5. ZL-a propisuje da ¢e do stjecanja prava lova u drzavnom lovigtu ili
yzgajalistu divijadi, u skladu s ovim Zakonom, Ministarstvo povjeriti izvidavanje prava-fova:
ili izviSavanje mjera uzgoja i zastite divljadi u tim Jovistima pravioj ili fizickoj osobi koja
koristl ‘zemljiste u drfavnom. viasnistvy, znanstvenoistraZivatkim { zZnanstvenonastavnim
ustanovama, odnosno pravnim osobama od interesa za Republikiu Hrvatsku: Prema navedenoj
odredbi RH odnosno ministarstvo ima obvezu povjeriti izvr¥avanje mjera uzgoja i zastite
divijadi u lovistima, & kojuw obvezu je RH u ovom konkretnom ‘slugaju i ispunila jer je
povjerila izvriavanje mjera uzgoja i zatite divijagi u loyidtima { to prvo tuZeniku s kojim je
sklopila Ugovor o konicesiji, a potom nakon raskida ugovora ¢ koncesiii s Hrvatskim
lovaékim savezom. Kako je utvrdeno da je do raskida ugovera doslo zbog neispunjavanja
obveze tuZenika odnosno zbog ‘neprovodenja lovuo-gospodarske ‘osnove, jer nije ‘vrien
odstrela zeca, oduosno nije trafena revizija lovno-gospodarske osnove, tako je tuZenik
zapravo odgovoran za raskid ugovora o koncesiji. Nadalje, zbog raskida ugovora s tufenikom
tazitelj je bio u zakonskoj obvezi sukladno ranije navedeno odredbi ZL-a angaZirati Hrvatsli
lovatli savez radi izvidavanje mjera uzgoja i zastite divijadi, §to je i udinio uslijed ega je
tugitelju nastupila Steta jer je bio dusan podmiriti Hrvatskom lovaskom savezu mjesetne
naksads: ' ‘

~ Nadalje; iz dostavijene dokumentacije razvidno je da je Hrvatskom Jovatkom savezu
povjereno izvrSavanja mjere uzgoja i zaftite divija¥i u veljagi 2014., a da je sa Lovagkim
drustvom. ZEC sklopljen Ugovor o keneesiji temeljem kojeg oni upravljaju s predmetni

lovi¥tem od 01. travnja 2016. Tuitelj potra¥uju mjesedne naknade za vremenski period od
ryjna 2014. do listopada 2015. Hrvatski lovatki savez ispostavio je fuZitelju radun za 14
mjesect po mjeseZnoj naknadi od 15.000,00 kn, odnosne ukupno 210.000,00 kn (bez PDV),
koji iznos'je tuzitel uplatio Hrvatskom lovatkom savezu, $to tuZenik ti}ekamf‘posmpkanije
ospotio, Slijedom navedenog sud Je utvrdio kako je tuZitelj na ranije opisani nafin, a uslijed
raskida ugovora, nastala $teta u iznosu od 262.500,00 kn (zajedna 5 | PDV-om), a koju §tetu je
duZan tuzenik podmirit] / -

 Nadalje, valia navesti da je zbog raskida ugovora tuitelju izmakla korist u visini
nalmade 22 pladanje koncesije za period za koji je predmetno loviste tifje bio sklopljen ugovor
o koncesiji. Tuitelj pottazuje od tugenik placatje godiSnje naknade za 2014, i polugodisnju
naknadu za 2015, kako u tom periodu doista nije bio skloplien ugovor o koncesiji, valia
navesti da je doista tuFitelju izmakla korist u visini haknade za koncesiju, Uvidom u ngovor i
ancks izmedu stranka razvidno je da je godifnja naknada za koncesiji iznosila 36.648,60 kn,
dok je uvidom u ugovor o koncesiji s lovaiki drugtvom ZEC razvidno da je prewa njemu
godiSnja naknada za koncesiji iznosila 76.000,00 kn. TuZitelj je potrazivao od tuZenika niZu
godiSnju nakoadu 1 to u visini kake je bio ugovoreno s tuenikom, 3o je poveljnije za
tudienika, Slijedom Sega je sud zekljutio da je tuZitelj imao i §tétu s osnova izmakle koristi u
ukupnom iznosu od 54.972,90 kn (i polugodidnje naknade od 18.324,30 k), a koja je
ha;;ti‘ia uslijed raskida ugovora zbog neispunjavanja obveze tuZenika pa ju je tuZenik duZan
na 'diﬁ»
Isto tako tuditelj je trazio i naknadu Stete koja mu je nastala jer je tugenik trazio od
suda zabranut poduzimanja radnje raspisa i objave natjefaja za predmetno drfavno otvoreno
loviSte; a koja se sastoji od troska objave ponistenja javnog natje®dja u iznosu od 508,10 kn,
kao i troika objave javnog natjetaja za davanje drZavnih lovi¥ta u zakup u iznosu od 3.404,27

Odredba &l, 354, Ovrénog zakona (Narodne novine 112/12, 2513, .93/14; dalje OZ)
Ppropisuje kako protiviik osiguranja ima prema predlagatelju osiguranja pravo na naknadu
Stete koja i e nanesena privremenom ‘mjerom za koju je utvideno d4 je bila neosnovana ili
koju predlagatelj osiguranja nife opravdas, _ ' N
1z dokumentacije u spisu razvidno Je da je tuZenik, kao predlagatelj ishodio pred
Opéinskim gradanski sudom u Zagrebu felenjem od 27.03.2014. pod poslovnim broj Ovr-
3466/13 privremenn mjeru kojom se tufitelju zabranjuje poduzimanje radnje raspisa i objave
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natjeldju za predmetno driavno otvoreno lovidte. Temeljorn navedenog rjele 'z@uﬁimljwjé o
objavio ponistenja javnog natjeSaja kojeg je ranije raspisao, Predmeino rjedenje O vr%#hié!l:%";\é >
Opéinskim gradanski sudom u Zagrebu ukinuto je od strane Zupanijskog suda u Tartebne
rjesenjens od 03.03.2015. pod poslovnim bropem 137 Oyr-485/15, da bi nzkon toga tuenik
povukau prijedlog radi osiguranj? nenovéane trazbine. Slijedom navedenog uslijed takvog
postupanja prema midljenju ovog suda tuZenik je odgovoran za Stetu nastalu tuZiweljy,
sukladno &1, 354, 0Z-a. ' o

Slijedom svega navedenog sud je cijenio osnovanim tuzbeni zahtjev te je odlutio kao
pod togkom Y izreke ove presude. ' .

Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi & 29. st. 1. Z00-a prema kojoj
dugnik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po
stopi ufvidenoj -zakonom. Duznik pada u zaka$njenje prvi dan nakon dospljeca tra¥bine.
Prema odredbi &l 1086. ZOO-a obveza naknade $tele smatra sc dospjelom. od trermitka
nastanka $tete, a §to je u ovom slufaju dan placanja raSuria Hrvatskom lovatkom savezu i
Neodnim novimana, adnosio dan kada su trebale biti pladene polugodisnje naknade. Tuitelj
je tuzbom i tufbenim zahtjevom potraZivao zateznu kamatu od dana. nakon dospijeda, 5o
“wzenik nije osporio tijekom postupka, Visinu stope zaterne kamate sud je odredio na temelju
odredbe &1, 29. st 2. Z00-a pa jesud odlufio kao pod totkom lizreke presude.

fuzenik je duzas naknaditi ragieiiv parmicnt trodak sukladno €L 15408t 1, CL L 53,4
&l 164, ZPP-n, a ohrirom da je waitel) uspio u spord. {uzieyu je tako dosudens naknads
trofkova zastupanja po punomoéniku u skladu § vakeCom Larifom 0 nagradmaa ¢ naknadi
trodkova za rad odvjetnika (Narodne Novine broj 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15; dalje:
Tarifa); a prema vrijednosti predmeta spora i 10 troak tube u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 7/1
{ Tbr. 50 Tarife), troSak zastupanja na roliStima 23.01.2018., 12.04.2018. i 31.10.2018. 2a
svald izios od 5.000,00 kn (Tbr. %/1 i Thr., 50, Tarife), trodak podneska od 04.12.2017. u
iznosu 0d 5.000,00,kn (Tbr. 7/1.i Tbr, 50 Tarife) te trofak zahtjeva.za mirmo tjeSenje 8 u

iznosu od 5.000,00 kn (The. 7/1 4 Thr: 50 Tarife) pa je tuZitelju ukupno dosuden troSak u
iznosu od 30.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama podevii od dana donoenja presude
do isplate, sukladno 8. 30, OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13 i 93/14), Odluka
o visini zatezie kamate temelji se na &l. 29 st. 2. ZOO-a i u skladu sa postavijenim tuZbenim
zahtjevom te je odludeno kao u tod. I/ izreke ove presude. _

Tuitelj je odbijen za trofak podneska od 22.01.2018. obzirom da je isti podnesak
predan na roistu 23.01.2018., a kojim je podneskom olituje na navode mZenika prema
mi¥ljenju suda isti trodak nije bio potreban sukladno &1 155, ZPP-a jer je tuZitelju dosuden
nodak zastupanja na rofiStu 23.01.2018,, slijedom Cega je odlugeno kao pod todkom 1L
izreke ove presude.

TuZenik je, sukladno &l 154. st. 1. ZPP, odbijen sa zahtjevom za naknadu trogkova
parniénog postupka obzirom je u cijelosti izgubio parnicu.

Maia few o
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Protiv ove presude stranke su ovlaStene izjaviti Zelbu u roku od osam dana od dana primitka 1} .
pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredne pozvana stranka

nije pristupila na ro¢iste za objavu i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. 7alba se podnosi Trgovaikom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki
trgovatki sud Republike Hrvatske.
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S
u z,ﬁ'ff $¢ ne mogu iznositi nove Sinjenice niti predlagati novi dokazi 0sim ako se oni odnose
E,ga/ 1¢ povrede odredaba parni¥nog postupka. Presuda sé né moZe pobijati zalbom’ zbog
nepotpung i pogreSno utvrdenog &injenitnog stanja, nego se moge pobijati samo zbog bitne
povrede odredaba pami¥nog postupka iz Elanka 354, stavka 2. totke 1., 2., 4., 5., 6,8, 9., 10
i 11. ZPP-ai zbog pogresne primjene materi: Inog prava.
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OBRAGUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACGUNA

DuZnik: 100278

*éu VIDRA Gusce Broj obratuna: 129
A Datum obraduna:  11.11.2024
Zakljutno sa: 11.11.2024
Valuta platanja: 11.11.2024
Str.
OIB:- 03497277345
R.b. Predmet fznos duga
Patum Datum Bro} Kamatna 1znos
dospijeéa  upl. diobr. dana stopa kamate
1. obr, kamata P-2959/16, totka l, 34 839,74
25122016 31.12.2015 6 8,14G 46,62
01.01.2016 30.06.2016 182 8,050 1.394,64
01.07.2016 31.12.2016 184 7,88G 380,18
01.01.2017  30.06.2017 161 7.68G 1326,85
01.07.2017 31122017 184 7416 17301,42
01.01.2018 30.06.2018 181 7,00G 1 224,92
01.07.2018 31122018 184 5,826 1 197,80
01,01,2018. 30.06.2019 181 5,546 1 129,90
01.07.2019 31.12.2019 184 6,300 1106,47
01.01.2020° 30.06.2020 182 8,116 1058,54
01072020 31:.42.2020 184 589G 1.031,63
£1:01.2021 30.06.2021 181 576G 993,41
01.07.2021 31.12.2021 184 5,61G 985,29
01.04.2022 30.06.2022 181 5,406G 948,49
01,07.2022' '31.12.2022 184 5,316 932,60
01.01.2023  30.06.2028 181 5,50G 950,22
01072023 81,12.2023 184 7,006 1 229,41
01.01,2024 "30.06.2024 182 7,50G 1:299,35
01:07.2024  13.09.2024 75 725G 547,60
3. obr, kamata P-2069/16, fotka I 3 432,06 ‘
02.03.2014 31122014 304 12,006 243,07
01.01.2018 31.07.2015 212 12,006 169,51
01,08.2015 31.12.2015 153 8,146 62,98
01.01.2016 30.06.2016 182 8.05G 97,36
01.07,2016  31.12:2016 184 7.88G 88,34
01.01:2017  30.06.2017 181 768G 92,62
01.07.2017 31.12.2017 184 741G 80,85
01.01.2018 .30.06.2018 181 7,09G 85,51
01.07.2018 31.12.2018 184 6,826 83,61
01.01.2018  30.06.2019 181 654G 78,87
01.07.2019 31.12.2019 184 5,30G 77,24
01.01.2020  30.06.2020 182 6,11G 73.89
01.07.2020 31.12.2020 184 5,896 72,02
01.01.2021  30.06.2021 181 575G 69,35



REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA | RIBARSTVA
10000 Zagreb, Ulica grada Vukovara 78,

Telefon: 01/6106-111, Telefax radunovodstva: 01/610-92.10

OBRAGUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

Duznik: 100278

LU VIDRA Guice
Gusée 18
44203 Gusce

OIB: 03497277345

Broj obraduna:

Datum obraduna:

Zakljutno sa:

Valuta platanja:

129
11.11.2024
11.11.2024
11.11.2024

Str.

R.b. Predmet fznos tduga
Datum Datum Broj Kamatna lznos
dospileéa  upl. il obr. dana stopa kamate
01.07.2021  31.12.2021 184 561G 68,78
01.01,2022  30.06.2022 181 5,406 66,21
01.07.2022 31.12.2022 184 5,31G 65,10
01,01.2023  30.08.2023 181 550G 66,33
01.07.2023 31,12.2023 184 7,006 85,82
01.01.2024 30.06.2024 182 7,806 90,70
01.07.2024 13.09.2024 75 725G 36,14
3. obr, kamata P-2069/16, totka L , 2 432,05
0110.2014 31,12.2014 81 12,006 72,76
01.01.2015 31.07.2015 212 12,00G 169,51
01.08.2015 31.12.2015 153 5,146 82,98
01.01.2016 30.08.2016 182 8,056 97,36
01.07.2016 31122016 184 7,88G 96,34
01.01.2017  30.06.2017 181 7,68G 92,82
01.07.2017 31.12.2017 184 7.41G 90,86
01.04.2018 '30.06.2018 181 7,086 85,51
04.07.2018 31.12.2018 184 6,826 83,61
01.01.2019 30.08.2019 181 5,54G 76,87
01.07.2018 31.12.2019 184 6,306 7124
01.01.2020 30.06.2020 182 6,11G 73,89
01.07.2020 31.12.2020 184 589G 7202
01.01.2021  30.06.2021 181 5,75G 69,35
01.07.2021 31.12.2021 184 561G 68,78
01,01.2022 30.06.2022 181 5,40G 66,21
01.07.2022 31.12.2022 184 5,316 6510
01.01.2023  30,06.2023 181 5,506 66,33
01.07.2023 31.12.2023 184 7,006 85,82
01.01,2024  30.06.2024 182 7.50G 80,70
v 01.07.2024 13.09.2024 75 7,256 36,14
4,  obr, kamata P-2959/16, totka [ 2432,08 '
02.03.2015  31.07.2015 151 12,006 120,74
01.08.2015 31.12.2015 153 8,14G 82,98
01.01.2016 30.06.2018 182 8,08G §7,36
01.07.2016 31.12.2016 184 7,88G 96,34
01.01.2017 36.06.2017 181 768G 92,62



REPUBLIKA HRVATSKA

i1

10000 Zagreb, Ulica grada Vukovara 78,

Telefon; 01/6106-111, Telefax radunovodstva: 01/610-92-10

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA | RIBARSTVA

OBRAGUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

Dugnik: 100278

LU VIDRA Gusce Broj obraduna: 129
sl Datum obratuna:  11.11.2024
Zakiju€no sa: 11.11.2024
Valuta placanja: 11.11.2024
Str,
OIB: 03497277345
R.b.  Pretmet jznos duga

Datum Datum Broj Kamatna lznos

dospijeéa upi, fliobr, dana stopa kamate

01.07.2017 31.12.2017 184 7,416 90,85

01.01.2018 30.08.2018 181 7,096 85,51

01.07.2018  31.12.2018 184 682G 83,61

01.01.2019  30.06.2019 181 6,54G 78,87

01.07.2018  31.12.2019 184 6,306 77,24

01.01.2020 30.06.2020 182 6,116 73,89

01.07.2020° '31.12.2020 184 5,896 72,02

01.01.2021 30.06.2021 181 5,756 69,35

01.07.2021 31.12.2021 184 561G 68,78

01.01.2022 80.06.2022 181 548G 66,21

01.07.2022 31.12.2022 184 5,316 65,10

01.01.2023  30.06.2023 181 5506 66,33

01.07.2023 '31,12.2023 184 7,006 85,82

01.,01.2024  30.06.2024 182 7,50G 90,70

04.07.2024  13.08.2024 75 7,256 36,14

5, obr kamata P-2959/18, tocka |, 451,82

00.04.2014 31.12.2014 266 12,006 39:51

01.0%,20158 31.07.2016 212 12,006 31,49

01082018 31.12.2015 153 8,14G 15,42

01.01.2016  30.06.2016 182 8,05G 18,09

01.07.2016 31.12.2016 184 7,88G 17,90

04.01.2017  230.06.2017 181 7.68G 17:21

01.07.2017 31.12.2017 184 7416 16,87

01.01.2018 30.06.2018 181 7.00G 15,89

01.07.2018 31.12,2018 164 6,82G 15,53

01.01.2019 30.08.2019 181 654G 14,65

04:07.2019. 31,12.2019 184 6,30G 14,35

01.01,2020 30.06.2020 182 6,116 13,73

1.07.2020. 31,12,2020 184 5,806 13,38

01.01.2021 30.08.2021 181 5,756 12,88

01.07.2021 31.12.2021 184 561G 12,78

01.01.2022 30,06.2022 181 5,496 12,30

01.07.2022 31.12.2022 184 5,31G 12,09

01.01.2023  30.06.2023 181 5,50G 12,32

01.07.2023 31.12.2023 184 7,00G 15,95



REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA RIBARSTVA
10000 Zagreb, Ulica grada Vukovara 78,

Telefon: 01/6106-111, Telefax radunovodstva: 01/610-82-10

OBRAGUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

DuZnik: 100278

LU VIDRA Gusce
Gusée 1a
44203 Gusce

OlB: 03497277345

Broj obratuna:

Datum obraduna:

Zakliuéno sa

Valuta plaganja:

129
11.11.2024
14.11.2024
11.41.2024

Str.

Ry,  Predmet iznos duga
Datum Datum Broj Kamatna iznos
dospijeéa  upl itiobr. dana stopa kamate
01.01.2024 30.06.2024 182 7,50G 16,85
01.07.2024 13.09.2024 75 7.25G 8,71
6. abr, kamata P-2859/16, totka |, 67,44
17.05.2014 31.12.2014 228 12,006 5,08
01.01.2015 31.07.2015 212 12,00G 4,70
01.08.20156 31.12.2015 153 8,146 2,30
01,01.2016 30.06.2016 182 8,05G 2,70
01.07.2016 31.12.2016 184 7.88G 2,87
01.01.2017 30.08.2017 181 768G 2,57
01.07.2017  31.12.2017 184 7.41G 252
01:01.2018  30.06.2018 181 7,006 2,37
01.07.2018 31.12.2018 184 6,826 2,32
01.01.2018  30.06.2019 181 6,64G 219
01.07.201¢  31.12.2019 184 630G 2,14
01.01.2020  30.06.2020 182 6,116 2,05
01.07.2020  31.12:2020 184 5,890 2,00
01.01.2021  30.06.2021 181 575G 1,92
01,07.2021  31.12.2021 184 5616 1,91
01.01.2022 30.06.2022 181 549G 1,84
01.07.2022 81.12.2022 184 531G 1,80
01.01.2023 30.08.2023 181 5,50G 1,84
01.07.2023 31.12.2023 184 7.00G 2,38
01.01.2024 30.06.2024 182 750G 2,52
_ 01.07.2024 13.09.2024 75 7,25G 1,00
7. obt kamata P-2059/16, totka I, 3 981,68 ‘
20.11.2018 31.12.2018 32 6,820 23,81
01.01.2018  30.06.2019 181 6,54G 120,13
04.07.2019 31122019 184 8,306 126,45
01.01.2020 30.06.2020 182 6,11G 120,98
01.07.2020 31,12.2020 184 5,896 117,90
01,01.2021 30.08.2021 181 575G 113,53
01.07.2021  31.12.2021 184 561G 112,81
01.01.2022 30062022 181 5,49G 108,40
01.07.0022 31.12.2022 184 531G 106,58
01,01.2023  30,06.2023 481 5,806 108,60



REPUBLIKA HRVATSKA _ }
MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, SUMARSTVA | RIBARSTVA

10000 Zagreb, Ulica grada Vukovara 78, B
Telefon: 01/6106-111, Telefax rabunovodstva: 01/610-92-10

OBRACUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA
Duznik; 100278

%BU JQD?A Gusce Broj obraguna: 129
ek Datum obraguna:  11.11.2024
44203 Gusce
Zakljuéno sa. 11.11.2024
Valuta placanja: 11.11.2024
Str:

OIB: 03497277345

R.b.  Predmet tznos duga
Datum Datum Broj Kamaina lznos
dospijeéa  upl il obr.  dana stopa kamate
01.07.2023 31.12.2023 184 7,000 140,50
01.04.2024 30.06.2024 182 750G 148,50
01:07.2024. 13.09.2024 75 725G 5818
| UKUPNO KAMATA: 27 082,93 EUR

OSNOVICAUKUPNO: 46636,83 EUR KAMATE UKUPNO: 27 082,93 EUR OBNOVICA + KAMATE: 73 718,76 EUR

obradun kamata po presudi 74.P-2959/16

Opragunao:







Posiljatelj: ZDOSK Tajnistvo

Poslano: 11. studenog 2024. 12:59
Prima: Kristina Fanjkoti¢; Renata Blazevié
Predmet: FW: VIDRA Gusée kamate

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Sisku
Ulica Ferde Hefelea 57, 44000 Sisak

tel: +385 44 526 250

e-mail: tajnistvo@zdosk.dorh.hr

From: Zrinka Mato3evié <Zrinka.Matosevic@zdosk.dorh.hr>
Sent: Monday, November 11, 2024 12:58 PM

To: ZDOSK Tajnistvo <tajnistvo@ZDOSK.dorh.hr>

Subject: FW: VIDRA Gusce kamate

From: lovstvo <iovstvo@mps. hr>

Sent: Monday, November 11, 2024 12:56 PM

To: Zrinka Matosevi¢ <Zrinka.Matosevic@zdosk. dorh.hr>
Cc: lovstvo <lovstvo@mps. h>

Subject: VIDRA Gusce kamate

Postovana,

uvidom u prethodno dostavljeni izraun kamata razvidno je da ako se izuzmu troskovi parnicnog
postupka i kamate na isti, iznos glavnice je 42.655,15 eura dok je iznos obralunatih kamata
25.666,79 eura, odnosno ukupno 68.321,94 eura.

S postovanjem,

#%:  Ministarstvo poljoprivrede,
«"«'s Sumarstva i ribarstva
7 Ministry of Agriculture,
Forestry and Fisheries
Uprava sumarstva, lovstva i drvne industrije
Directorate for Forestry, Hunting and Wood Industry
Sektor lovstva
Sector for Hunting
Planinska 2a
10000 Zagreb
Hrvatska/Croatia



E-posta: lovstvo@mps.hr

Web-adresa: poljoprivreda.gov.hr
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