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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Delnicama, po sutkinji Renati Rac¢ki, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljica: 1.) ENI MARINKOVIC mlt., OIB: 62996966649, i 2.)
ERIN SVARC - MARINKOVIC milt., obje iz Crikvenice, Gromagine 2, zastupane
po majci i z.z. Emanueli Svarc, a ona zastupana po pun. Kazimiru Feren&icu,
odvjetniku iz Crikvenice, protiv tuzenika ERNESTA MARINKOVICA iz Rijeke,
Tihovac 4, radi povjere djece jednom od roditelja i pla¢anja uzdrzavanja, nakon
glavne 1 nejavne rasprave, odrzane i zakljucene 21. veljate 2013.g. u nazoénosti
zamjenickog punomocdnika tuziteljica i tuZenika osobno, dana 08. oZujka 2013.g.
objavivsi

presudio je

I. Tuziteljice mlt. Eni Marinkovi¢ (OIB: 62996966649), rodena u Rijeci 20.
sije¢nja 2007.g. i mlt. Erin Svarc Marinkovi¢ rodena u Rijeci, 14. srpnja 2010.g.,
povjeravaju se na ¢uvanje i odgoj majci Emanueli Svarc (OIB: 61007760439).

I1. Susreti mlt. Eni Marinkovié i mlt. Erin Svarc Marinkovi¢ s ocem Ernestom
Marinkovi¢em odreduju se na nacin da ¢e se
sa mlt. Eni susreti i druzenja odvijati:

- jednom tjedno u popodnevnim satima,

- svaki drugi vikend pocevsi od petka popodne do nedjelje navecder,

- svaki drugi drzavni praznik i blagdan u godini,

- tjedan dana u kontinuitetu tijekom zime i dva puta po tjedan dana u
kontinuitetu tijekom ljeta, a nakon polaska u $kolu polovicu svih
$kolskih praznika,

a sa mlt. Erin ¢e se susreti i druZenja odvijati:

- prva tri mjeseca dva puta tjedno po dva sata uz nazo¢nost majke
(jednom u terminu susreta s Eni),

- nakon isteka vremenskog perioda od tri mjeseca pa do navriene
trece godine Zivota djeteta jednom tjedno u popodnevnim satima,
svaki drugi vikend od petka popodne do nedjelje navecer te svaki
drugi drZavni praznik i blagdan u godini (bez nazo¢nosti majke i u
istim vremenskim terminima kao i s Eni),
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- od navrSene trece pa do navriene pete godine Zivota djeteta susreti
¢e se odvijati, uz prethodno navedene, i tjedan dana u kontinuitetu
tijekom zime i tjedan dana u kontinuitetu tijekom ljeta,

- od navriene pete godine Zivota djeteta susreti ¢e se odvijati na isti
nacin i u istim vremenskim terminima kao s Eni.

IIl. Nalaze se tuZeniku Ernestu Marinkovi¢u da na ime uzdrZavanja 1.
tuziteljice Eni Marinkovi¢ za razdoblje od svibnja 2010.g. do veljace 2011.g. isplati
iznos od 7.400,00 zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tece:

- naiznos od 1.000,00 kn od 15. svibnja 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 1.000,00 kn od 15. lipnja 2010.g. pa do isplate;

- mnaiznos od 1.000,00 kn od 15. srpnja 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 400,00 kn od 15. rujna 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 1.000,00 kn od 15. studenog 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 1.000,00 kn od 15. prosinca 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 1.000,00 kn od 15. sije€nja 2011.g. pa do isplate;

- naiznos od 1.000,00 kn od 15. veljace 2011.g. pa do isplate,
dok se u preostalom dijelu (za daljnjih 10.200,00 kn) tuzbeni zahtjev 1. tuZziteljice
odbija.

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev 1. tuZiteljice u dijelu koji glasi:

»NalaZe se tuZeniku Ernestu Marinkovi¢u da na ime zakonskog uzdrzavanja 1.
tuziteljice Eni Marinkovi¢ mjesecno isplacuje iznos od 600,00 kn, sa dospije¢em 15-
og u mjesecu, pocevsi od mjeseca ozujka 2011.g. pa nadalje, sve dok za to postoje
zakonske pretpostavke, uz prijetnju zateznim kamatama.*

V. NalaZe se tuzeniku Ernestu Marinkovicu da na ime uzdrZavanja 2.
tuZiteljice Erin Svarc Marinkovié isplati iznos od 6.400,00 kn, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja tece:

- naiznos od 800,00 kn od 15. kolovoza 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 800,00 kn od 15. rujna 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 800,00 kn od 15. listopada 2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 800,00 kn od 15. studenog 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 800,00 kn od 15. prosinca 2010.g. pa do isplate;

- naiznos od 800,00 kn od 15. sije¢nja 2011.g. pa do isplate;

- naiznos od 800,00 kn od 15. velja¢e 2011.g. pa do isplate;

- naiznos od 800,00 kn od 15. ozujka 2011.g. pa do isplate,
dok se u preostalom dijelu (za daljnjih 3.200,00 kn) tuZbeni zahtjev 2. tuziteljice
odbija.

VI. NalaZe se tuzeniku Ernestu Marinkoviéu da na ime zakonskog uzdrzavanja
2. tuziteljice Erin Svarc Marinkovi¢ mjese¢no ispla¢uje iznos od 800,00 kn sa
dospijeem 15-og u mjesecu, pocevsi od mjeseca travnja 2011.g. pa nadalje, sve dok
za to postoje zakonske pretpostavke, uz prijetnju zateznim kamatama, dok se u
preostalom dijelu (sa daljnjih 400,00 kn mjesecno) tuzbeni zahtjev odbija.

VII. Svaka stranka snosi svoje tro§kove nastale ovim postupkom.
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rijesioje

I. Prihvada se prijedlog 2. tuZiteljice te se tuZeniku nalaZze, radi osiguranja
novéane trazbine 2. tuziteljice po osnovi uzdrzavanja, da 2. tuziteljici putem majke
Emanuele Svarc, isplaéuje do petog dana tekuceg mjeseca iznos od 800,00 kn
mjesecno, zajedno sa zateznim kamatama po stopi od 12% godiSnje koje na svaki
pojedini iznos teku iduceg dana od dana dospijeca pa do isplate, dok se u preostalom
dijelu prijedlog za odredivanje privremene mjere odbija.

II. Protiv rje$enja iz tocke I. posebna Zalba nije dopustena, a ovrha na temelju
tog rjeSenja moze se traziti kao na temelju ovrsne isprave.

II1. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomocénosti presude.

Obrazlozenje

Tuziteljice u tuzbi podnesenoj dana 14. prosinca 2010.g. navode da je tuZenik
otac mlt. tuziteljice (sada 1. tuZiteljica) odnosno da je ista dana 20. sije¢nja 2007.g.
rodena u izvanbracnoj zajednici z.z. tuziteljica i tuzenika a koja zajednica je prestala
egzistirati zakljuéno sa 26. travnja 2010.g., da je od tada pa do podnoSenja tuzbe na
ime uzdrzavanja platio mlt. tuziteljici iznos od 2.600,0 kn i to na nadin da je dana 12.
kolovoza 2010.g. platio 1.600,00 kn a 13. listopada 2010.g. iznos od 1.000,00 kn.

Nadalje, tuZenik da vida mlt. Eni na nacin kada i kako to njemu odgovara, ne
doprinosi za njeno uzdrzavanje, a s obzirom na ¢injenicu da majka sa tuzenikom ima
jos jedno dijete koje je u vrijeme podnoSenja tuzbe u dobi od pet mjeseci, trazi da se
od suda odredi kako nacin susreta tako i visina uzdrZavanja.

Zavrsno navodi da je zaposlena kao odgajateljica u dje¢jem vrticu Radost u
Crikvenici gdje mjesetno ostvaruje prihod od cca 6.700,00 kn, a kako koristi
porodiljski dopust prima iznos od 2.600,00 kn, dok je tuZenik zaposlen u gradu
Crikvenici kao glasnogovornik gradonacdelnika te kao novinar u novinskoj kuci
Novost u Zagrebu, medutim joj nisu poznata njegova primanja.

Stoga se predlaze donoSenje presude kojom c¢e se mlt. Eni povijeriti na daljnju
brigu i skrb majci, zatim naloZiti tuZeniku da doprinosi za uzdrzavanje mjeseéno iznos
od 1.600,00 kn pocevsi od prestanka izvanbra¢ne zajednice te naCin susreta tuZenika s
djetetom odrediti dva popodneva tijekom tjedna.

Uz tuzbu prilaZe izvadak iz matice rodenih (list 5), ujedno predlaze saslusanje
stranaka te pribavu podataka o visini prihoda tuZenika.

Podneskom zaprimljenim 09. veljace 2011.g. (list 8-9) predlaZze odredivanje
privremene mjere prema kojoj ¢e tuzenik imati pravo vidati mlt. Eni utorkom i
petkom od 16,00 do 18,00 sati te doprinositi za uzdrzavanje iste iznos od 1.600,00 kn
mjese¢no. Opisani zahtjev temelji na ¢injenici da tuZzenik samovoljno odvodi dijete iz
djecjeg vrtica i odreduje vrijeme trajanja kontakata s istom, a $to je od utjecaja na
ponasanje djeteta koje ima gnjevne ispade, razdrazljivo je i1 plade, odnosno time je
naru$en njezin kompletan nacin Zivota i red a $to je od utjecaja i na majku koja na
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brizi ima i drugu kéer. Smatra da je od interesa za dijete posebno na njen emocionalan
{ mentalan razvoj da joj se osigura red u odrzavanju susreta s ocem, takoder ukazuje
da tuziteljica nije u moguénosti materijalno skrbiti za oboje djece zbog umanjenih
mjeseénih primanja i ginjenice da tuZenik ne doprinosi za uzdrZavanje.

Prethodno opisani prijedlog ureduje podneskom (list 12-13) predanim u spis
na roéidtu od 18. ozujka 2011.g. u kojem ujedno ukazuje na ponadanje tuzenika
vezano uz zdravstvene probleme mit. Eni, ukazuje i na €injenicu da je isti otac jos
jedne kéeri (Tara Marinkovi¢) iz prethodnog braka u kojem je takoder bilo problema
u odnosima bragnih drugova a $to je utjecalo na navedenu kcer pa je bio odreden i
nadzor od strane djelatnika Centra za socijalnu skrb. Uz podnesak prilaZe rjeSenje
Op¢inskog drzavnog odvjetnidtva u Crikvenici broj: K-DO-244/10 od 24. rujna
2010.g. (list 15A-17), popis poruka poslanih majei od strane tuzenika (list 18-24).

Tuzenik (oéitovanje na rocistu 18. ozujka 2011.g. — list 10) osporava tuzbu 1
tuzbeni zahtjev u cijelosti, dodatno se o&ituje u podnesku predanom u spis na ro¢istu
(list 11A-11B) u kojem osporava navode o samovoljnom uzimanju djeteta veé
naprotiv ukazuje da tuZiteljica odlazi s djetetom izvan Crikvenice bez da on o tome
ima saznanja. U ostalom dijelu podneska iscrpno opisuje svoje te ponaSanje majke
mlt. Eni vezano uz dijete, pri tom ukazujuci na neistinitost navoda majke.

Na prethodno navedenom rodistu izmedu stranaka je sklopliena sudska
nagodba o visini uzdrzavanja kojom je odredeno da ce tuzenik, pocevsi od mjeseca
travnja 2011.g. pa nadalje dok za to postoje zakonski uvjeti, na ime uzdrZavanja mlt.
Eni doprinositi iznos od 1.000,00 kn mijese¢no i to do 15-0g u mjesecu za tekuci
mjesec, ujedno se obvezao iznos uzdrzavanja za mjesec ozujak 2011.g. podmiriti do
31. ozujka 2011.g.

Daljnjim podneskom tuZitelja zaprimljenim u spis dana O1. travnja 2011.g.
(list 25-27) izvidena je subjektivna preinaka tuzbe na natin da je uz do sada
naznacenu tuziteljicu mit. Eni Marinkovi¢, pristupila kao 2. tuZiteljica i mlt. Erin
Marinkovié, uz navod da se radi o zajednickoj kéeri z.z. tuzZitelja i tuzenika, rodenoj
14. srpnja 2010.g. odnosno nakon prestanka izvanbracne zajednice roditelja.

Pojasnjeno je da 2. tuziteljica od rodenja Zivi sa majkom, da tuZenik do
trenutka podnoSenja podneska istu nije uzdrzavao te da njene mjeseéne potrebe iznose
1.200,00 kn. Kako 2. tuziteljica od rodenja Zivi sa majkom koja skrbi 0 svim njenim
potrebama, te kako se radi o djetetu u dobi od osam mjeseci za koje tuzenik do sada
nije pokazivao nikakav interes, smatra da ne postoje pretpostavke za odrzavanje
susreta s istim.

U odnosu na sada 1. tuziteljicu ukazano je da se radi o djetetu u dobi od &etirl
godine koje je snazno socijalno i emocionalno integrirano u Crikvenici posebno i iz
razloga §to veéinu svog vremena Zivi s majkom.

Vezano za uzdrzavanje 1. tuZiteljice, navodi se da sudska nagodba sklopljena
18. ozujka 2011.g. predstavlja rjeSenje nespornog dijela tako da se spornim ukazuje
do tada dospjelih 11 obroka uzdrzavanja (od mjeseca travnja 2010.g. do veljace
2011.g.) po 1.600,00 kn odnosno ukupni iznos od 17.600,00 kn, dok je od mjeseca
ozujka 2011.g. pa nadalje predmet zahtjeva daljnjih 600,00 kn mjesecno.
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Ujedno je izvriena i objektivna preinaka na nacin da je na ime uzdrzavanja 1.
tuziteljice od travnja 2010.g. do veljace 2011.g. zatrazen ukupni iznos od 17.600,00
kn, dok je za ubuduce odnosno od ozujka 2011.g. pa dok za to postoje zakonski
uvjeti, zatrazeno 600,00 kn mjese¢no. U odnosu na 2. tuziteljicu zatraZzeno je na ime
uskrac¢enog uzdrzavanja za razdoblje od kolovoza 2010.g. do ozujka 2011.g. ukupno
9.600,00 kn (odnosno 1.200,00 kn mjese¢no), odnosno da se tuZeniku nalozi da
daljnje obroke uzdrzavanja pocevsi od travnja 2011.g. podmiruje u iznosu od
1.200,00 kn mjese¢no dok za to postoje zakonski uvjeti.

Zavrsno, to¢. 1Il. ovako postavljenog tuzbenog zahtjeva, predloZeno je obje
mlt. tuziteljice povjeriti na daljnju brigu i skrb majci, te nacin susreta 1. tuZziteljice s
ocem odrediti dva puta tjedno u popodnevnim satima.

Rjedenjem suda od 05. svibnja 2011.g. (list 34-38) prihvacen je prijedlog za
odredivanje privremene mjere te je odredeno da ¢e 1. tuziteljica Zivjeti s majkom a da
¢e susrete s ocem odnosno tuzenikom odrzavati utorkom i ¢etvrtkom popodne te svaki
drugi vikend.

Nakon dono$enja prethodno navedenog rjeSenja, podnesen je novi prijedlog
(list 55, zaprimljen na ro¢istu od 10. studenog 2011.g.) pozivom na &l. 356. st. 3. i
358. Obiteljskog zakona (NN br. 116/03, 17/04, 136/04 i 107/07 u nastavku: ObZ)
kojim se predlaze naloziti tuZeniku da za uzdrzavanje 2. tuZiteljice doprinosi
mjesecno iznos od 908,31 kn.

Tijekom postupka provedeni su dokazi saslusanjem parni¢nih stranaka (list
28-32, 52-54). Nadalje, na okolnost utvrdenja pretpostavki za povjeru obje tuZiteljice
majci te 0 nacinu odrZavanja susreta istih s ocem pribavljena su i pro¢itana misljenja i
prijedlozi Centara za socijalnu skrb u Crikvenici i Rijeci (list 59-61, 63-65), proCitane
su isprave priloZene u spis po strankama.

Kako su na prijedloge i mi$ljenja Centara za socijalnu skrb u Crikvenici i
Rijeci istaknute primjedbe i to z.z. tuZiteljica u dijelu u kojem je predloZen nacin
odrzavanja susreta starije kceri sa tuzenikom zbog sumnje u zlostavljanje djeteta od
strane majke tuzenika te je na tu okolnost predloZeno provodenje vjeStacenja, dok je u
odnosu na mladu kéer ukazano da je pred Opéinskim sudom u Crikvenici pokrenut
postupak radi liSenja roditeljske skrbi tuZenika nad istom jer tuZenik ne doprinosi za
uzdrzavanje, dok je tuzenik prigovorio prijedlogu i misljenju Centara za socijalnu
skrb u dijelu u kojem se starija kéer treba povjeriti majci te je zatrazio da se ista
povijeri njemu (o¢itovanja na roéistu od 30. svibnja 2012.g. — list 66-67), zatrazeno je
od strane Centara za socijalnu skrb u Crikvenici i Rijeci provodenje dodatnih izvida
na iznesene okolnosti.

Centar za socijalnu skrb u Crikvenici je svojim dopisom zaprimljenim 05.
srpnja 2012.g. (list 70) obavijestio sud da su na okolnost povjere djece jednom od
roditelja te odrzavanja susreta s drugim roditeljem provedeni izvidi odnosno izvrSen
uvid u obiteljske prilike stranaka, a u pogledu pojave sumnje na zlostavljanje djeteta
predloZeno je provodenje dokaza od strane struénih osoba, dok je Centar za socijalnu
skrb u Rijeci (list 71, zaprimljeno 30. srpnja 2012.g.) izvijestio da je prema
saznanjima tog tijela mlt. Eni ukljutena u tretman Savjetovalista ,,Ti¢" u Rijeci te je
predloZena pribava podataka od istih, dok je u pogledu navoda o zlostavljanju djeteta
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istaknuto da navedeno tijelo do obavijesti suda nije raspolagalo nikakvim saznanjima
na tu okolnost.

Sukladno navodima Centra za socijalnu skrb u Rijeci, od strane Savjetovalista
,»Ti¢“ u Rijeci zatraZeni su podaci o tretmanu mlt. 1. tuZiteljice te je navedena
ustanova obavijestila sud (list 73, zaprimljeno 25. rujna 2012.g.) da je ista u tretman
bila uklju¢ena u razdoblju od 04. studenog 2011.g. do 27. sijetnja 2012.g. i to na
inicijativu majke od 27. listopada 2011.g., na preporuku struéne sluzbe djecjeg vrti¢a
a zbog poteskoca u kontroli uriniranja, straha, budenja i placa. Na prednje okolnosti je
provedena multidisciplinarna obrada i tretman, ujedno su u isto bila uklju¢ena oba
roditelja te je provedeno individualno savjetovanje istih.

Rjesenjem suda od 07. prosinca 2012.g. (list 77) odredeno je provodenje
vjeStalenja na okolnost povjere Eni i Erin jednom od roditelja te odrzavanja susreta s
drugim roditeljem, a na plac¢anje predujma za provodenje takvog vjeStacenja bile su
pozvane tuziteljice uz prijetnju posljedicama iz €l. 153. Zakona o parni¢nom postupku
(NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08 i 57/11 u nastavku:
ZPP). Kako ni po ponovnom pozivu suda tuziteljice nisu postupile po navedenom
rjieSenju, sud je odustao od provodenja takvog dokaza, u konacnici cijeneéi da se
odluka u ovoj pravnoj stvari na traZzene okolnosti moZe donijeti i bez provodenja
takvog dokaza, posebno iz razloga Sto su na te okolnosti sasluSani majka milt.
tuziteljica i tuZenik te su mjesno nadlezni Centri za socijalnu skrb proveli izvide te su
se u dostavljenim mis$ljenjima i prijedlozima suglasno o¢itovali na okolnost povjere
djece i odrzavanja susreta s drugim roditeljem. Ujedno je odbijen dokazni prijedlog
tuziteljica da se na okolnost postupanja tuzenika kao svjedoci saslu$aju ¢lanovi
obitelji z.z. tuziteljica kao i prijedlog za dodatnim ocitovanjem Centara za socijalnu
skrb u Crikvenici i Rijeci, o ¢emu ¢e razlozi biti izneseni u nastavku.

U ovoj pravnoj stvari, s obzirom na o€itovanja parni¢nih stranaka, nije sporno
da su majka tuziteljica i tuzenik bili u izvanbra¢noj zajednici te su isti zivjeli u
Crikvenici, da je ta zajednica prestala krajem travnja 2010.g., da je tijekom trajanja
zajednice rodena mlt. Eni (20. sije¢nja 2007.g.) a da je nakon prestanka zajednice
rodena i mlt. Erin (14. srpnja 2010.g.), da je tuZenik otac obje mlt. tuziteljice te da su
iste nastavile zivjeti s majkom u Crikvenici, dok tuzenik Zivi u Rijeci.

S obzirom na sudsku nagodbu od 18. ozujka 2011.g., nije sporno ni
uzdrzavanje 1. tuziteljice za razdoblje od sklapanja nagodbe pa nadalje u iznosu od
1.000,00 kn, ve¢ je u tom dijelu sporan preostali zatraZeni iznos uzdrzavanja (preko
1.000,00 kn), kako za razdoblje nakon prestanka izvanbra¢ne zajednice pa do
sklapanja nagodbe tako i ubuduce.

S obzirom na navode u tuzbi, nije sporno ni da je tuzenik na ime uzdrzavanja
1. tuziteljice platio odredene iznose dana 12. kolovoza odnosno 13. listopada 2010.g.
Isto tako nije sporno da tuZenik ima obvezu uzdrzavanja mlt. Tare, kéeri iz prvog
braka.

Sporna je povjera djece jednom od roditelja, nadin odrzavanja susreta s drugim
roditeljem kao i visina uzdrzavanja.

U pogledu povjere djece jednom od roditelja:
Prema dostavljenim prijedlozima i misljenjima Centara za socijalnu skrb u
Crikvenici 1 Riject, sastavljenim po stru¢nim timovima navedenih centara (psihologa i
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socijalnog radnika), proizlazi da su oba centra provela izvide na adresama stranaka,
izvrSila psihologijsku obradu te su iznijela suglasna misljenja da obje kéeri nastave
Zivjeti s majkom te da odrzavaju susrete s ocem.

Pri tome je Centar za socijalnu skrb u Crikvenici (list 60-61, od 27. veljace
2012.g.) utvrdio da je majka zaposlena u dje¢jem vrticu Radost u Crikvenici, gdje
ostvaruje placu u iznosu od oko 7.000,00 kn mjese¢no, Zivi u kuéi koja je vlasnistvo
njene majke, u stanu koji je u potpunosti opremljen i uredan, sa istom Zive obje kéeri
koje su takoder ukljucene 1 u vrti¢ u kojem je majka zaposlena, obje kéeri su zdrave i
bez vecih odstupanja u razvoju. Utvrdeno je i da se majka ne protivi susretima starije
kceri Eni sa ocem, iako je nezadovoljna njegovim postupanjem u takvim situacijama
na nacin da se isto prethodno ne dogovara, da je Eni privrZena ocu i rado odlazi kod
istog iako po ocjeni majke da otac Cesto opterecuje djevojéicu svojim emocijama
vezanim za raskid njihove zajednice. U pogledu mlade kéeri Erin, majka iskazuje
bojazan oko nacina i realizacije susreta iste s ocem s obzirom na do tada neizgradeni
odnos odnosno potpuni izostanak kontakata. Sukladno prednjem, te izvrSenom
psiholoSkom testiranju, procjena centra je da ne postoje veca ograni¢enja da bi djeca i
nadalje Zivjela s majkom uz redovite susrete starije kéeri Eni s ocem i to jedan dan u
tjednu u popodnevnim satima, svaki drugi vikend te polovicu praznika, dok bi susreti
mlade kceri Erin s ocem u pocetku trebali biti postupni i to jedno popodne u tjednu uz
prisutnost majke, do uspostave redovitih susreta.

Iz socijalne anamneze Centra za socijalnu skrb u Rijeci (list 64 od 20. oZujka
2012.g.) utvrdeno je da je tuZenik zaposlen u javnobiljeznickom uredu svoje sestre
Zakline Marinkovi¢ gdje ostvaruje mjesecnu placu u iznosu od 2.180,00 kn,
povremeno ostvaruje dodatne prihode pisuci za tjednik Novosti, Zivi u stanu povrine
72m2 u Rijeci, u zajednickom domacinstvu s majkom, a koji stan u potpunosti
zadovoljava Zivotne potrebe. Nadalje, isti je otac troje djece, odnosno uz Eni i Erin,
isti je otac i Tare Marinkovi¢, rod. 2002.g. u braku sa Majom Hreljac. Nesporno je da
Eni i Erin Zive s majkom, a on da sa Eni odrZava redovite susrete sukladno odredenoj
privremenoj mjeri 1 ista je za njega snazno vezana i izrazava Zelju za &e$éi i duzi
boravak, dok je Erin do sada vidio samo dva puta i s njom nema regulirane susrete.
Zaklju¢no, socijalna radnica smatra da je tuZenik u potpunosti adekvatan kao roditelj
te da je u interesu kceri da s istim grade i odrZzavaju emotivnu vezu kroz redovite i
Ceste susrete 1 druZenja, pri ¢emu se susreti s Erin poletno trebaju odvijati uz
nazoc¢nost majke. Iz misljenja psihologa utvrdeno je da je tuZenik emotivno vezan uz
kéeri te visoko motiviran sudjelovati u njihovom odgoju i odrastanju, da se radi o
osobi bez patoloskih odstupanja na podrucju osobnosti te s tog aspekta nema prepreka
za ostvarivanje kontakata s kéerima.

Prema miSljenju stru¢nog tima Centra za socijalnu skrb u Rijeci, izneseno je
da ne postoje prepreke da se mlt. kéeri povjere na daljnju brigu majci a da je u
interesu istih da odrzavaju i grade emotivnu vezu s ocem kroz susrete i druZenja, pri
¢emu se za Eni susreti predlazu na nadin da se isti odvijaju jednom tjedno u
popodnevnim satima, svaki drugi vikend od petka popodne do nedjelje navecer, svaki
drugi blagdan u godini, tjedan dana u kontinuitetu tijekom zime i dva puta po tjedan
dana tijekom ljeta, a nakon polaska iste u $kolu polovicu svih $kolskih praznika. U
odnosu na Erin, predloZeno je da se susreti prva tri mjeseca odvijaju dva puta tjedno
po dva sata uz nazo¢nost majke (jednom u terminu susreta s Eni), a nakon isteka istog
pa do navrSene tre¢e godine zivota Erin na identi¢an na¢in kao i sa Eni §to se tie
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tjednih susreta i susreta vikendom, a nakon navr$ene trece pa do navriene pete godine
Zivota je susrete potrebno prosiriti i na tjedan dana u kontinuitetu tijekom zime i
tjedan dana tijekom ljeta, dok se nakon navrSene pete godine Zivota susreti trebaju
odrZavati na identi¢an nac¢in kao u sa Eni. ‘

Iz stranackog iskaza z.z. tuZziteljica — majke (list 29 - iskaz od 13. travnja
2011.g. 1 list 52 - iskaz od 10. studenog 2011.g.) proizlazi da je zajednica izmedu nje i
tuzenika prestala 26. travnja 2010.g., prethodno tome su zivjeli na vise adresa u
Crikvenici, izmedu ostalog i na njenoj sadasnjoj adresi, a da su kéeri ostale zivjeti s
njom. U ostalom dijelu iskaza od 13. travnja 201l.g. je uglavnom izneseno
nezadovoljstvo tuzenikovim ponaSanjem prema Eni te njegovim odvodenjem iste iz
vrtiéa i vracanju majci ili u vrti¢ bez najave duzine boravka kod njega i bez znanja
majke. Ista je takoder potvrdila da ostvaruje pla¢u od 6.900,00 kn te je ponovno
pocela raditi, nakon koriStenja porodiljskog dopusta dana 10. kolovoza 2011.g., radi u
smjenama i to po¢evsi od 7,00 sati pa zakljuéno do 16,00 sati te dovodi i odvodi kéeri
iz vrtiéa i u vrti¢, a ovisno o smjenama pomazu joj roditelji 1 sestra. Vezano uz
troskove djece istakla je da cijena vrti¢a za Eni iznosi 496,00 kn mjese¢no, zatim da je
istoj mjesecno potrebno 165,00 kn za tecaj engleskog jezika, za odjecu i obuéu 400,00
kn, za igracke 200,00 kn, za odlazak na razne predstave, zabavu, za kupnju slatkisa
oko 800,00 kn, kako ista nosi naocale isto takoder predstavlja troSak jer su nove
naocale oko 1.000,00 kn, daljnji mjeseéni troSak predstavlja i hrana (bez obroka u
vrticu) te razne kozmetike i to oko 800,00 do 1.000,00 kn. Mjeseéni trodkovi
uzdrzavanja Erin predstavljaju 550,00 kn vrti¢, igracke oko 200,00 kn, odje¢a oko
400,00 kn, pelene 260,00 kn te oko 1.800,00 kn na ime dje¢je hrane, zabavnih
aktivnosti, odlazaka na predstave.

TuzZenik u stranackom iskazu (list 30 — iskaz od 13. travnja 2011.g.) potvrduje
da Eni kod njega prespava dvije noéi u tjednu i to tijekom vikenda, da tijekom tjedna
zna oti¢i po dijete u vrti¢ ali tada ostaje u Crikvenici i dijete se tada druzi sa djecom
prijatelja, ponekad je prethodno obavijestio majku da c¢e uzeti dijete, potvrduje da je
od strane Centra za socijalnu skrb u Rijeci bila donesena mjera nadzora vezano uz
susrete i druzenje sa kéeri Tarom iz prvog braka. Vezano uz primanja naveo je da
honorarno kao novinar u tjedniku Novosti ostvaruje prihode do 6.000,00 kn mjeseéno,
dok u iskazu od 10. studenog 2011.g. (list 53) navodi da je od svibnja 2010.g.
zaposlen u javnobiljeznickom uredu u Rijeci kao pomocni radnik, na neodredeno
vrijeme i prima minimalnu plaéu u iznosu od 2.200,00 kn, povremenu honorarnu
zaradu ostvaruje u tjedniku Novosti a §to nekada mjese¢no iznosi 2.000,00 kn, nekada
3.000,00 kn a ima 1 mjeseci kada ne dobije nikakvu naknadu. Isto tako, za vodenje
Rijeckog karnevala i to dva puta godidnje dobije ukupnu naknadu od 2.400,00 kn. Za
kéer Taru iz prvog braka mjese¢no doprinosi za uzdrzavanje 600,00 kn, o visini tog
uzdrZzavanja se jo§ uvijek vodi postupak jer se potrazuje 1.000,00 kn. Svjestan je
obveza uzdrzavanja, isto je u odredenoj mjeri podmirio, ukazuje da i on ima troskove
odlaska po kéer i vracanja iste (gorivo), istovremeno osporava navode z.z. tuziteljica
o visini tro§kova djece posebno vezano za kupnju odjeée jer majcina sestra u Zagrebu,
koja takoder ima dvije kéeri, istoj daje kompletnu odjecu. Smatra da se majka
nedovoljno brine o zdravlju starije kceri, §to je i jedan od razloga zbog kojih bi ista
trebala biti povjerena njemu, dok bi drugi razlog predstavljalo i to §to se kuca u kojoj
djeca zive prakticki Cetiri mjeseca na godinu iznajmljuje a u koje vrijeme djeca Zive
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zajedno sa djedom i bakom a isto tako majka od takvog iznajmljivanja ostvaruje i
dodatan prihod.

U pogledu povjere mit. Eni i Erin jednom od roditelja, ovaj sud u cijelosti
prihvaca suglasan prijedlog i misljenje Centara za socijalnu skrb u Crikvenici i Rijeci,
pri ¢emu je uzeto u obzir da oboje djece od podetka Zive sa majkom, u okruZzenju koje
im je poznato od pocetka odnosno od rodenja.

Cinjenica je da tuZenik u pogledu Erin, rodene nakon prestanka izvanbracne
zajednice i s kojom do sada nije odrzavao kontakte, nije niti istakao zahtjev da se ista
povjeri njemu ve¢ je takav zahtjev istaknut samo u odnosu na Eni i po ocjeni ovog
suda, prvenstveno uzevsi u obzir iskaz tuZenika, zbog izuzetne emotivne povezanosti
s djetetom a dijelom i zbog nezadovoljstva nedovoljnom brigom majke o djetetu,
medutim te okolnosti nisu dostatne za dono3enje odluke kojom bi se Eni povjerila
tuZeniku i kojom bi u stvari doslo do razdvajanja djece na nacin da jedno Zivi s ocem
a drugo s majkom. Prednje dodatno i iz razloga §to tuzenik, iako Je tijekom postupka
istakao navedeni zahtjev i to prije nego §to je od strane suda zatrazen prijedlog i
misljenje centra, isto nije zatraZio i prilikom obrade kod struénih osoba Centra za
socijalnu skrb u Rijeci.

Sve prethodno, te dodatno uzevsi u obzir i ostala olitovanja stranaka iz
stranackih iskaza kao i ostalih navoda tijekom postupka, dovodi do zakljucka da u
stvari oboje roditelja (prema tome, ne samo tuZenik) Zele drugog roditelja prikazati u
potpuno negativnom svjetlu i kao takvog nepogodnog za bilo kakvu skrb o mlt. Eni, a
0 Cemu Ce detaljnije biti izneseno u dijelu odluke o razlozima odredivanja susreta i
druZenja s drugim roditeljem.

Kao §to je prethodno izneseno, oba centra su na prednje okolnosti provela
izvide te utvrdila da je u interesu oboje djece da nastave Zivjeti s majkom, pri éemu su
centri suglasni te po ocjeni ovog suda isti su u dovoljnoj mjeri i argumentirali razloge
izno$enja takvog prijedloga i misljenja, a s obzirom da su izvidi na te okolnosti
saCinjeni po osobama koja za to imaju i struéna znanja, zahtjev tuZenika utemeljen na
razlozima koji su izneseni kroz njegov iskaz, nije doveo u pitanje prijedlog i misljenje
centara, slijedom ¢ega je odluc¢eno kao u to¢. I. izreke.

U pogledu nacina odrZavanja susreta oboje djece s drugim roditeljem tj.
tuzenikom:

Od strane Centra u Rijeci je vrlo iscrpno, a uzevsi u obzir dob djece i sve
okolnosti slu¢aja odnosno ¢injenicu da tuZenik do sada nije ostvario kontakte sa Erin,
definirano za svako dijete kojom ée se dinamikom susreti i druZenja odvijati, dok je
Centar u Crikvenici iznio identi¢an prijedlog.

Z.z. tuZiteljica je takav prijedlog osporila navodima iznesenim na rocistu od
30. svibnja 2012.g. (list 66) te je na okolnost nadina odrZavanja susreta tuzenika s Eni
predloZila provodenje vjestadenja, isto tako su s obzirom na te okolnosti zatraZena
dodatna ocitovanja nadleznih Centara za socijalnu skrb te podaci savjetovalista Ti.
Kako u kona¢nici nije uplacen predujam za provodenje vjeitatenja na prethodne
okolnosti, sud je o iznesenim prigovorima stranaka odludio na temelju stranackih
iskaza i pribavljenih o¢itovanja, te slijedom prednjeg u konaénici smatra da ne postoje
prepreke da se susreti i odrzavanja Eni s ocem odvijaju na na¢in definiran u prijedlogu
Centra za socijalnu skrb u Rijeci.
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Vezano uz prednje potrebno je ista¢i da su takve okolnosti (neprimjereno
ponaSanje od strane majke tuZenika) istaknute tek na navedenom ro&istu a da se
prethodno tome, niti navodima u tuzbi niti u stranatkom iskazu z.z. tuziteljice ista nije
protivila susretima Eni s ocem, ve¢ je u stvari isticala nezadovoljstvo &injenicom da
tuzenik kéer uzima svojevoljno 1 bez prethodnog dogovora sa njom, a u kom dijelu
sud takav iskaz prihvaca jer isto proizlazi i iz stranackog iskaza tuZenika i njegovih
oCitovanja u kojima navodi da i on kao roditelj ima pravo vidati dijete.

Nadalje je u tom dijelu potrebno ista¢i da je u stranackim iskazima te ostalim
oCitovanjima tijekom postupka z.z. tuziteljice i tuZenika, evidentno da je nakon
prestanka izvanbra¢ne zajednice istih doSlo do izrazito teSkog poremeéaja njihovih
odnosa koji se po ocjeni ovog suda manifestira na nadin da tijekom ovog postupka
nastoje jedan drugog prikazati u potpuno negativnom svjetlu i kao takvog
nepogodnog za vrSenje roditeljske duznosti. Isto je primjerice vidljivo iz navoda z.z.
tuziteljica u kojima istie da tuZenik svojim ponalanjem utjete na negativan stav Eni
prema majci i optuZivanje iste za prestanak njihove zajednice, dok tuzenik ukazuje na
neadekvatnu brigu majke o kéeri $to se tice zdravlja, obuce i sl. Prethodno opisana
situacija je po ocjeni ovog suda i osnovni razlog zbog kojeg je z.z. tuziteljica zatraZila
provodenje vjeStafenja na trazene okolnosti, a ne ¢injenica da bi se radilo o
neprimjerenom ponaanju prema djetetu u obitelji tuZenika, pa se zbog navedenog u
kona¢nici, a s obzirom da su nadlezni Centri za socijalnu skrb po struénim osobama
na te okolnosti proveli izvide i kontakte sa strankama te na nedvojben nac¢in utvrdili i
da je majka adekvatna da se djeca njoj povjere na daljnju skrb i da je otac adekvatan
da bi djeca s istim odrzavala susrete, provodenje daljnjih dokaza ukazuje
nepotrebnim. Isto dodatno i iz razloga $to iz naknadno pribavljenog oéitovanja
savjetovaliSta Ti¢ proizlazi da je Eni, zajedno sa roditeljima bila ukljuéena u tretman
kod istih ali ne zbog prethodno iznesenih problema. Nadalje, da se zaista radi o
problemu koji utjeCe na dijete a $to je z.z. tuziteljica koja kao takva s kéeri boravi u
veco] mjeri nego tuzenik mogla primijetiti, tada bi isto zasigurno na strani z.z.
tuziteljica povodom toga uslijedila znatno ozbiljnija reakcija (primjerice podnosenje
kaznene prijave, prijedloga za odredivanje mjere zabrane susreta sa bakom,
obavjedtavanje bilo koje nadlezne institucije u smislu odredbe ¢1. 108. ObZ-a isl.) a
ne isticanjem takvog problema na roéistu tijekom postupka i podnosenjem prijedloga
za liSenje prava na roditeljsku skrb zbog nepla¢anja uzdrzavanja za Erin odnosno
podnoSenjem kaznene prijave za Eni a zbog kaznenog djela iz ¢l. 209. Kaznenog
zakona a koje kazneno djelo se odnosi na povredu duznosti uzdrzavanja. Dodatno na
prednju okolnost treba ista¢i da, iako predstavnici Centara za socijalnu skrb
Crikvenica i Rijeka nisu pristupili na ro¢idte na kojem je zakljudena glavna rasprava,
neposredno prije pocetka tog roc€ista je od strane Centra za socijalnu skrb u Crikvenici
zaprimljena telefonska obavijest (konstatirano u zapisniku od 21. veljaée 2013.g. — list
80) da u tom tijelu ne postoje nikakva nova saznanja koja bi dovela do promjene
misljenja i prijedloga dostavljenog u spis.

Stoga se odluka o naCinu odrZavanja susreta obje tuZiteljice s ocem temelji
kako na iznesenim misljenjima i prijedlozima nadleznih centara tako i na iskazima i
otitovanjima samih stranaka te je dokazni prijedlog sasluSanja svjedoka predloZenih
po z.z. tuziteljici (njenih roditelja i sestre) odbijen kao nepotreban. Ovaj sud smatra da
se sasluSanjem navedenih svjedoka ne bi do$lo do nikakvih novih saznanja bitnih za
dono3enje odluke o odrzavanju susreta oca s djecom jer &injenica da tuzenik do sada
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nije ostvarivao kontakte sa mlt. Erin te da nije doprinosio za uzdrZavanje iste nije niti
sporna u ovoj pravnoj stvari te bi takvi iskazi po ocjeni ovog suda, a s obzirom da se
radi o ¢lanovima obitelji z.z. tuZiteljica, predstavljali iznoSenje subjektivnog stava u
prilog z.z. tuZziteljica.

S druge strane, tuZeniku se s obzirom na prednja utvrdenja, poglavito Centara
za socijalnu skrb u Crikvenici i Rijeci, ne moze osporiti pravo ostvarivanja kontakata
s obje kéeri, medutim je u tom dijelu potrebno ukazati da isti ne moZe i nema pravo
takve susrete odredivati samovoljno i prema svojim potrebama i Zeljama niti
prigovarati majci na to $to ista u odredenim situacijama kada je on odlu¢io provesti
vrijeme s Eni, s istom odlazi izvan Crikvenice. TuZenik je, ¢injenicom Sto je isti
postao roditelj, kao takav preuzeo i obvezu brige o djetetu (odnosno djeci) na naéin
kako je to primjereno djetetovim tjelesnim, umnim i osje¢ajnim potrebama i isti u
sklopu toga ima i pravo i duZnost na odrzavanje susreta s djetetom, medutim ne na
naéin i u opsegu kako to isti smatra i Zeli ve¢ na nacin kako je to i izneseno u
misljenju i prijedlogu Centra za socijalnu skrb, jer je isto zasigurno u interesu
dobrobiti djeteta.

U odnosu na uzdrzavanje mlt. Eni Marinkovi¢:

Po toj osnovi potrazuje se iznos od 1.600,00 kn mjesecno i to pocevsi od
mjeseca travnja 2010.g. do veljate 2011.g., uz navod da je izvanbratna zajednica
izmedu z.z. tuziteljica i tuZenika prestala krajem travnja 2010.g., dok tuZenik tvrdi da
je ta zajednica prestala u svibnju 2010.g.

[zmedu stranaka je sklopljena sudska nagodba za iznos uzdrzavanja u visini od
1.000,00 kn i to od mjeseca ozujka 2011.g. pa nadalje, radi se o nespornom dijelu, pa
se po toj osnovi od mjeseca ozujka 2011.g. pa nadalje potrazuje daljnji iznos od
600,00 kn mjesecno.

Uzdrzavanje djece regulirano je odredbama ¢l. 209. do 216.a ObZ-a, pri ¢emu
je odredbom ¢&l. 209. st. 1. propisana obveza roditelja da uzdrzava svoje maloljetno
dijete, dok st. 2. propisuje obvezu roditelja koji nije uzdrzavao svoje dijete koje s njim
ne Zivi u obiteljskoj zajednici a bio je duzan to uéiniti, da djetetu isplati naknadu za
uskrac¢eno uzdrzavanje i unatrag od nastanka tog prava pa do podnoSenja tuzbe.
Prema st. 4., smatra se da je obveza uzdrZzavanja za pojedini mjesec nastala koncem
mjeseca za koji je uzdrzavanje trebalo dati.

Odredivanje uzdrZavanja regulirano je odredbama ¢l. 227. do 246. ObZ-a.

Prema odredbi ¢l. 231. st. 1. ObZ-a, utvrduje se ukupan iznos sredstava
potrebnih za uzdrZavanje, prema st. 3. ocjenjuju se mogucnosti osobe koja je duzna
uzdrzavati te se pri tom uzima u obzir njezino imovinsko stanje, sva njezina primanja
i stvarne moguénosti stjecanja povecane zarade, njezine vlastite potrebe i druge
zakonske obveze uzdrzavanja. Prema ¢&l. 232. st. 1., kada se uzdrzavanje traZi za
dijete, uzet ¢e se u obzir i dob djeteta te potrebe za njegovo obrazovanje, a prema st.
2. se radno sposoban roditelj (bez obzira na okolnosti iz €l. 231. st. 2. 1 3.) ne moZe
osloboditi duZnosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

Prema &l. 232. st. 3. potrebe djeteta za uzdrzavanje mogu se utvrditi i u
poveéanom iznosu ako je to u skladu s povec¢anim moguénostima roditelja koji ima
obvezu pladanja uzdrzavanja odnosno u skladu s povecanim potrebama djeteta, dok
prema st. 4. Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi odreduje jednom
godi$nje a najkasnije do 01. travnja teku¢e godine, minimalne novcane iznose
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potrebne za mjesecno uzdrzavanje djeteta koje je duZan platiti roditelj koji ne Zivi s
djetetom. Prema st. 5., ako je obveznik uzdrZavanja duzan uzdrzavati vise djece,
obveza uzdrzavanja moze biti odredena i u manjem iznosu od onoga prema st. 4., ali
tako da ne bude manja od jedne polovice tog iznosa.

Prema ¢l. 233. ObZ-a, Guvanje, njega i skrb koju za maloljetno dijete ulaZe
roditelj s kojim dijete Zivi, vrijednosno su izjednaceni s nov¢anim iznosom kojeg daje
za uzdrzavanje roditelj s kojim dijete ne Zivi.

MIt. Eni Marinkovi¢ rodena je u srpnju 2007.g., Sto znadi da je u razdoblju za
koje se potrazuje uskraceno uzdrzavanje bila u dobi od tri odnosno Setiri godine.

Cijeneéi iskaze roditelja na okolnost mjese¢nih potreba mit. Eni, ovaj sud
smatra da je z.z. tuziteljica na tu okolnost iskazala nerealno prikazavii takve potrebe,
posebno u dijelu koji se odnosi na mjeseéne potrebe hrane, odjece, igracaka i da bi s
obzirom na takav njen iskaz proizlazilo da je djetetu samo po toj osnovi mjeseno
potrebno gotovo 2.000,00 kn, uz nespornu ¢injenicu da dijete obroke ima osigurane 1
tijekom boravka u vrticu.

S druge strane, sud smatra nespornim da z.z. tuZiteljica ostvaruje mjesecna
primanja od gotovo 7.000,00 kn, a Sto je utvrdeno iz njenog iskaza i identiénog
o¢itovanja pred Centrom za socijalnu skrb, pa s obzirom na takvu suglasnost
otitovanja, sud u tom dijelu iskaz prihvaca, bez pribave podataka od poslodavca z.z.
tuziteljice o visini njenih primanja. Isto tako, prihvaéen je i iskaz tuZenika o visini
njegovih mjeseénih primanja odnosno to da je isti od svibnja 2010.g. do 29. veljace
2012.g. bio zaposlen u javnobiljezni¢kom uredu Zakline Marinkovi¢ te je ostvarivao
pla¢u u visini od 2.200,00 kn (predocena radna knjiZica), da je odredeno vrijeme bio
nezaposlen te da je od O1. listopada 2012.g. ponovno zaposlen na Kanalu RI te
ostvaruje bruto placu od 5.600,00 kn, da isti ostvaruje povremena dodatna primanja i
to od tjednika Novosti iz Zagreba odnosno vodenjem Rijetkog karnevala dva puta
tijekom godine.

Tuzenika ne oslobada duznosti platanja uzdrZzavanja injenica da je isti
odredeno vrijeme bio nezaposlen, da ostvaruje relativno mala primanja (u vidu place)
dok primanja po osnovi honorarnih poslova variraju i nisu stalna, kao i to da je isti
obveznik uzdrzavanja kéeri iz prvog braka, jer se radno sposoban roditelj ne moze
osloboditi duznosti placanja uzdrzavanja a uz to je zakonom propisana i njegova
duznost uzdrzavanja svog maloljetnog djeteta. Sukladno prednjem, tuZenik je u
obvezi placati uzdrzavanje za tuziteljice i za razdoblje u kojem je isti bio nezaposlen,
a isti je s obzirom na opisanu duznost, u obvezi pronalaska dodatnih poslova (ukoliko
placa nije dostatna) iz kojih bi bio u moguénosti osigurati sredstva za uzdrzavanje
tuziteljica. Zavrino, u pogledu prednjeg valja istaci da s obzirom na iskaz tuzenika,
isti je oGito u moguénosti prona¢i dodatna zaposlenja iz kojih moze ostvariti i dodatne
prihode.

Prema Podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi za 2010.g. (NN
40/10), minimalan nov¢ani iznos potreban za mjese¢no uzdrzavanje djeteta koji je
duZan platiti roditelj koji ne Zivi s djetetom, za dijete do 6 godina iznosi 902,87 kn, za
2011.g. radi se o iznosu od 908,31 kn (NN 36/11) a za 2012.g. je to iznos od 924,97
kn (NN 38/12).

Uzevéi u obzir prednje, poglavito prihode stranaka te potrebne mjesecne
iznose za uzdrzavanje djeteta, ovaj sud smatra da je obveza tuzenika za uzdrzavanje
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mlit. Eni u razdoblju od svibnja 2010.g. do veljace 2011.g. egzistirala u iznosu od
1.000,00 kn mjeseéno, pri ¢emu suprotno zahtjevima tuziteljica njegova obveza
zapoCinje od mjeseca svibnja 2010.g. a ne travnja 2010.g. (isto s obzirom da je
izvanbra¢na zajednica prestala krajem travnja odnosno poéetkom svibnja), stoga je za
razdoblje od svibnja 2010.g. do veljace 2011.g. isti bio u obvezi platiti ukupan iznos
od 10.000,00 kn.

Kako tuziteljice ve¢ u tuzbi ¢ine nespornim da je isti u tom razdoblju na ime
uzdrzavanja platio ukupno 2.600,00 kn, proizlazi da za to razdoblje preostaje obveza
u visini od 7.400,00 kn, te je sukladno navodima u tuzbi prema dospije¢u svakog
pojedinog mjesecnog iznosa dosudena i zatezna kamata te je odluc¢eno kao u to¢. III.
izreke. U preostalom dijelu (tj. do zatrazenih 1.600,00 kn mjese¢no, zatim za mjesec
travanj 2010.g. te za cijeli mjesec kolovoz 2010.g. te iznos od 600,00 kn za mjesec
rujan 2010.g.) je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti jer se po ocjeni suda radi o previsoko
zatrazenom iznosu uzdrZavanja kao i o tome da je uzdrZavanje djelomi¢no podmireno.

U pogledu placanja budué¢ih mjese¢nih obroka uzdrzavanja za mlt. Eni tj.
pocevsi od mjeseca ozujka 2011.g. pa nadalje, stranke su kako je ve¢ navedeno,
sklopile sudsku nagodbu za nesporni dio. Kako se po ocjeni suda, a s obzirom na
prethodno utvrdene ¢injenice, radi o iznosu od 1.000,00 kn mjeseéno koji je dostatan
za podmirenje tro§kova uzdrZavanja 1. tuziteljice, u tom je dijelu tuzbeni zahtjev (za
viSe zatrazenih 600,00 kn mjese¢no) valjalo odbiti te odluditi kao u to€. IV. izreke.

U pogledu uzdrzavanja za mlt. Erin, nije sporno da bi obveza tuZenika za
uzdrzavanje iste egzistirala od mjeseca kolovoza 2010.g. te da isti do danas nije
podmirio nijedan mjese¢ni iznos uzdrZavanja. Kao $to je navedeno prethodno u
iznoSenju razloga vezano za obvezu uzdrzavanja mlt. Eni, tuZenik je duzan doprinositi
za uzdrzavanje Erin i te se obveze ne moze osloboditi.

Po toj osnovi potrazuje se od mjeseca kolovoza 2010.g. do ozujka 2011.g.
(kada je podnesen zahtjev za uzdrzavanje) ukupni iznos od 9.600,00 kn, odnosno
1.200,00 kn mjese¢no, sa zateznom kamatom koja na svaki iznos tece od 15-og u
mjesecu za pojedini mjesec (uskradeno uzdrzavanje), dok se nadalje, odnosno od
mjeseca travnja 2011.g. pa dok za to postoje zakonski uvjeti, potraZuje iznos od
1.200,00 kn mjesecno.

Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan, isto uz primjenu odredbe ¢l. 232. st. 5.
ObZ-a.

Sud 1 u odnosu na 2. tuZiteljicu smatra da su njene mjesecne potrebe u iskazu
z.z. tuziteljice prikazane u previsokom odnosno nerealnom iznosu, te da s obzirom na
primanja roditelja, ¢injenicu da tuZenik ima obvezu uzdrZzavanja za 1. tuZiteljicu kao i
kéer Taru iz prvog braka, 2. tuZiteljici na ime uzdrzavanja mjese¢no pripada iznos od
800,00 kn.

Stoga je tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se isti odnosi na uskraceno
uzdrzavanje valjalo prihvatiti u iznosu od 6.400,00 kn a odbiti sa preostalih 3.200,00
kn te odluciti kao u to€. V. izreke.

Isto se odnosi i na to¢. VI. izreke kojom je odlu¢eno o daljnjim iznosima
uzdrZavanja odnosno obvezi tuZenika od mjeseca travnja 2011.g. pa nadalje te je 1 u
tom dijelu odluka donesena uz primjenu ¢l. 232. st. 5. ObZ-a.
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Zavr$no, 2. tuziteljica je tijekom postupka postavila zahtjev za odredivanje
privremene mjere kojom ée se tuZeniku nalozZiti pladanje uzdrZavanja u iznosu od
908,31 kn do petog u mjesecu za tekuéi mjesec (list 55), sve pozivom na ¢l. 356. i
358. ObZ-a. .

Prema ¢l. 356. st. 1. ObZ-a, privremena mjera radi uzdrzavanja moze se
odrediti ako predlagatelj osiguranja ugini vjerojatnim postojanje obveze uzdrZavanja
te da bez donoSenja te mjere postoji opasnost za njegove osobne ili druge vaZne
interese, ili opasnost da ¢e bez te mjere osiguranja protivnik osiguranja sprijeciti ili
znatno oteZati ostvarivanje uzdrZavanja, dok se prema st. 3. smatra da postoji
opasnost za osobne ili druge vaZne interese predlagatelja ako se mjere odreduju u
korist maloljetnog djeteta, osim ako se traZbina odnosi na dio uzdrZavanja u
poveéanom iznosu u skladu s povecanim moguénostima pojedinog roditelja.

Odredbom ¢&l. 358. ObZ-a propisano je da se protivniku osiguranja moze
naloZiti davanje uzdrzavanja u opsegu koji je neophodan za zadovoljavanje osnovnih
Zivotnih potreba osobe u ¢iju korist se privremena mjera odreduje.

Kako je vidljivo iz citiranih odredbi, u konkretnom slucaju ispunjena je
pretpostavka iz ¢l. 356. st. 3. ObZ-a &injenicom da se radi o maloljetnom djetetu,
slijedom &ega je prijedlog za odredivanje privremene mjere prihvacen i to u visini
uzdrZzavanja kako je isto odredeno i presudom jer po ocjeni suda isto predstavlja 1znos
koji je i neophodan i dostatan za zadovoljenje Zivotnih potreba 2. tuziteljice, dok je u
preostalom dijelu prijedlog valjalo odbiti.

Tog. I1. i I11. rjeSenja temelje se na odredbi ¢l. 305. d .ObZ-a.

Odluka o tro$kovima temelji se na odredbi ¢l. 272. ObZ-a odnosno odlu¢eno
da je svaka stranka snosi svoje troskove jer je sud, cijeneci €injenicu da su tuziteljice
u zahtjevu uspjele djelomi¢no te da su odredeni troskovi koje su iste zatraZile nastali
uslijed &injenice da iste nisu podmirile troskove vje$taCenja te su tijekom postupka
vriile preinake tuZzbenog zahtjeva, kao i da je tuzenik zatraZio troSkove postupka i to u
vidu putnih troskova, ocijenio da su za donoenje takve odluke ispunjene pretpostavke
iz navedene odredbe.

U Delnicama, 08. ozujka 2013.g.

X CERER z4\ Sutkinja:
.2 By 2 Renata Racki v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od
dana primitka ovjerenog prijepisa istih. Zalba se podnosi putem ovog suda u

dovoljnom broju istovjetnih primjeraka za sud i protivne stranke, a o istoj odlucuje
Zupanijski sud u Rijeci. S ST
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