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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Davorke
Lukanovi¢-IvaniSevi¢ predsjednice vije¢a, dr. sc. Jadranka Juga c¢lana vije¢a 1 suca
izvjestitelja, Pure Sesse Clana vije¢a, Mirjane Magud c¢lanice vije¢a 1 Ljiljane Hrastinski
Jurec Cclanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Autoklub ,R.“, R., zastupanog po
punomoéniku Z. P., odvjetniku u R., protiv tuZenika R. G. d.o.0. R., zastupanog po
punomo¢niku G. M., odvjetniku u R., radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuZenika protiv
presude Zupanijskog suda u Rijeci, broj Gz-3362/10-2 od 19. sije¢nja 2011., kojom je
preinacena presuda Opcinskog suda u Rijeci, broj P-156/07-71 od 3. studenog 2009., u
sjednici vijeca odrzanoj 1. srpnja 2015.,

presudio je:

Odbija se revizija tuZzenika kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom pod tockom I. izreke nalozeno je tuZeniku da tuzitelju na
ime naknade Stete isplati iznos od 1.422.721,34 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im
od 29. lipnja 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godisnje, a od 1. sijecnja 2008. do
isplate po stopi od 14% godisnje, odnosno sukladno odredbi €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, kao i naknaditi mu parni¢ni tros$ak u iznosu od 304.306,44 kn, dok je pod toCkom
II. izreke prvostupanjske presude tuzitelj odbijen sa viSkom zatrazene zakonske zatezne
kamate. Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZzitelja za izdavanje privremene mjere
sadrzaja pobliZze navedenog u prvostupanjskom rjesSenju.

Drugostupanjskom presudom pod toCkom I. izreke preinacena je prvostupanjska
presuda na nacin da je nalozeno tuzeniku da tuZzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od
644.953,26 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 15. srpnja 2006. do
isplate, kao 1 da tuzitelju naknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 109.389,12 kn, a
preostali dio tuzbenog zahtjeva odbijen je kao neosnovan. Pod tockom II. izreke
drugostupanjske presude tuzitelju nije dosuden troSak sastava odgovora na zalbu.
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Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, predlazuéi da
Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati reviziju te ukine drugostupanjsku presudu i predmet
vrati na ponovno odlucivanje.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Na temelju odredbe ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®,
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP),
ovaj sud ispitao je pobijanu odluku samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji, paze¢i po sluzbenoj duznosti na pogresnu
primjenu materijalnog prava i na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
toC. 8. ZPP.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 1.422.721,34 kn na ime naknade
Stete koju je radnik tuZenika prouzrocio tuzitelju na nacin da nije polozio na racun tuzitelja
102. vrecice s novcem utrzenog u Stanici za tehnicki pregled vozila na P.

U postupku je utvrdeno:

- da je tuzitelj s prednikom tuzenika imao zaklju¢en ugovor o pruzanju usluga
preuzimanja vrijednosnih posiljaka,

- da radnik tuzenika D. P. nije polozio na racun tuzitelja 102. vreéice s novcem
utrzenog u Stanici za tehnicki pregled vozila na P.,

- da radnik tuzenika nije polozio na racun tuzitelja ukupan iznos od 1.468.721,34 kn,
od Cega je tuzenik nadoknadio 46.200,00 kn, slijedom Cega je preostali nepodmireni iznos
1.422.521,34 kn,

- da je protiv zaposlenika tuzenika D. P. podignuta optuznica kod Op¢inskog suda u
Rijeci radi pocinjenja kaznenog djela pronevjere,

- da je ¢l. 7. Ugovora sklopljenog izmedu stranaka tuzitelj kao narucitelj usluge imao
obvezu upozoriti tuzenika kao izvrsitelja na nepravilnosti u radu, te eventualno zatraziti
zamjenu zaposlenika o kojoj negativnosti je duzan smjesta pismeno izvijestiti izvrSitelja,

- da je nakon 1. lipnja 2006. tuzitelj mogao uociti manje poloZene iznose novca na
njegov ziro racun.

Na temelju tako utvrdenog cCinjeniCnog stanja prvostupanjski sud je u cijelosti
prihvatio tuzbeni zahtjev tuZzitelja zakljucivsi da je tuzenik kao poslodavac odgovoran za Stetu
koju mu je pri¢inio njegov radnik na radu, s time da prvostupanjski sud otklanja prigovor
tuzenika da bi eventualna moguénost saznanja tuzitelja o ne polaganju novca na njegov racun
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bio doprinos nastanku Stete jer da nema uzro¢nosti izmedu Stetnog dogadaja i pri¢injene Stete
tuzitelju sa eventualnim takvim saznanjem tuzitelja.

Drugostupanjski sud suprotno zakljucku prvostupanjskog suda zakljuCuje da postoje
pretpostavke za doprinos tuzitelja nastanku vlastite Stete koji se ocituje upravo u tome da je
tuzitelj] mogao znati za manje uplate nakon 1. lipnja 2006., pa kako nije o tome upozorio
tuzenika da sukladno odredbi ¢l. 1092. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj: 33/05 — dalje: ZOO) tuzitelju pripada samo onaj iznos naknade Stete do
trenutka kad je mogao imati saznanja da mu tuzenik ne izvrSava uplate, slijedom cega
preinacuje prvostupanjsku odluku i prihvaca tuzbeni zahtjev tuzitelja do iznosa od 644.953,26
kn u odnosu na koji iznos tuzitelj nije mogao imati saznanja da se ne polaze na njegov racun.

Revident u reviziji ukazuje na pocinjenje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP navodeé¢i kako drugostupanjski sud ne objasnjava zasto u
konkurenciji dva nalaza vjeStaka prihvaca ovaj drugi, te da nizestupanjski sudovi opcenito ne
objasnjavaju razloge zbog kojih nije prihvatljiv nalaz prvog vjestaka te da se stoga u
navedenom dijelu pobijana presuda ne moze ispitati. Takoder u okviru navedene bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka revident isti¢e kako je misljenje vjeStaka mr. sc. D. B.
suprotno zakonskim propisima i dokazima te da je isto utemeljeno na slobodnoj procjeni
vjestaka. Stoga revident smatra da je dosSlo i do pogresne primjene materijalnog prava u svezi
odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja 1 pri¢injenu Stetu.

Suprotno navodima revidenta drugostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, jer drugostupanjska presuda sadrzi
jasne i razumljive razloge koji se mogu ispitati i koji odgovaraju stanju spisa te sadrzaju
isprava i zapisnika u spisu, stoga nema proturjec¢nosti izmedu sadrzaja odluke i stanja spisa.

Neosnovani su revizijski navodi kojima tuzenik isti¢e kako nizestupanjski sudovi nisu
obrazlozili u konkurenciji dva nalaza i miSljenja vjeStaka zaSto prihvacaju jedan nalaz i
misljenje, a ne drugi, jer upravo suprotno proizlazi iz nizestupanjskih odluka. Prvostupanjski
sud obrazlozio je kako prihvaca oba nalaza i misljenja, i to vjeStaka za ekonomiju i financije I.
B. i vjestaka knjigovodstvene struke mr. sc. D. B. te je detaljno obrazlozio u kojem dijelu ne
prihvaca nalaz vjeStaka 1. B. Ujedno drugostupanjski sud analizom provedenih vjesStacenja,
dopuna istih, a posebice nalaza i misljenja vjeStaka knjigovodstvene struke mr. sc. D. B.
donosi zakljucke drugacije nego prvostupanjski sud na temelju kojih preinacuje predmetnu
odluku. Takoder valja napomenuti da je rije¢ o vjeStaCenjima provedenim po razli¢itim
sudskim vjestacima od kojih je jedan vjeStak za ekonomiju i financije, a drugi za
knjigovodstvo, te je prema ocjeni ovog suda rije¢ o vjeStaCenjima koji se medusobno
nadopunjuju te isti nisu u suprotnosti. Navodi kojima revident u sustini prigovora provedenim
vjeStaenjima u cijelosti su neutemeljeni, te se isti ne mogu iznositi u revizijskoj fazi
postupka, posebice jer tuzenik tijekom postupka nije imao primjedbi niti na prvo vjeStacenje a
niti na drugo, nego ih je kao takve prihvatio u cijelosti.

Osim toga u postupku pred nizestupanjskim sudovima nije pocinjena niti bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 8. ZPP na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pa slijedom svega navedenog ukupno nije ostvaren revizijski razlog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije osnovan niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.
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U postupku je utvrdeno da zaposlenik tuzenika nije sporni iznos polagao na racun
tuzitelja, a ¢ime je pocinio i kazneno djelo za koje se vodio kazneni postupak radi pronevjere.
U smislu odredbe ¢l. 342. st. 1. ZOO vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten je od duznika
zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi.
U smislu odredbe ¢l. 342. st. 2. ZOO kad duZnik ne ispuni svoju obvezu vjerovnik ima pravo
zahtijevati ispunjenje pa i popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpio. U konkretnoj pravnoj
stvari tuzenik nije izvr$io svoju obvezu iz ugovora, odnosno nije polozio sporne iznose na
racun tuzitelja, slijedom Cega tuzitelj osnovano zahtijeva ispunjenje tuzenikove obveze. U
konkretnom slucaju ne radi se o izvanugovornoj odgovornosti za S§tetu, ve¢ se radi o
ugovornom odnosu izmedu stranaka i odgovornosti tuzenika za neispunjenje svoje ugovorne
obveze. Pri tome u revizijskoj fazi postupka nije od znacaja kada je tuZitelj eventualno mogao
saznati da mu se na racun ne polazu iznosi ostvareni prilikom tehnickog pregleda vozila u
Stanici za tehnicki pregled na P. iz razloga jer se sporni iznos dosuden drugostupanjskom
odlukom odnosi na razdoblje kada prema nalazu i miSljenju vjeStaka tuzitelj i nije mogao
znati da mu se ne polazu iznosi na njegov ziro racun. U dijelu u kojem se osporava nalaz i
misljenje vjesStaka radi se zapravo o revizijskom razlogu pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, a iz kojeg razloga se ne moze izjaviti revizija (¢l. 385. st. 1. ZPP).

Stoga revizija tuzenika nije osnovana jer nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, pa je temeljem odredbe
¢l. 393. ZPP valjalo presuditi kao u izreci.

Zagreb, 1. srpnja 2015.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovi¢-IvaniSevié, v.r.
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