Poslovni broj: P-305/2024-18
ZAPISNIK
od 26. veljae 2025.
0 odrzanom rocistu za glavnu raspravu
kod Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

PRAVNA STVAR:
TUZITELJ: 1& PARTNERI d.o.0.
TUZENIK: TOFRADO d.0.0. "u stegaju"
Radi: V.P.S.: 88.924,28 eur

Prisutni od suda:

Daniela Martini Maodus, sutkinja

Marija Purin, zapisniarka

Vrijeme poCetka: u 08:30 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomocénika Frane Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci

Za tuzenika: punomoénik Mijo Kladari¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu uz ste¢ajnog
upravitelja Jozu Peri¢

Konstatira se da su pristupili za svjedoke:

- lvan Horvat — osobno

- Josip Gali¢ — osobno

- Frane Dobrovié — osobno, pristupio u svojstvu svjedoka i zamjenika punomocénika
tuzitelja

- Mijo Kladari¢ — osobno, OIB 91601983092, pristupio u svojstvu punomocénika
tuZenika i svjedoka

Konstatira se da nije pristupio uredno pozvan zz tuzitelja, a prisutni zamjenik nema
uputu temeljem koje bi na danasnjem rocistu ispri¢ao njegov dolazak.

Svjedoci se upucuju na hodnik na ¢ekanje do reda saslusanja.

Stranke moli sud da na zapisnik uzme objasnjenje ve¢ iznesenih navoda, a ne nove
navode, §to im sud dozvoljava.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva u cijelosti i svih navoda.

Sto se tite ovrdnog predmeta koji se vodi pred Trgovadkim sudom u Zagrebu pod
brojem Ovrv-17/2024 tuzitelj obavjeStava da nakon $to je predmet vraéen u radi po
ukidanju rjeSenja o obustavi postupka nije bilo daljnjih radnji u postupku.

Obavjestava da u tom predmetu ovrsni sud nije odlu¢ivao o promijeni ovrhovoditelja
na temelju ugovora izmedu stranaka i to iz razloga $to je tuZitelj obavijestio taj sud o
raskidu predmetnog ugovora i predlozio nastavak postupka na nadin da tuzenik i
dalje ostaje kao ovrhovoditelj.

Ukoliko sud ne uspije izvrSiti uvid kroz eSpis u taj predmet TS u Zagrebu, tuzitelj se
obvezuje dostaviti u sudski spis dokumentaciju kojom raspolaze iz tog predmeta.

Tuzenik ostaje kod odgovora na tuzbu u cijelosti i svih dosadasnjih navoda.
Navodi da je stranka u tom postupku i takoder moZe dostaviti sudu taj predmet. Isti€e
da je tuZitelj poslao ocitovanje tom sudu da predmetni ugovor ne smatra raskinutim,
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iz kojeg razloga smatra da taj ovr8ni sud moze odlugiti o promjeni ovrhovoditelja tako
da tuZenik moze postati ovrhovoditelj u tom predmetu.

Tuzitelj navodi da je svrha predmetnog ugovora bila da tuZitelj u svojstvu
ovrhovoditelja provede ovrsni postupak te da naplati trazbinu jer po ugovoru ima
svojstvo zaloZnog vjerovnika, a da se trazbina naplati bilo stjecanjem nekretnine koja
je predmet ovrhe bilo ostvarivanje naplate nov€anog iznosa.

Medutim, radi se ovrSnom postupku koji je pokrenut 2013, dakle po starom Zakonu,
iz kojeg razloga je promjena vjerovnika u tom postupku mogué¢a samo u suglasnost
ovrSenika, a ovr8enik tu suglasnost ne da, a to se mozZe provjeriti uvidom u taj ovrsni
predmet. 1z tog razloga i zbog nedostatka suglasnosti ovr§enika, tuzZitelji ne moze
stupiti u pravni polozZaj ovrhovoditelja u tom ovr§nom postupku i ne moze ostvariti
namjeravane pravne u€inke ugovora iz kojeg razloga je dao izjavu o raskidu ugovora
i pokrenuo ovaj postupak.

Tuzitelj obrazlaZze da ¢e u spis dostaviti sudsku praksu iz kojeg proizlazi da zbog
neizdavanje suglasnosti ovrSenika nije moguéa subjektivna preinaka na strani
ovrhovoditelja u starim ovr$nim postupcima.

Tuzitelj ne bi imao moguénosti pokretanja novog ovr$nog postupka nakon obustave
iz razloga $to je otvoren ste€ajni postupka nad ovr$enikom tako da bi tuzitelj mogao
ostvarivati traZzbinu samo kroz ste€ajni postupak nad ovr§enikom HG NEKRETNINE
koji se sada vodi pred TS u Zagrebu, Sto znaci da ée se te nekretnine izvjesno
prodavati pred TS u Zagrebu u ste€ajnom postupku, ako bi doslo do preinake
ovrhovoditelja na nadin da bi to bio tuZitelj, u tom slucaju tuzitelj ne bi viSe imao
polozaj razlu€nog vjerovnika jer bi se ovrha obustavila nego bi imao samo poloZaj
steCajnog vjerovnika, Sto znaci da vrlo vjerojatno ne bi mogao realizirati svoju
trazbinu obzirom da ima veliki broj ste€ajnih vjerovnika i provedeno je utvrdivanje
traZzbina.

"Kao vrhunac ironije i sarkazma, tuZitelj isti¢e ¢injenicu da se ovaj postupak zapravo
vodi u interesu steCajne mase tuzenika jer ukoliko bi tuZenik nastavio biti
ovrhovoditelj naplatio bi dodatnih 100.000,00 eur u korist svoje ste¢ajne mase iz
koje bi dalje mogao namiriti steCajne vjerovnike pa je nejasno i nelogi¢no
osporavanje tuzbenog zahtjeva, a za koje postupanje, kako je ve¢ ranije opisao,
steCajni upravitelj nema ovlastenje niti skupstine niti odbora vjerovnika. Ovo zato $to
je predmet ovrhe o vrlo vrijedna nekretnina koja je u Zatonu, apartman blizu mora,
koji se mozZe prodati za najmanje 180.000,00 eur a mozda za viSe jer je susjedna
nekretnina prodana za cca 350.000,00 eur pa bi, dakle, tuzenik kao ovrhovoditelj iz
polucene kupoprodajne cijene treba vratiti 80.000,00 eur tuzitelju, odnosno isplaéenu
naknadu za prijenos trazbine, te uz to dodatno namiriti svoje vjerovnike."

TuZenik se o€ituje, kako slijedi:

"Tuzitelj je prilikom kupovine trazbine znao $to kupuje i nije kupio nikakvu nekretninu
kao Sto kaZe u tuzbi niti je predmet kupoprodaje bila nekretnina kao $to navodi u
tuZzbu, a sada se navodi da nije bila nekretnina nego trazbina, a isto je vidljivo iz
ponude tuZitella za kupovinu trazbine i iz sadrzaja odluke skupstine vjerovnika
tuzenika, kao iz ugovora od 20. oZujka 2023.

Tuzitelj je znao da je predmet prodaje trazbina koju tuZenik ima u steajnom
postupku prema HG NEKRETNINE d.o.o. u steCaju koja je osigurana razlué¢im
pravom. Osim toga, tuzitelj je znao da se ovrsni postupak vodi pod poslovnim brojem
Ovr-1350/2013, a koje rjeSenje o ovrsi je doneseno 15. studenog 20213. Ova
Cinjenica je bila tuZitelju poznata ve¢ u fazi nudenja, a eksplicitno je navedeno o
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kojem ovrSnom postupku se radi u navedenom ugovoru o prijenosu trazbine. Tuzitelj
je znao da se radi o ovrSnom postupkom po ranijoj noveli ovrsnoj zakona te je bio
svjestan potencijalne moguénosti da mu ovrgenik prigovori stupanju u ovrsni
postupak.

Tuzitelj je bio u fazi kupovine trazbine kod tuZenika, zastupan po kvalificiranom
punomocniku odvjetniku Josipu Peni¢ iz Cakovca, a ¢ak i da to nije, nepoznavanje
prava ne ispri¢ava nikoga, ¢ak ni tuzitelja.

Tuzitelj je bio svjestan §to kupuje i znao je da ulazi u sferu rizika jer svaki otkup
trazbine po svojoj prirodi je rizican posao u kojem stjecatelj moze zaraditi, a moze i
izgubiti.

Gospodin Horvat koji je bio jedan od &lanova drustva tuZitelia je dobro znao
cjelokupno stanje stvari jer je bio raniji &lan drustva i zz HG NEKRETNINE d.o.0. do
otvaranja ste€ajnog postupka.

Stoga se tuZitelj ne moZe pozivati na to da mu nije bilo poznato koji su rizici i
problemi kod kupovine ove traZzbine.

Ugovorom o prijenosu trazbine je preneseno i razluéno pravo koje je stekao tuzenik
vodenjem ovrSnog postupka koje razluéno pravo je priznato u steé¢ajnom postupku
HG NEKRETNINE d.o.o0. pa je tuZitelj ukoliko je to Zelio mogao nastaviti ovrhu protiv
HG NEKRETNINE d.o.o. i podno$enjem novog prijedloga za ovrhu kada bi ovr$ni
sud odluCio da mu necée priznati svojstvo stranke u postupku koji se sada vodi kod
TS u Zagrebu. Radi se o trazbini koja je utvrdena presudom koja je postala
pravomoénom 2021. iz kojeg razloga tuZitelj ne bi bio u zastari s pokretanjem
ovrSnog postupka, osobito zato $to je u steGajnom postupku nad ovréenikom HG
NEKRETNINE d.o.o. osporila i trazbinu tuZitelja i razluéno pravo te je presudom
pravomocno utvrdeno da postoje trazbine i razluéno pravo tako da obustava ovrsnog
postupka ne bi utjecala na prestanak tog razluénog prava.

U tom postupku je u parnicu bila upuc¢en stedajna upravitelica HG NEKRETNINE
d.o.o. i parnica je izgublijena za HG NEKRETNINE d.o.0., a dobivena je za tuZenika.
U ugovoru se spominje taj postupak u kontekstu da je traZbina pravomoéno utvrdena
presudom TS u Zagrebu te da je HG NEKRETNINE d.o.0. naloZeno plaéanje
troSkova postupka koje trazbine se prenose na tuZitelja u ugovoru."

U steCajnom predmetu nad tuZenikom su dostavijene i te presude pa kako je
predloZzen uvid u ste€ajni predmet, ima osnova da se i te presude priklope ovom
predmetu iz ste€ajnog predmeta.

"U odnosu na navode da se vodenjem ovog postupka oS$teéuje ste¢ajna masa,
tuzenik istiCe da je odlukom skupstine vjerovnika traZbina prodana pa su na taj nacin
vjerovnici stavili na znanje $to Zele s trazbinom da je Zele prodati, a ne ostvarivati u
ovrSnom postupku.

Tuzenik je ostao kao ovrhovoditelj kao stranka u ovr§nom postupu iskljugivo radi
zastite interesa tuZitelja $to je eksplicitno navedeno u dosadasnjem tijeku postupa pa
i u ovr§nom postupku.”

Tuzenik istiCe da ukoliko bi se taj ovr$ni postupaka realizirao i naplatila traZbina,
tuzeni bi, kao ovrhovoditelj, ostvarenu korist temeljem ugovora o ustupu trazbine
prenio na tuzitelja.

Tuzitelj smatra da postoji moguc¢nost nastavka tog ovrdnog postupka jer ovrsenik
trazi da se obustavi zbog nepostojanje aktivne legitimacije TOFRADO d.o.0. da
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nastavi voditi ovr$ni postupka. Ukoliko dode do obustave ovrSnog postupka smatra
da ¢e nastupiti velika Steta i za tuzitelja i za tuzenika.

TuZitelj izjavljuje da je predmet ugovornog odnosa bila nekretnina, to proizlazi iz
ponasanja tuzenika koji je izdao tabularnu ispravu.

"Pogre$ne su tvrdnje punomocénika tuzenika kao bi u parnicu poslovni broj: P-
218/2019 kod TS u Zagrebu bilo osporavanje razlu¢nog prava ovdje tuzenika.
Naime, razluéna prava nisu i ne mogu biti predmet preispitivanja u ste¢ajnom
postupku ve¢ je predmet spora jedino isklju€ivo trazbina Il viSeg isplatnog reda
tuzenika prema HG NEKRETNINE d.o.o. iz ¢ega slijedi da su to€no tvrdnje ovdje
tuZitelja kako u slu€aju obustave ovrhe, zbog gubitka razluénog prava, nec¢e modi
nisa naplatiti. Ste€ajni postupka nad HG NEKRETNINE d.o.o. se vodi pod brojem St-
287/2016 kod TS u Zagrebu."

TuZenik izjavljuje: "OvrSenik u ovrSnom postupku HG NEKRETNINE d.o.o. ne
osporava nikakvu aktivnu legitimaciju ovdje tuZitelja zbog razloga koje navodi tuZitelj
ve¢ se pravo na vodenje ovrSnog postupka i obustava predlaze iz razloga, Sto
ovrSenik navodi da je prodajom potrazivanja tuzitelju prema misljenju ovrSenika HG
NEKRETNINE d.o.o. nhamirena trazbina radi koje se vodi ovr$ni postupak i da HG
NEKRETNINE d.o.0.nemaju viSe duga, $to nije to¢no, jer je dug utvrden presudom, a
okoncana je i parnica radi proglasenje te ovrhe nedopustenom. Ovrsni sud o tom
prigovoru jo$ nije odlu€io. Nikako se ne moze prijenosom trazbine na vjerovni¢koj
srani smatrati da je dug duznika namiren, jer duznik i dalje duguje, ili starom ili
novom vjerovniku."

Sud donosi 5
RJESENJE
Na danasnjem rocistu saslusat ¢e se svjedok lvan Horvat.

Svjedok IVAN HORVAT, sin Andrije, roden 7.5.1965., po zanimanju: strojni tehnicar,
s adresom prebivaliSta: Drenovec, Drenovec 77, Varazdinske Toplice, OIB:
13289179060, propisno upozoren, iskazuje:

"Ja sam prokurist tuZitelja i sudjelovao sam u pregovorima oko sklapanja predmetnog
ugovora i nisam ga potpisivao nego je u ime tuzitelja potpisao Igor Vrbanec. Ugovor
je potpisan u uredu odvjetnika Mije Kladari¢ i bio je prisutan Igor Vrbanac, Jozo
Peri¢, odvjetnik Mijo Kladari¢ i ja, ugovor je nakon toga ovjeren u Slavonskom Brodu
kod javnog biljeZnika. Nacrt ugovora je sastavio odvjetnik Mijo Kladari¢. Ja nisam po
struci pravnik, nije ni Igor Vrbanec. Igor Vrbanec je dao punomo¢ odvjetniku Miji
Kladari¢ upravo radi zastupanja tuzitelja u radi sklapanja ugovora. Mogu sudu odmah
sada pokazati punomo¢ i opoziv punomoci. Naime mi smo odvjetnika Miju Kladari¢a
opunomodili da zastupa tuzitelja u ovrSnom postupku u TS u Zagrebu, upravo zato
Sto smo ga opunomodili da sastavi i da realizira ugovor. Ovdje pokazujem e.mail iz
kojeg se vidi da je Mijo Kladari¢ poslao bjanko punomo¢ koja je potpisana i poslana
nazad e.mail-om, potom je i otkazana, takoder e.mail-om. Takoder tu postoji i e.mail
iz kojeg proizlazi da je Mijo Kladari¢ poslao prijedlog ugovora."

Na poseban upit suda zasto tu dokumentaciju tuzitelj nije poslao u tijeku prethodnog
postupka, ispitani odgovara da ne razumije pitanje.

Objasnjava da je cjelokupni interes tuzitelja da se provede ovrha, da se tuZitelju vrati
koliko je platio za otkup trazbine, to je novac tuzitelja, a nema nista protiv toga da




5Poslovni broj: P-305/2024-18

tuZenik preostali iznos koji dobije prodajom nekretnine raspredi svojim steajnim
vjerovnicima.

Na poseban upit suda da li je ispitani inicirao zakazivanje skupstine u ste€ajnom
postupku, odgovara da to nije on niti direktor tuzitella mogao uciniti jer on nije
vijerovnik u ste€ajnom postupku nad tuzenikom nego su pokuSali preko drugih
ste€ajnih vjerovnika jer njima je u interesu da se $to bolje namire, ali ste€ajni sud nije
htio zakazati skupstinu.

Na upit suda da li je bio zz ovr§enika u ovr§nom postupku prije otvaranja ste¢aja,
potvrduje da je bio direktor HG NEKRETNINE d.o.o. do otvaranja ste€aja, ali ne zna
kada je taj ste€ajni postupak otvoren, a misli da je otvoren prije 7-8 godina.

Na daljnji upit suda koji je bio interes tuZitelia za sklapanje ugovora za kupovinu
traZbine, izjavljuje da je cilj bio da se postane ovrhovoditelj u ovrSnom postupku i da
se stekne nekretnina u Zatonu kroz taj ovrsni postupak.

Na upit suda da li je ta nekretnina koja je predmet ovrSnog postupka u Zagrebu,
optereéena u korist kakvih drugih razluénih prava, odgovora da je to nekretnine bez
drugih razluénih prava.

Zamjenik punomoc¢nika tuzitelja nema pitanja za svjedoka.

TuZenik nema pitanja za svjedoka nego primjedbu jer smatra da iskaz nije istinit u
dijelu u kojem svjedok navodi da je u uredu odvjetnika Mije Kladari¢ potpisan
predmetni ugovor i da ga je on iskljucivo sastavljao.

Tuzenik izjavljuje da je istina je da je odvjetnik Mijo Kladari¢ sastavio prijedlog
ugovora, ali ga je poslao odvjetniku Josipu Peniéu iz Cakovca, koji je nacrt ugovora
pregledao, imao je nekakvih primjedbi, te su usaglasili tekst ugovora, a taj odvjetnik
je zastupao tuzitella u postupku sklapanja ugovora. Isti odvjetnik je zapodeo
zastupanje u ovrSnom postupku.

"Bilo je dogovoreno izmedu ovdje prisutnog svjedoka i odvjetnika Mije Kladari¢ da
Mijo Kladari¢ preuzme zastupanje tuzitelja u ovrSnom postupku te je svjedok i
potpisao punomoég, ali se s tim nije sloZio direktor Igor Vrbanec i on je opozvao tu
punomoc.

Nije istina da su nekretnine koje su predmet ovrhe slobodne od zaloZznog prava,
zapravo samo jedna nekretnina (jedan apartman) nije optereéeno razluénim pravima
a sve ostale nekretnine jesu. Predmet ovrhe su Sest apartmana, od toga samo jedan
nije opterec¢en razu¢nim pravom."

Nakon toga ispitani odgovara da je cilj ugovora bilo provesti ovrhu radi namirenja
tuZitella na samo tim neoptere¢enim apartmanom, a za ostale apartmane ¢e se
namiriti Celjska banka jer su oni razluéni vjerovnici.

Ispitani odgovara da u vrijeme kada je bio direktor HG NEKRETNINA d.o.o. obratio
se ste€ajnom upravitelju Jozi Peri¢ s molbom da se nade nalina kako da se rijeSi
pitanje tog jednog neoptereCenog apartmana.

Daljnjih pitanja za svjedoka nema.

Svjedok ne trazi troSak dolaska na sud.

Sud donosi 3
RJESENJE
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Na danasnjem rocistu saslusat ¢e se svjedok Josip Galié.

Svjedok JOSIP GALIC, sin Stjepana, roden 11.9.1962, po zanimanju: poduzetnik, s
adresom prebivali§ta: Zagreb, TuSkanec 16, OIB: OIB 62736271676, propisno
upozoren, iskazuje:

"Ja sam predsjednik uprave EXPERTA GRUPA koji je vecinski vjerovnik nad
ste€ajem nad TOFRADOM."

Na poseban upit suda da objasni kako je sudjelovao u konkretnom spornom odnosu,
isti odgovara da nije sudjelovao kod sklapanja ugovora nego je samo u ime
EXPERTA GRUPE u ste€ajnom postupku nad tuzenikom dao ponudu za otkup
trazbine iz razloga jer je ve¢ prije bila ponuda, ali je, po njegovom mi$ljenju, bila
premala, ali je onda stigla ponuda veéa od ponude EXPERTA GRUPE.

"Naime, ja sam smatrao da je viSe u interesu nas kao veéinskog vjerovnika, ali i svih
ostalih ste€ajnih vjerovnika tuzenika, da se odmah dobije nekakav novac za prodaju
trazbine, a ne da se Ceka zavrSetak ovrSnog postupka. Bila je ideja da novi kupac
trazbine stupi na mjesto ovrhovoditelja."

Na upit suda da li je EXPERTA GRUPA namirena u ste€¢ajnom postupku, odgovara
da je djelom namirena.

Na upit suda da li je namiren iz novca dobivenog prodajom trazbine tuZitelju,
odgovara da je tako djelomiéno namiren, kao i ostali ste€ajni vjerovnici razmjerno.

Na upit suda da li je predlagao zakazivanje skupstine u ste€ajnom postupku, isti
potvrduje da je predlagao i to zato $to je dobio informaciju da tuZitelj hoée raskinuti
ugovor, a i zbog toga Sto ima prijedlog kako da se predmetni apartman u ovrSnom
postupku $to bolje proda: ako se raskine predmetni ugovor i TOFRADO u stecaju
bude ovrhovoditelj kao i do sada, EXPERTA GRUPA ¢e se pojaviti kao kupac najvise
do kupoprodajne cijene od 180.000,00 eur, a ukoliko bi ponuda tre¢e osobe bila vec¢a
to znadi da bi se ovrhovoditelj mogao namiriti za vedi iznos.

"U svakom slu€aju, EXPERA GRUPA ¢e se pojaviti kao kupac, time se Stiti
minimalna cijena za koju ta nekretnina moze biti prodana u ovrSnom postupku.
Naime, u ovoj kombinaciji namirit ¢e se tuzitelj jer ée mu biti napla¢eno onoliko koliko
je platio trazbinu, a namiriti ¢e se i ste€ajni vjerovnici ukljuéujué¢i i EXPERTA GRUPU.
Dakle, to ¢e biti dobitak od cca oko 100.000,00 eur za ste€ajnu masu tuzenika.

U ste€ajnom postupku nad tuzenikom, medutim, skups$tina nije zakazana, a ponovo
Ce se predloziti zakazivanje skupstine, s dnevnim redom da vjerovnici, izmedu
ostalog, odobre sporazumni raskid ugovora u kojem slu€aju ¢e ovrhovoditelj u
ovrSnom postupku biti nesporno tuzenik."

Na upit zamjenika punomocénika tuzitelja kako se doslo do iznosa na skupstini na
kojoj je definirana cijena za otkup trazbine po predmetnog ugovora, isti odgovara da
se do tog iznosa doslo ponudama, objasnio je da su bile tri ponude, najprije jedna
ponuda tuzitelja pa zatim veéa ponuda EXPEERTA GRUPE, i konacno najveca
ponuda tuzitelja koja je prihvacena na skupstini.

Na upit suda, odgovara da koliko zna nitko nikad nije po struénjaku procjenjivao
trazbinu koja je bila predmet prodaje u ste€ajnom postupku tuzenika.
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Na upit suda da li je procjenjivana nekretnina koja se prodaje u ovr§nom postupku —
apartman koji nije optereéen, isti izjavljuje da koliko zna nije procjenjivana.

Na upit zamjenika punomoc¢nika tuzitelja da li bi u ime EXPERTA GRUPE donio
odluku o prodaiji traZbine na skupstini da je imao informaciju o vrijednosti nekretnine
kao Sto sada ima, isti odgovara da sada ima informaciju da taj apartman vrijedi oko
180.000,00 eur, sada, a to zato $to zna kako se kreéu trzi$ne cijene, nedavno je
prodan susjedni apartman na istoj lokaciji od preko 100 m2 za cca 340.000,00 eur, a
konkretni apartman koji se prodaje u ovr§nom postupku je 65 m2 plus vrt.

Zamjenik punomo¢nika tuZitelja i tuZzenik nemaju pitanja za svjedoka.

Punomocnik tuzenika prigovara iskazu sviedoka jer je iskaz svjedoka suprotan
iskazu svjedoka na zapisnik od 1. prosinca 2022. u steéajnom predmetu nad
tuzenikom, na tom rocistu je donesena odluka o prodaji, na tom rogigtu uopée nije bio
prisutan predstavnik EXPERTA GRUPE tako da oni nisu ni sudjelovali u dono$enu
odluke.

Nakon toga ispitani odgovora da iako nisu bili na skupstini fizicki, znali su $to se
dogada, i da su bili protiv ponude tuZitelja, te tre¢e po redu, pristupili bi na skupstinu i
glasali bi protiv.

Daljnjih pitanja za svjedoka nema.
Svjedok ne trazi troSak dolaska na sud.

Stranke su suglasne oko toga da se odrzi jo$ jedno roci$te za glavnu raspravu na
kojem Ce biti saslu$an zz tuZitelja i zz tuZenika i sviedok Mijo Kladarié, a potrebno je
njihovo istovremeno sasluSanje radi eventualnog suoenja na okolnosti pripreme
ugovora i sklapanja ugovora.

Stranke predlaZu suglasno novi termin zakazivanja ro¢ista 9. svibnja 2025. jer postoji
mogucnost da bude kakva odluke tijela steajnog postupka tuZenika, u
meduvremenu, koja bi bila relevantna za ovaj spor.

Sud obavjestava prisutne da je TS Zagreb dozvolio uvid u ovréni predmet odlukom,
ali jos nisu ispunjeni tehnicki uvjeti, tako da sud za sada ne moze izvrsiti uvid u taj
predmet.

Tuzenik izjavljuje da ¢e opreza radi dostaviti u sudski spis podnesak s
dokumentacijom iz ovrSnog predmeta te traZi odobrenje za podno$enje takvog
podneska.
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Usvaja se prijedlog stranaka.

Dozvoliava se tuZeniku dostavljanje podneska u ovoj fazi postupka s
dokumentacijom iz ovr§nog predmeta.

Novo ro€iste, uz suglasnost stranaka, se odreduje za dan 9. svibnja 2025. u 09:00
sati, a na isto roCiSte pozivaju se stranke po punomoénicima, a po zamjeniku
punomocnika tuZitelja poziva se zz tuZitelj radi saslu$anja, a prisutni punomoénik
tuzenika, kao svjedok i zz tuzenika izjavljuju da se smatraju pozvanim na tom rociste
radi saslusanja.

DovrSeno u 11:00 sati.
Sudac:

Zapisnicar:
Stranke:




