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Posl. br. St-317/19

OCITOVANJE NA PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

U odnosu na prijedlog za dopustenje revizije ste€ajnog vjerovnika Hypo Group d.o.o., od
dana 30.11.2020. godine, zaprimljeno 04.11.2020. godine, oCitujem se kako slijedi:

.
Prema pravnom shvacanju sedme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 19. studenog 2018. godine, prihvacen je katalog rieSenja iz ovrSnog i steCajnog
zakona protiv kojih je dopustena izvanredna revizija.
Sukladno navedenom pravnom shvacanju, u steCajnom postupku dopustena je revizija protiv
slijedecih rjesenja:
1. RjeSenja o odbacivanju prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka
2. RjeSenja o otvaranju steCajnog postpupka
3. RjeSenja o obustavi steCajnog postupka
4. RjeSenja o odbijanju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka
5. RjeSenja o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog postupka
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6. RjeSenja o prodaji nekretnine

7. RjeSenja o dosudi

8. RjesSenja o namirenju

9. RjeSenja o zaklju€enju ste€ajnog postupka

10. RjeSenja o obustavi i zaklju€enju ste€ajnog postupka

11. RjeSenja o priznanju strane sudske odluke

12. RjeSenja o odbijanju prijedloga za priznanje strane sudske odluke i rjeSenja o
otvaranju ste€ajnog postupka.

» Dokaz: I1zvod iz zapisnika osme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (8/18) od 17.12.2018., Broj: Su-IV-4/18-19

Obzirom na Cinjenicu da se navedeno pravno shvacanje Vrhovnog suda o dopustenosti
revizije u steCajnom postupku odnosi na izvanrednu reviziju iz ¢lanka 382. st.2. ZPP-a ( NN
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88701, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14), dok je revizija po dopustenju Vrhovnog suda normirana je Novelom ZPP-a od
01. rujna 2019. godine, identicni su zakonski razlozi za podnoSenja izvanredne revizije i revizije
po dopustenju Vrhovnog suda (dakle, zakonski razlozi koji su se za izvanrednu reviziju
primjenivali do 01.09.2019, sada su Novelom ZPP-a od 01.09.2019. normirani kao zakonski
razlozi za reviziju po dopustenju Vrhovnog suda), slijedom ¢ega nedvojbeno proizlazi da se
naprijed citirano pravno shvacanje Gradanskog odjela VVrhovnog suda ima primijeniti prilikom
donoSenja odluke o dopoStenosti revizile u ovom ste€ajnom predmetu odnosno povodom
prijedloga predlagatelja Hypo Group d.o.o.

Il

Nadalje, na ispitnom rocistu odrzanom dana 26. veljace 2020. godine, ste€ajni vjerovnik Hypo
Group d.o.o. pauSalo je osporavao trazbine drugih ste€ajnih vjerovnika, bez prethodno
izvrSenog uvida u ste€ajni spis i prijavljene trazbine ste€ajnih vierovnika (citat iz zapisnika:
,o8porava uz mogucnost naknadnog otklanjanja osporavanja”) i to slijedeée trazbine:
Ministarstva financija-Porezne uprave Cakovec, Biemme Licensing s.p.a., Privredne banke
Zagreb d.d. i Centra za restukruriranje i prodaju. Upravo zbog opisanog postupanja istog
ste€ajnog vjerovnika, steCajni sud je prekinuo ispitno rociste. U odnosu na spomenuto
osporavanja trazbina od strane ste€ajnog vjerovnika Hypo Group d.o.0., neposredno nakon
prekinutog ispitno rocista, steCajni upravitelj se po nalogu ste€ajnog suda obrazlozeno i
dokumentirano ocitovao podneskom od 04.03.2020. godine., koji podnesak je sa prilozima
objavljen na e-oglasnoj plo€i Trgovackog suda u Varazdinu i prilezi steCajnom spisu. Na
predmetno ocCitovanje ste€ajnog upravitelja, ste€ajni vjerovnik Hypo Group d.o.o0. se oglusio.
Takvo postupanje od strane Hypo Group d.0.0 nedvojbeno se moze tumaciti kao zlouporaba
procesnih ovlastenja usmjernih na odugovlacenje ste€ajnog postupka, u situaciji gdje 361
radinika Ceka isplatu barem minimalne neisplaéene plaée. Upravo zbog takve zluporabe
procesnih ovlastenja od strane steCajnog vjerovnika Hypo Group d.o.o., uslijedili su prema
ste€ajnom upravitelju zahtijevi predstavnika radnika kao predstavnika vjerovnika prvog viSeg
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isplatnog reda i drugih stecajnih vjerovnika, da se pronade odgovarajuce pravno rjeSenje koje
¢e vjerovnika Hypo Group d.o.0. onemoguciti u daljnjoj zlouporabi procesnih ovlastenja i
onemoguciti odugovlaCenje steCajnog postupka, te je u tom cilju i sklopljen je Ugovor o
subrogaciji u formi javnoovjerovljene isprave. Dakle, ugovor o subrogaciji nije sklopljen na Stetu
ostalih steCajnih vjerovnika vec¢ sa ciliem nesmetanog i zakonitog vodenja ste€ajnog postupka,
bez odugovlaCenja.

Kao dokaz na okolnosti da stecajni vjerovnik Hypo Group d.0.0. neosnovano osporava
potrazivanja drugih ste€ajnih vjerovnika (prvenstveno Ministarstva financija, Porezne uprave)
i pokrece nesvrsishodne parnice koje zavrSavaju negativnim ishodom za istog, a koje parnice
uvijek imaju za posljedicu odugovlacenje ste€ajnog postupka, u prilogu dostavljam presudu
Trgovackog suda u Rijeci posl. br. P-66/2020 od 09.06.2020. i presudu Trgovackog suda u
Bjelovaru, posl. br.P-43/2020. Od 15.101.2020.

» Prilog:
Presuda Trgovackog suda u Rijeci posl. br. P-66/2020 od 09.06.2020
Presuda Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br.P-43/2020. od 15.101.2020.

Ml

Zakonom o parniénom postupku odredeno je da prijedlog za dopustenje revizije, izmedu
ostalog mora sadrzavati odredeno naznaceno pravno pitanje zbog kojeg stranka predlaze da
joj se dopusti podnosenje revizije (€l. 385.a st.1. i ¢l. 387. St.3. ZPP-a) te odredeno izloZzene
razloge zbog kojih stranka smatra da je predmetno pravno pitanje vazno za odluku u sporu i
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi (€l. 385.a st.1i €l. 387.st.3. ZPP-a).

Za osiguranje jedinstvenosti u primjeni prava i razvoj prava vazna su samo pravna pitanja.
Zbog spornih €injeni¢nih pitanja reviziju ne bi trebalo dopustiti, jer €injenica utvrdena u nekom
predmetu ne moze biti vazna za osiguranje jedinstvenosti u primjeni prava ili za razvoj prava
u sudskoj praksi. U smislu zakonom definiranih razloga za dopustenost revizije, rukovodedéi se
se znaCenjem termina ,pravno pitane” smatram da predlagatelj u prijedlogu za dopustenost
revizije (pitanje predlagatelja 1. i 3.) prezentira Cinjenice (prvenstveno Cinjenicu da stec€ajni sud
sukladno odredbama zakona upravlja postupkom i da ste€ajni upravitelj u okviru zakonskih
ovlasti sklapa ugovore) i favorizira €injeni¢na pitanja kao pravna pitanja.

Nadalje, pitanje predlagatelja (2) koje se odnosi na prestanak svojstva steajnog vjerovnika
namirenjem njegove trazbine kao trazbine vjerovnika drugog viseg isplatno reda, na konkretan
i nedvojben nacin regulirano odredbama SteCajnog zakona te po tom pitanju ne postoji
neujednacena sudska praksa niti je predlagatelj na istu ukazao. Kod c&etvrtog pitanja,
predlagatelj se rukovodi privatnim interesom a ne javnim u smislu njegove vaznosti za odluku
u sporu i ujednacenja sudske prakse.

Nacelno gledajuci, u svim pitanjima predlagatelja koja su Cinjeni¢ne a ne pravne prirode, upitan
je interes predlagatelja za podnoSenije prijedloga za podnoSenje revizije.

3



IV.

Slijedom navedenog, a obzirom na Cinjenicu da drugostupanjsko rieSenje glede kojeg
predlagatelj podnosi prijedlog za dopustenje revizije, nije u skladu pravnim shvacanjem
Vrhovnog suda vezano za vrstu rjeSenja protiv kojih je revizija dopusStena u steCajnom
postupku kao i zbog Cinjenice da u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uvjet za
dopustivost revizije iz €l. 385.a st.1. ZPP-a, predlazem da Vrhovni sud odbaci prijedlog
predlagatelja kao nedopusten.

Cakovec, 17. prosinca 2020. godine

Stecajni upravitelj
Slavica Orehovec
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