Poslovni broj 27 P-2528/2019-31

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
Kralja Tomislava 85 a

51260 Crikvenica

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, po sucu toga suda Marku Pogarcicu, u pravnoj stvari tuzitelja
RADIVOJA MANDICA, OIB: 07299579505, Sargovacka 43, Banja Luka, Bosna i
Hercegovina, zastupanog po punomoéniku Mateju Mileti¢u, odvjetniku iz Rijeke, Korzo
6 protiv tuzenika GRADA CRIKVENICA, OIB: 81687755716, Kralja Tomislava 85,
51260 Crikvenica, zastupan po gradonacelnici lvoni Matosi¢ GaSparovic¢, mag. iur., a
svi zastupani po punomocniku Hrvoju Vuki¢u, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
VUKIC | PARTNERI d.o.0., Rijeka, Nikole Tesle 9/V-VI, radi utvrdenja prava vlasnistva
i radi isplate, nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave odrzane 20. svibnja 2026., u
prisutnosti punomoénika tuzitelja i punomoénika tuzenika, javno objavivsi 19. lipnja
2026., u odsutnosti stranaka

presudio je

Odbija se kao neosnovan drugopostavljeni eventualni tuzbeni zahtjev tuZitelja
RADIVOJA MANDICA, OIB: 07299579505, Sargovacka 43, Banja Luka, Bosna i
Hercegovina koji glasi:

" Nalaze se tuzeniku Grad Crikvenica, OIB: 81687755716, Kralja Tomislava 85, 51260
Crikvenica da tuZitelju Radivoju Mandi¢u, OIB: 07299579505, Sargovacka 43, Banja
Luka, Bosna i Hercegovina isplati naknadu za vrijednost gradevina i to za 1/2 dijela
kuce, u naravi — Citavog kata kuce koji se sastoji od jednog dvosobnog stana sa
nusprostorijama od cca 60 m2, a koja ku¢a se nalazi na katastarskoj Cestici 6173/1
ku¢a povrsine 30 Chv iz zk uloSka 2427 k.o. Crikvenica, te vrijednost spremista sa
dvorom koje se nalazi na katastarskoj Cestici 6173/4 spremiste i dvor povrSine 64 ¢hv
iz zk uloSka 2427 k.o. Crikvenica, koja visine nov€ane naknade ¢e se naknadno utvrditi
po provedenom vjestaCenju, te zakonsku zateznu kamatu obracunatu na te nov€ane
naknade i to u pogledu naknade za etazu — dvosobnog stana od 31. prosinca 1971.
pa do isplate, a u pogledu spremista i dvora od 31. prosinca 1978. pa do isplate,
takoder se nalaze tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parnicnog postupka
zajedno s zakonskim zateznim kamatama obracunatim na te troSkove od dana
donos$enja prvostupanjske presude pa do isplate, a sve to u roku od 15 dana."
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[
rijesio
Odbacuje se tuzba i glavni tuzbeni zahtjev a koiji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj Radivoj Mandi¢, OIB: 07299579505, Sargovacka 43,
Banja Luka, Bosna i Hercegovina vlasnik u 1/2 dijela nekretnine k.¢.br. 6173/1
(kuc¢a) povrsine od 30 ¢hv iz zk uloSka 2427 k.o. Crikvenica, (a dio je u naravi
povezan sa posebnim dijelom nekretnine — Citavim katom kuce, koji se sastoji od
jednog dvosobnog stana sa nus-prostorijama od cca 60 m2), te vlasnik (1/1) Citave
k.C.br. 6173/4 (spremista i dvora) od 64 ¢hv iz zk ul 2427 k.o. Crikvenica tako da
tuzitell moze na temelju ove presude, a bez svakog daljnjeg pitanja i odobrenja
ishoditi u zemljiSnim knjigama uknjizbu prava vlasniStva na tim nekretninama u
svoje ime, sve to u roku od 15 dana."

Odbacuje se tuzba i prvopostavljeni eventualni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj Radivoj Mandi¢, OIB: 07299579505, Sargovacka 43,
Banja Luka, Bosna i Hercegovina vlasnik 1/2 dijela same kuce, koji dio kuée je u
naravi povezan sa posebnim dijelom — Citavim katom kuce koji se sastoji od od
jednog dvosobnog stana sa nusprostorijama od cca 60 m2 (koji kat je dakle
isklju€ivo vlasnistvo tuzitelja), a koja ku¢a se nalazi na katastarskoj Cestici 6173/1
kuca povrsine 30 ¢hv iz zk uloSka 2427 k.o. Crikvenica, takoder tuzitelj je iskljuCivi
vlasnik i spremista sa dvorom koje se nalazi na katastarskoj Cestici 6173/4 od 64
¢hv upisanoj u zk uloSku 2427 k.o. Crikvenica, tako da tuZitelj moze na temelju ove
presude, a bez svakog daljnjeg pitanja i odobrenja ishoditi u zemljiSnim knjigama
uknjizbu prava vlasniStva na tim gradevinama — nekretninama u svoje ime, takoder
nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve to u
roku od 15 dana."

NalaZe se tuZitelju Radivoju Mandiéu, OIB: 07299579505, Sargovacka 43, Banja
Luka, Bosna i Hercegovina da tuzeniku Gradu Crikvenica, OIB: 81687755716,
Kralja Tomislava 85, 51260 Crikvenica naknadi troSkove ovoga parni¢nog
postupka u iznosu od 1.562,50 EUR, sve u roku od 15 dana, dok se odbija tuzenik
sa naknadom troSkova ovoga parni¢nog postupka do zatrazenog iznosa od
2.300,00 EUR.

Obrazlozenje

. Tuzitelj u tuzbi zaprimljenoj kod ovoga suda 30. kolovoza 2019. navodi kako je

tuZenik upisan u zemljiSnim knjigama ovoga suda kao vlasnik nekretnine oznake
katastarska Cestica 6173/1 kuca povrSine 30 ¢hv kao i nekretnine oznake
katastarske Cestice 6173/4 spremiste i dvor povrSine 64 ¢hv, objema upisanima u
zemljiSnoknjiznom uloSku 2427 katastarska opé¢ina Crikvenica. Medutim, da se radi
o fiktivnom — pogreSnom upisu tuzenika buduci da je stvarni vlasnik u 1/2 dijela
nekretnine oznake k.¢.br. 6173/1 k.o. Crikvenica upravo tuzitelj, a koji suvlasnicki
dio je u naravi povezan sa posebnim dijelom nekretnine — Citavim katom kuce, koji
se sastoji od jednog dvosobnog stana sa nusprostorijama od cca 60 m2, te da je
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vlasnik nekretnine oznake k.€.br. 6173/4 u naravi spremiste i dvor povrSine 64 chv,
upisanima u zemljisnoknjiznom ulodku 2427 k.o. Crikvenica. Tuzitelj i Cedomir
Knezevi¢€ da su 27. svibnja 1969. sklopili ugovor o ortakluku s Milanom Dujmicem
kao nositeljlem prava koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljiSta , prema
kojem je tuzitelj ulozio nov€ana sredstva i rad, a Milan Dujmic¢ pravo koriStenja
neizgradenog gradevinskog zemljista. Tijekom 1971. da je sagradena stambena
zgrada, a 1978. i spremiste, koje je praktiCki izgradio upravo tuzitelj, a za $to je
ishodovana i gradevinska dozvola, a 1971. i uporabna dozvola. Sukladno dogovoru
navedenih stranaka, zgrada je u 6/12 dijela pripala u vlasnistvo tuzitelja (Sto je u
naravi Citavi kat kuce, koji se sastoji od jednog dvosobnog stana sa nusprostorijama
od cca 60 m2, te iskljuCivo vlasniStvo spremista i dvora $to odgovara sadasnjoj
k.C.br. 6173/4 od 64 ¢hv upisanoj u zk uloSku 2427 k.o. Crikvenica. Dakle, tuzitelj
da je na derivativni nacin (na temelju pravnog posla) stekao pravo vlasnistva na
predmetnim nekretninama, odnosno na originarni nacin kako po osnovi gradnje,
tako i po osnovi dosjelosti, imajuci u vidu da se tuzitelj cijelo vrijeme nalazi u
nesmetanom kvalificiranom posjedu, dakle joS od 1968. kada je pocCeo graditi tu
zgradu, a u kojem posjedu ga nitko nikada nije ometao. Dakle, da nema spora da
je tuzitelj jo§ za vrijeme bivSe Jugoslavije (po pravilima tada vazeéeg Opceg
gradanskog zakonika) postao vlasnik navedenog dijela koju je i sagradio. Tuzitel]
da redovito podmiruje poreze i doprinose koji se odnose na posjedovanje te
nekretnine, pa tako i na porez na kuc¢e za odmor. Zeli uskladiti zemlji§noknjizno
stanje sa stvarnim stanjem na terenu, tako da se kao stvarni vlasnik upise na
predmetnim nekretninama. PredlaZe da sud donese presudu kojom ce prihvatiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev te da se tuzitelj utvrdi vlasnikom u 1/2 dijela nekretnine
oznake k.C.br. 6173/1 kuca povrSine 30 ¢hv upisanoj u zk uloSku 2427 k.o.
Crikvenica ( a dio je u naravi povezan sa posebnim dijelom nekretnine — Citavim
katom kuce, koji se sastoji od jednog dvosobnog stana sa nusprostorijama od cca
60 m2) te da se utvrdi vlasnikom u cijelosti na nekretnini oznake k.¢.br. 6173/4
spremiste i dvor povrSine 64 ¢hv upisanoj u zk uloSku 2427 k.o. Crikvenica, tako
da tuZitel] moze, na temelju takve presude, a bez svakog daljnjeg pitanja i
odobrenja ishoditi u zemljiSnim knjigama uknjizbu prava vlasniStva na tim
nekretninama u svoje ime, a sve to u roku od 15 dana.

. U podnesku od 24. listopada 2019. tuZitelj je precizirao tuzbeni zahtjev, odnosno
izvrSio objektivhu preinaku tuzbe. Navodi da, ukoliko sud ne prihvati osnovni
tuzbeni zahtjev tuzitelja iz same tuzbe tuzitelja, da predlaze da sud u tom slucaju u
smislu odredbe Clanka 188. stavak 2. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014.,
70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje u tekstu ZPP) prihvati
slijedeci eventualno — kumulativni tuZbeni zahtjev koji se odnosi na vlasnistvo
tuzitelja u odnosu na same gradevine tako da sud donese presudu kojom se
utvrduje da je tuzitelj Radivoj Mandic vlasnik 1/2 dijela same kuce, koji dio kuce je
u naravi povezan sa posebnim dijelom — Citavim katom kuce koji se sastoji od
jednog dvosobnog stana sa nusprostorijama od cca 60 m2 (koji kat je dakle
isklju€ivo vlasnistvo tuzitelja), a koja ku¢a se nalazi na k.€.br. 6173/1 povrSine od
30 ¢hv iz zk uloSka 2427 k.o. Crikvenica, takoder tuzitelj je isklju€ivi vlasnik i
spremista sa dvorom koje se nalazi na k.€.br. 6173/4 od 64 ¢hv iz zk uloSka 2427
k.o. Crikvenica, tako da tuzitelj mozZe na temelju ove presude, a bez svakog daljnjeg
pitanja i odobrenja ishoditi u zemljiSnim knjigama uknjizbu prava vlasniStva na tim
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gradevinama — nekretninama u svoje ime, takoder nalaze se tuZeniku da tuzitelju
nadoknadi troSkove parnicnog postupka, a sve to u roku od 15 dana.

. U daljnjem tekstu navedenoga podneska, tuzitelj istice, da podredno, ukoliko sud
ne bi prihvatio niti naprijed istaknuti zahtjev za utvrdenjem prava vlasnistva tuzitelja
na samim gradevinama, tuzitelj bi onda imao pravo od tuzenika na novCanu
naknadu za te gradevine, pa u takvom slu€aju tuzitelj potraZzuje i takvu nov€anu
naknadu za te gradevine, a u iznosu koji ¢e se naknadno utvrditi po adekvatnom
gradevinskom vjestaCenju po vjeStaku. Zgrada je sagradena 1971., a spremiste i
dvor 1978. Obzirom na sve navedeno, ukoliko sud ne prihvati tuzbeni zahtjev (koji
se odnosi na utvrdenje prava vlasniStva tuzitelja) tada predlaze da sud u smislu
Clanka 188. stavak 2. ZPP-a prihvati eventualno — kumulativni tuzbeni zahtjev koji
se odnosi ha nov€anu naknadu za te gradevine te predlaZze da sud donese presudu
kojom se nalaze tuzeniku Gradu Crikvenica da tuzitelju Radivoju Mandic¢u isplati
naknadu za vrijednost gradevina i to za 1/2 dijela kuc¢e, u naravi — Citavog kata kuce
koji se sastoji od jednog dvosobnog stana sa nusprostorijama od cca 60 m2, a koja
kuca se nalazi na katastarskoj Cestici 6173/1 kuca povrsine 30 Chv iz zk uloSka
2427 k.o. Crikvenica, te vrijednost spremisSta sa dvorom koje se nalazi na
katastarskoj Cestici 6173/4 spremiste i dvor povrSine 64 ¢hv iz zk uloSka 2427 k.o.
Crikvenica, koja visine nov€ane naknade ¢e se naknadno utvrditi po provedenom
vjeStaCenju, te zakonsku zateznu kamatu obracunatu na te nov€ane naknade i to
u pogledu naknade za etazu — dvosobnog stana od 31. prosinca 1971. pa do
isplate, a u pogledu spremista i dvora od 31. prosinca 1978. pa do isplate, takoder
se nalaze tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parnicnog postupka zajedno s
zakonskim zateznim kamatama obraCunatim na te troSkove od dana donoS$enja
prvostupanjske presude pa do isplate, a sve to u roku od 15 dana. Predlaze da sud
u tijeku postupka, a radi dokazivanja svih Cinjenica navedenih u tuzbi i preinaci
tuzbe, provede dokaze sasluSanjem tuZitelja u svojstvu stranke, uvidajem na licu
mjesta uz mjernicko i gradevinsko vjeStaCenje po stalnim sudskim vjeStacima
navedenih struka, uvidom u potvrde o pla¢anju poreznih i komunalnih naknadi, te
da se provedu drugi dokazi koji ¢e se naknadno po potrebi predloZiti.

. U svome odgovoru na tuzbu zaprimljenom kod ovoga suda 25. studenog 2019.
tuzenik je naveo da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelja, te
predlaZze da sud tuzbu odbaci temeljem odredbe Clanka 333. stavak 2. ZPP-a
bududi da je o istoj stvari medu istim strankama pred ovim sudom voden parnicni
postupak pod poslovnim brojem P-95/2003 i koji da je pravomoc¢no okonc¢an
presudom Zupanijskog suda u Rijeci koji je pod poslovnim brojem Gz-1021/2005
od 24. prosinca 2008. kojom je preinaCena ovosudna presuda poslovni broj P-
95/2003 te je odbijen tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti. Uz odgovor na tuzbu
je u preslici prilozena presuda Zupanijskog suda u Rijeci koji je pod poslovnim
brojem Gz-1021/2005 od 24. prosinca 2008. (stranica 14-19 spisa). U odgovoru na
tuZbu je, kako je navedeno u ranijem tekstu, tuzenik istaknuo prigovor presudene
stvari.

. U podnesku zaprimljenom putem e-Komunikacije 10. listopada 2020. tuzenik je
dostavio punomoc¢ kojom je ovlastio Odvjetni¢ko drustvo Vuki¢ i partneri d.o.o. iz
Rijeke kao punomocnika za zastupanje. Nadalje, u citiranome podnesku tuzenik
istiCe da se protivi objektivnoj preinaci tuzbenog zahtjeva te da ustraje kod
prigovora presudene stvari, a u odnosu na eventualne zahtjeve istiCe se prigovor
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presudene stvari, neosnovanost kao i prigovor zastare. Takoder je predlozio da se
izvr§i uvid u ovosudni predmet poslovni broj P-95/2003. Predlaze da sud
odbaci/odbije tuzZbeni zahtjev i obveze tuzitella na naknadu troSkova ovoga
postupka.

. U podnesku zaprimljenom putem e-Komunikacije 2. oZujka 2021. tuzitelj navodi
kako se tuzenik vodi formalno upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina u cijelosti,
a Sto da ne odgovara stvarnom stanju na terenu. Opreza radi istiCe da je tuzenik
kao formalni vlasnik prvotne parcele narucio geodetski elaborat i izvr$io cijepanje
osnovne k.C.br. 6173/1 kuca i dvor povrsine 176 Chv, upisana u k.o. Crikvenica na
nacin da su se stvorile tri parcele i to: k.C.br. 6173/1 kuc¢a povrSine 30 ¢hv, k.C.br.
6173/4 spremiste i dvor povrsine 64 ¢hv i k.¢.br. 6173/5 dvor povrsine 82 Chv, sve
k.o. Crikvenica, a koji elaborat da je potpisao tuzenik Grad Crikvenica te je
proveden u zemljiSnim knjigama za katastarsku opc¢inu Crikvenica pod poslovnim
brojem Z-413/89. Stan u prizemlju kuce na k.€.br. 6173/1 k.o. Crikvenica veliine
72,99 m2 tuzenik Grad Crikvenica da je prodao Davorinu Ga$parcu sa
obrazlozenjem da "sluzi za redovitu upotrebu predmetnog stana", te je u zemljiSnim
knjigama proveden pod poslovnim brojem Z-475/1999. Shodno tome da
novonastala k.€.br. 6173/4 povrSine 64 ¢hv o€ito sluzi za "redovitu upotrebu stana
na katu" (buduci da se Citava kuc¢a sastoji od prizemlja i jednog kata, dakle dva
stana) i spremi$ta (u naravi jednosobnog stana) koja se nalazi na ovoj Cestici.
Uostalom takvo je u naravi i posjedovno stanje, konkretno tuzitelj da drzi u posjedu
svoj kat kuce na k.¢.br. 6173/1 i cijelu k.€.br. 6173/4, dok Davorin Gasparac da drzi
u posjedu prizemlje ku¢e na k.¢.br. 6173/1 k.o. Crikvenica te cijelu k.C.br. 6173/5
k.o. Crikvenica i koja mu predstavlja dvoriste, te je prema stvarnom posjedovnom i
vlasniCkom stanju na terenu tuzenik Grad Crikvenica i cijepao nekretnine. Dakle,
tuzitelj i Davorin GaSparac da su u naravi podijeljeni i osim tuzitelja nikada nitko pa
niti tuzenik nije bio u posjedu kata kuce na k.€.br. 6173/1 k.o. Crikvenica kao i
dvoriSne prostorije sa pripadajucom okuénicom koja sada nosi oznaku k.C.br.
6173/4 k.o. Crikvenica. Prema tome, tuzitelj Radivoj Mandi¢ da je etazni vlasnik
stana na katu, a Davorin GaSparac etazni vlasnik prizemlja predmetne kuée na
k.C.br. 6173/1 od 30 ¢hv (kuc¢a da je joS 1971. dobila uporabnu dozvolu), pa su
stoga isti suvlasnici predmetne kuée — nekretnine u jednakim dijelovima, dok da je
tuzitelj samovlasnik k.€.br. 6173/4 povrSine 64 Chv, k.o. Crikvenica jer se na njoj
nalazi njegov jednosobni stan, koji da je u elaboratu mjernika pogreSno oznacen
kao spremiste, a koji stan da je izgraden 1978. Sto da je vidljivo iz gradevinske
dozvole, a ta Cestica da sluzi redovnoj uporabi kako toga stana, tako i tuziteljevog
stana na katu zgrade.

. U daljnjem tekstu citiranoga podneska, tuZitelj navodi da je u posjedu od cca
1969.9., te je gradenjem i dosjeloS¢u postao vlasnik istih. Tuzenik Grad Crikvenica
je znao da je vlasnik samo prizemlja zgrade, te prava koridtenja 1/2 zemljista pod
zgradom, jer je samo taj dio kuce i zemljidta konfisciran Knezevi¢ Cedi i po
tadasnjim zakonskim propisima postalo vlasnistvo bivée Opcine Crikvenica,
pravnog prednika Gasparac Davorina, a $to je medu ostalim jasno vidljivo i iz
izvrSnog postupka vodenog po zahtjevu bivie Opcine Crikvenica poslovni broj |-
312/76 te rijeSenja 1-312/76 od 02 lipnja 1977.9. iz kojeg je vidljivo §to je konfiscirano
Knezevié Cedii $to je postalo vlasnistvo tuzenika (stan u prizemlju kuée u Crikvenici
Senjska br.40, s pravom koriStenja 1/2 zemljista, kojeg je tuzeni kasnije prodao
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GasSparac Davorinu). Pored toga, tuzenik i njegovi pravni prednik Opcina
Crikvenica, tuZzitelja cijelo vrijeme smatraju vlasnikom ovih nekretnina i uredno
razrezuju poreze na ovu nekretninu za odmor, kao i sve ostale obveze, a Sto sve
tuzitelj uredno placa, o €emu postoji mnogobrojna dokumentacija. Dakle na terenu
nikada nije bilo spora i nikad nitko tuZitelju na terenu nije osporavao njegovo pravo
vlasniStva, a poglavito pravo vlasniStva u pogledu samih gradevina tj. samog stana
na drugom katu zgrade i vlasnistvu spremista koje u naravi predstavlja prizemni
stan. Tuzitelj istiCe da se u konkretnom slu€aju ne radi o presudenoj stvari, buduci
se radi o drukdijim tuzZbenim zahtjevima, a pa i o druk€ijim pravnim osnovima.

. PredlaZe da se na sve dosadas$nje navode osim svih ve¢ predloZzenih dokaza izvrSi
uvid u sve brojne isprave i dokaze koje je on kao tuzitelj dostavio u Naslovni
predmet poslovni broj P-95/03, sasluSanje tuzitelja, oCevid na licu mjesta uz
mijerni¢no i gradevinsko vjestaCenje i procjena po adekvatnim sudskim vjestacima
po izboru suda, potvrde o placanju poreznih, komunalnih obveza i sl., te rjeSenja u
svezi toga, ugovor o ortakluku, rjeSenje o odobrenju za upotrebu gradevine,
gradevinska dozvola, urbanisti¢ki uvjeti gradenja, ugovor sa SlZ-om, ugovor o
elektrosuglasnosti, z.k. izvadak sa posjedovnim listovima, porezno rjeSenje,
rieSenje o izvrSenju konfiskacije, upit na ured za graditeljstvo u svezi etaZiranja, te
pribavljanja potvrde o tome, uvid u navedene zemljiSnoknjizne predmete, povijesni
z.k. izvadak, uvid u zemljiSne knjige, gradevinsku dozvolu same zgrade (koju se
predlaze da sud pribavi sluzbenim putem), uvid u navedene predmete, pribava
suglasnosti, te ostali dokazi koji ¢e se naknadno predloziti. Uz navedeni podnesak
tuzitelj je prilozio u preslici Porezno rjeSenje izdano po Poreznoj upravi, Podrucni
ured Rijeka, Ispostava Crikvenica, Klasa: UP/I-410-15/2013-01/02600, Urbroj: 513-
07-08-01/2013-1 od 27. kolovoza 2013. (stranica 31 spisa), elektroenergetska
suglasnost broj 84243 izdana po zahtjevu Radivoja Mandica od strane
Elektrodistribucije Crikvenica 13. srpnja 1978., a u svrhu ishodovanja gradevinske
dozvole (stranica 32-33 spisa), Ugovor broj 212/VIl sklopljen 12. srpnja 1978.
izmedu SlZ-a za komunalne djelatnosti Op¢ine Crikvenica s jedne strane i Radivoja
Mandic¢a iz Bosanske Krupe, ulica MarSala Tita 87 kao investitora, a koji se sklapa
radi uredenja gradevinskog zemljiSta na k.¢.br. 8867 k.o. Crikvenica radi izgradnje
spremista (stranica 34-35 spisa), zatim presliku Urbanisti¢kih uvjeta gradenja
izdanih po zahtjevu Radivoja Mandi¢a iz Bosanske Krupe od strane nadlezne
Op¢ine Crikvenica, Sekretarijata za upravno-pravne poslove i upravni nadzor broj
01-10/473-1977 (stranica 36-37 spisa), rjieSenje Skupstine Opcine Crikvenica,
Odjela za privredu i financije, Odsjek za grad. urb. kom. i stamb. Poslove, broj: 05-
Up/lo-1787/1-1971 od 20. prosinca 1971. kojim se odobrava upotreba stambene
zgrade u Crikvenici, Zidarska 40 na k.¢.br. 6174/1 16173/1 obje upisane u zk uloSku
2427 k.o. Crikvenica (stranica 38-39 spisa), zatim gradevinsku dozvolu izdanu 19.
rujna 1978. po Opcini Crikvenica, Opcinski sekretarijat za upravno-pravne poslove
i upravni nadzor broj UP/I0-07-5234-1978 (stranica 40-41 spisa), Ugovor o
ortakluku sklopljen 27. svibnja 1968. izmedu Milana Dujmic¢a , Cedomira KneZevica
i Radivoja Mandic¢a (stranica 42-44 spisa), preslike izvoda iz posjedovnih listova
broj 2000 i 4319 oba k.o. Crikvenica od 14. ozujka 2019. (stranica 46-47 spisa), te
preslike uplatnica o placanju poreznih i komunalnih davanja od strane Radivoja
Mandi¢a (ovdje tuZzitelja) uplaéenih u korist zbirnog prolaznog raCuna poreza i
doprinosa gradana opcine Crikvenica, a koje uplate su evidentirane u razdoblju od
22. studenog 1975. pa sve do 1984. (stranica 48-69, stranica 73-92 spisa), presliku
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rieSenja Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj 1-312/1976 od 2. lipnja 1977.
(stranica 70-72 spisa).

. U podnesku zaprimljenom putem e-Komunikacije 27. studenog 2024. tuzitel;j istiCe

kako je doSlo do promjene u sudskoj praksi i to posebice u nacinu raCunanja
vremena dosjelosti, odnosno vrijeme prije 8. listopada 1991. Presudom Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Trgo protiv Republike Hrvatske, Radomlija protiv
Republike Hrvatske i Jakelji¢ protiv Republike Hrvatske da je zauzeto stajaliSte da
dosjelost na nekretninama u druStvenom vlasniStvu neprekidno teCe do 17.
studenog 1999. kada je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo tada vazecu
odredbu Clanka 388. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i pod
dodatnom pretpostavkom da time nisu povrijedena prava trecCih osoba, tj. da ne
postoji drugi suprotstavljeni privatni interes koji u ovoj pravnoj stvari ne postoji.
Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske je zauzeo stajaliSta da kod stjecanja
prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnistvu treba racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991. (odluke Rev-
x-974/2017 od 7. svibnja 2019., Rev 2344/2018-3 od 17. studenog 2020. i odluka
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-2168/2021 od 21. veljage 2023.).
Slijedom svega navedenoga, da je tuZitelj u konkrethom slu€aju jedini, zakoniti,
istiniti i posteni posjednik nekretnine te da su istekli rokovi dosjelosti za stjecanje
prava vlasnistva.

10.U podnesku zaprimljenom putem e-Komunikacije 1. prosinca 2024. tuzenik je

11.

ustrajao kod svega iznijetog u odgovoru na tuzbu i u tijeku postupka. Navodi kako
tuZitelj u svome podnesku od 27. studenog 2024. ne isti¢e nista novo te da su svi
ovi pravni osnovi temeljem kojih tuzitelj trazi utvrdenje prava vlasnistva ve¢ istaknuti
i u postupku koji se pred ovim sudom vodio pod poslovnim brojem P-95/2003 za
koji je tuzenik predlozZio da se izvrSi uvid u isti. U tom parni€nom postupku da je
tuzitelj pravomo¢no odbijen sa istim tuzbenim zahtjevom. TuZitelj je u tom
parni¢énom postupku u podnesku od 17. kolovoza 2004. navodio kako se nalazi u
posjedu ovih nekretnina od 1971. pa da je gradenjem i dosjeloS¢u postao vlasnik
istih. Citirani parni¢ni postupak ovdje tuzitelj je pokrenuo podnoSenjem tuzbe 7.
veljace 2003. Da je tuzitelj najkasnije 2003. kada je podnio tuzbu protiv tuzenika u
predmetu poslovni broj P-95/2003 znao da nije vlasnik predmetne nekretnine.
Stoga da tuzitelj sigurno nije do 2003. imao posteni posjed predmetne nekretnine
viSe od 40 godina, a nakon toga sigurno da nije imao posten posjed. Stoga da ne
postoji nikakva moguénost da je tuZitelj stekao pravo vlasniStva tuzenikove
nekretnine dosjelos¢u. U odnosu na glavni tuzbeni zahtjev ustraje kod prigovora
presudene stvari, a u odnosu na eventualne tuZbene zahtjeve istiCe prigovor
presudene stvari, neosnovanosti i zastare. Predlaze da sud izvrSi uvid u ovosudni
predmet poslovni broj P-95/2003 te predlaZze da su odbaci/odbije tuzbeni zahtjev i
obveze tuZitelja na naknadu troskova postupka.

Na roCiStu odrzanom 20. svibnja 2026. u prisutnosti punomocénika stranaka,
punomocnik tuzitelja je ustrajao kod tuzbe i postaviljenih tuzbenih zahtjeva, te je
predlozio da se provede uvidaj na licu mjesta te mjernicnko i gradevinsko
vjeStaCenje radi identifikacije predmetne nekretnine te radi izmjere stana sukladno
kazivanju tuZzitelja. Punomocnik tuzenika je iskazao kako ostaje kod odgovora na
tuzbu, protivi se objektivnoj preinaci tuzbe, te da ostaje kod svih navoda do sada
iznesenih kao i kod postavljenih prigovora presudene stvari u odnosu na glavni
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tuzbeni zahtjev te na istaknuti prigovor zastare u odnosu na incidentalni tuzbeni
zahtjev. Stoga da smatra da ne postoji uvjet za daljnje vodenje postupka te je
predloZio zaklju€enje glavne rasprave. Punomocénik tuzitelja je naveo da u pogledu
istaknutog prigovora presudene stvari da se naknadno izmijenila sudska praksa
Europskog suda za ljudska prava kao i odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Na navedenom rocistu je zakljuCena glavna rasprava.

12.Sud je u tijeku postupka proveo dokaze uvidom u cjelokupnu dokumentaciju
prileZzeCu spisu i to zk izvadak za k.€.br. 6173/1 i 6173/4 obje upisane u zk uloSku
2427 k.o. Crikvenica (stranica 3 spisa), presliku presude Zupanijskog suda u Rijeci
poslovni broj Gz-1021/2005 od 24. prosinca 2008. (stranica 14-19 spisa), Porezno
rieSenje izdano po Poreznoj upravi, Podruéni ured Rijeka, Ispostava Crikvenica,
Klasa: UP/1-410-15/2013-01/02600, Urbroj: 513-07-08-01/2013-1 od 27. kolovoza
2013. (stranica 31 spisa), Elektroenergetsku suglasnost broj 84243 izdana po
Elektrodistribucija Crikvenica od 13. srpnja 1978. (stranica 32-33 spisa), Ugovor
broj 212/VIl skloplien 12. srpnja 1978. izmedu SlZ-a za komunalnu djelatnost
opcine Crikvenica s jedne strane i Radivoja Mandica iz Bosanske Krupe, M. Tita
87 s druge strane (stranica 34-35 spisa), Urbanisticke uvjete gradenja izdane pod
brojem 01-10/473-1977 od 7. srpnja 1978. po Opcini Crikvenica, Sekretarijat za
upravno-pravne poslove i upravni nadzor (stranica 36-37 spisa), RjeSenje
Skupstine Opcine Crikvenica, Odjel za privredu i financije broj: Up/lo-1787/1-1971
od 20. prosinca 1971. (stranica 38-39 spisa), gradevinsku dozvolu izdanu po Op¢ini
Crikvenica, Opcinski sekretarijat za upravno-pravne poslove i upravni nadzor broj:
UP/10-07-5234-1978 od 19. rujna 1978. (stranica 40-41 spisa), Ugovor o ortakluku
zaklju€en 27. svibnja 1968. u Crikvenici izmedu Milana Djumica iz Zagreba,
Krajiska 26, Cedomira KneZzeviéa pok. Djure, Bosanska Krupa, Ulica 27. jula bb i
Radivoja Mandica, MiloSevog, Bosanska Krupa, MarSala Tita 63 (stranica 42-44
spisa), posjedovne listove broj 2000 i 4319, oba k.o. Crikvenica od 14. ozujka 2019.
(stranica 46-47 spisa), izreske (potvrde) o pla¢anju poreza i komunalnih doprinosa
u razdoblju od 1977. — 1987. (stranica 48-90 spisa), preslike RjeSenja Opcine
Crikvenica, Uprave drustvenih prihoda od 12. travnja 1972., 16. listopada 1973.,
30. srpnja 1974., 11. srpnja 1985., 2. studenog 1987., (stranica 56 — 80 spisa),
ovosudno rjeSenje poslovni broj 1-312/1976 od 2. lipnja 1977. (stranica 70-73
spisa), rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2344/2018-
3 od 17. studenog 2020. (stranica 105-109 spisa), presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-2168/2021-3 od 21. veljate 2023. (stranica 110-114
spisa), presliku podneska od 17. kolovoza 2004. podnesenog u ovosudnom
predmetu poslovni broj P-95/2003 (stranica 119-120 spisa), te je izvrSen uvid u
ovosudni parni¢ni predmet poslovni broj P-95/2003.

13.Uvidom u priklopljeni ovosudni predmet poslovni broj P-95/2003 utvrdeno je da se
navedeni parni¢ni postupak vodio po tuzbi Radivoja Mandi¢a (i ovdje tuzitelja)
protiv tuzenika Grada Crikvenice (i ovdje tuZenika), a koja tuzba je podnesena
ovome sudu 7. veljace 2003. Isprave koje su prilozene i u konkretnom slucaju su
bile prilozene od strane tuzitelja i u parniénom predmetu poslovni broj P-95/2003.
Daljnjim uvidom u citirani parni¢ni predmet, sud je utvrdio kako je tuzitelj Radivoje
Mandi¢ u podnesku zaprimljenom kod ovoga suda 17. kolovoza 2004. naveo kako
je se nalazi u posjedu nekretnina oznake k.C.br. 6173/1 i 6173/4 obje k.o.
Crikvenica od 1971. pa da je gradenjem i dosjelo$¢u postao vlasnik prijepornih
nekretnina. U navedenome podnesku, a koji je u preslici prilozio i tuzenik u tijeku
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ovoga parni¢nog postupka, tuzitelj Radivoje Mandi¢ je bio precizirao tuzbeni
zahtjev i predlozio da sud donese presudu kojom se utvrduje da je tuzitelj suvlasnik
u 1/2 dijela nekretnine i to k.C.br. 6173/1 kuéa povrSine 30 chv, Sto u naravi
predstavlja kat ove kuce u Crikvenici, Senjska broj 40, sagradene 1971., a koja
etaZa se sastoji od jednog dvosobnog stana sa nusprostorijama cca 60 m2, te da
je samovlasnik k.¢.br. 6173/4 spremiste i dvor povrSine 64 ¢hv, sagradenog 1978.,
sve upisano u zk ulosku 2427 k.o. Crikvenica, Sto da je tuzZenik duzan priznati i
izdati mu valjanu tabularnu ispravu podobnu za zemljiSnoknijizni prijenos i to u roku
od 15 dana, jer da ¢e u protivnom takovu ispravu zamijeniti presuda, kao i
nadoknaditi mu prouzroCene parnicne troSkove. U konkrethom parnicnom
predmetu je 22. prosinca 2004. donesena presuda kojom je prihvacen takav
tuzbeni zahtjev tuzitelja. Protiv citirane presude poslovni broj P-95/2003-26 od 22.
prosinca 2004. tuzenik Grad Crikvenica je pravodobno izjavio zalbu. Postupajuci
po zalbi, nadlezni Zupanijski sud u Rijeci je 24. prosinca 2008. donio presudu
poslovni broj GZz-1021/2005 kojom je uvazio Zalbu tuzenika Grada Crikvenice, te
preinacio ovosudnu presudu poslovni broj P-95/2003 od 22. prosinca 2004. i odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja Radivoja Mandi¢a kao neosnovan. Datumom donoSenja
citirane presude naslovnog drugostupanjskog suda je pravomoéno okoncan
ovosudni parnicni postupak poslovni broj P-95/2003.

14.Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka
8. ZPP-a, ovaj sud smatra glavni tuzbeni zahtjev te prvopostavljeni i
drugopostavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovanim, iz razloga koji ¢e biti
obrazlozeni nastavno.

15.Odredbom ¢lanka 333. stavak 2. ZPP-a propisano je da prvostupanjski sud tijekom
cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomocéno presudena; i ako
utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je vec
pravomocno odluceno, odbacit ¢e tuzbu.

16.Odredbom ¢lanka 188. stavak 1. ZPP-a propisano je da u jednoj tuzbi tuzitelj moze
istaknuti viSe zahtjeva protiv istog tuZenika kad su svi zahtjevi povezani istom
¢injeni€nom i pravnom osnovom. Ako zahtjevi nisu povezani istom cinjeni¢nom i
pravnom osnovom, oni se mogu istaknuti u jednoj tuzbi protiv istog tuzenika samo
kad je isti sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva i kad je za sve zahtjeve
odredena ista vrsta postupka. Stavak 2. citirane odredbe Clanka 188. ZPP-a
propisuje da tuzitelj moze dva ili vise tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi istaknuti
u jednoj tuzbi i tako da sud slijedeci od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji
je ispred njega istaknut nije osnovan.

17.U konkretnom slu€aju, a kako je navedeno veé u gornjem tekstu obrazloZenja ove
presude i rieSenja, sud je utvrdio kako se izmedu istih stranaka vodila parnica pod
poslovnim brojem P-95/2003, te je u konkretnom parni€nom postupku tuzitel;
Radivoje Mandic¢, kao i u ovom parni¢nom postupku, temeljio svoju tuzbu i tuzbeni
zahtjev na istoj CinjeniCnoj i pravnoj osnovi, a na kojoj temelji i tuzbu i glavno
postavljeni i prvopostavljeni eventualni tuzZbeni zahtjev u ovome parnicnom
predmetu. Kako je navedeno, tuZitelj je u tom parniénom predmetu pravomoc¢no
odbijen sa tuzZbenim zahtjevom. Sve navedeno je u tijeku postupka isticao i
punomocnik tuZenika kada je istaknuo prigovor presudene stvari.
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18.Zbog svega navedenoga, sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja da se provede dokaz

uvidajem na licu mjesta na nekretninama koje su predmet ovoga postupka niti da
se provede dokaz mjernickim vjeStaCenjem i gradevinskim vjeStaCenjem na
okolnosti navoda u tuzbi i navoda u tijeku postupka. To iz razloga jer provodenje
navedenih dokaza nije nuzno u konkretnom slucaju da bi se dokazivale odlucne
Cinjenice, a s obzirom da su iste utvrdene uvidom u ovosudni parnicni predmet
poslovni broj P-95/2003.

19.Slijedom svega navedenoga, sukladno utvrdenom €injenicnom i pravnom stanju u

spisu, valjalo je odbaciti tuzbu u dijelu postavljenih glavnog tuzbenog zahtjeva i
prvopostavljenog eventualnog tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj predlaze donoSenje
presude kojim se utvrduje suvlasnikom nekretnine oznake k.C.br. 6173/1 i
vlasnikom nekretnine oznake k.C.br. 6173/4, obje upisane u zk uloSku 2427 k.o.
Crikvenica, a s obzirom da se navedeni tuzbeni zahtjevi temelje na istoj €injeni¢noj
i pravnoj osnovi kao i tuzbeni zahtjev koji je pravomoc¢no odbijen u parni€hom
predmetu poslovni broj P-95/2003. Stoga je primjenom odredbe ¢lanka 333. stavak
2. ZPP-a odluceno kao u toCkama I. i Il. izreke ovosudnoga rjeSenja.

20.U odnosu na drugopostavljeni eventualni tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj predlozio

21.

donoSenje presude kojom se nalaze da tuzenik Grad Crikvenica, OIB:
81687755716, Kralja Tomislava 85, 51260 Crikvenica tuzitelju Radivoju Mandicu,
OIB: 07299579505, Sargovacka 43, Banja Luka, Bosna i Hercegovina isplati
naknadu za vrijednost gradevina i to za 1/2 dijela kuce, u naravi — Citavog kata kuée
koji se sastoji od jednog dvosobnog stana sa nusprostorijama od cca 60 m2, a koja
ku¢a se nalazi na katastarskoj Cestici 6173/1 kuc¢a povrSine 30 Chv iz zk ulosSka
2427 k.o. Crikvenica, te vrijednost spremiSta sa dvorom koje se nalazi na
katastarskoj Cestici 6173/4 spremiste i dvor povrSine 64 ¢hv iz zk uloSka 2427 k.o.
Crikvenica, koja visine nov€ane naknade ¢e se naknadno utvrditi po provedenom
vjestaCenju, te zakonsku zateznu kamatu obraCunatu na te nov€ane naknade i to
u pogledu naknade za etazu — dvosobnog stana od 31. prosinca 1971. pa do
isplate, a u pogledu spremista i dvora od 31. prosinca 1978. pa do isplate, sud
smatra kako je navedeni tuZbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan. U odnosu
na navedeni eventualni tuzbeni zahtjev je tuZzenik u odgovoru na tuzbu istaknuo
materijalnopravni prigovor zastare. Prema mi$ljenju suda, tuZzenik osnovano istie
navedeni materijalnopravni prigovor.

Kako je ve¢ navedeno u toCki 18. obrazloZenja ove presude i rieSenja, sud nije
prihvatio prijedlog tuZitelja za provodenjem dokaza gradevinskim vjeStaCenjem jer
su sve odlucne Cinjenice utvrdene uvidom u prilozeni parni¢ni predmet poslovni broj
P-95/2003. Utvrdivanje i dokazivanje Cinjenice vrijednosti predmetne nekretnine —
1/2 kuée na k.€.br. 6173/1 te spremista na k.C.br. 6173/4, obje k.o. Crikvenica nije
od utjecaja za odlucivanje o osnovanosti drugopostavljenog eventualnog tuzbenog
zahtjeva, vecC je relevantna Cinjenica da bi po eventualno utvrdenoj vrijednosti i
provedenom gradevinskom vjesStacenju, tuzitelj potrazivao i zakonske zatezne
kamate koje bi u odnosu na naknadu za k.¢.br. 6173/1 k.o. Crikvenica tekla od 31.
prosinca 1971., a u odnosu na k.¢.br. 6173/4 k.o. Crikvenica od 31. prosinca 1978.
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Dakle, to znaci da bi takva potrazivanja tuzitelja prema tuzeniku nastala u 1971.iu
1978. godini.

22.0dredbom clanka 360. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima koji bi se u
konkretnom slu€aju primjenjivao (Sluzbeni list SFRJ 29/1978., 39/1985., 46/1985.,
57/1989., Narodne novine broj 53/1991., 73/1991., 3/1994., 111/1993., 107/1995.,
7/1996., 91/1996., 112/1999. 88/2001., 35/2005.; dalje u tekstu ZOO) propisano je
da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Stavak 2. citirane
odredbe ZOO-a propisuje da zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze.

23.0dredbom clanka 371. ZOO-a propisano je da potrazivanja zastarijevaju za pet
godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

24.Slijedom svega navedenoga, osnovano istice tuzenik prigovor zastare navedenoga
drugopostavljenog eventualnog tuzbenog zahtjeva. TuZitelju je u konkretnom
sluCaju protekao rok od pet godina u kojem je mogao potrazivati naknadu za
gradevine na prijepornim nekretninama, a s obzirom da je od 1971. (u odnosu na
kucu) i od 1978. (u odnosu na spremiste) pa do dana izrade ove presude i rjieSenja
proteklo viSe godina. Isticanjem materijalnopravnog prigovora zastare od strane
tuzenika, a koji sud smatra osnovanim, nema obveze tuZenika da dobrovoljno
namiri obvezu koju bi tuZitelj eventualno imao prema tuzeniku, iako to tuzitelj nije
ni¢ime dokazao, ve¢ samo pausSalno navodi u tijeku postupka i u svojim
podnescima.

25.Kako je drugopostavljeni eventualni tuzbeni zahtjev utvrden u cijelosti
neosnovanim, to je primjenjuju¢i odredbe ¢lanka 360. i 371. ZOO-a valjalo odbiti
drugopostavljeni eventualni tuzbeni zahtjev tuZitelja. Stoga je odlu¢eno kao u
dispozitivu presude.

26. Odluka o nadoknadi troSkova postupka iz toc¢ke lll. dispozitiva rjieSenja temelji se
na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a. Naime, tuZitelj je u cijelosti izgubio ovu
parnicu pa je duzan tuzeniku nadoknaditi sve troSkove koje je on imao i koji su, u
smislu odredbe Clanka 155. stavak 1. ZPP-a, bili potrebni radi vodenja te parnice.

27.TroSkovi tuzitelja odmjereni su sukladno vrijednosti predmeta spora (1.459,95
EUR), odgovaraju¢om primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/2023. i 107/2025.; dalje u tekstu Tarifa) i
odgovaraju¢om primjenom odredbi Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne
novine broj 37/2023.; dalje u tekstu Uredba). Tako se isti odnosi na troSkove
zastupanja tuzitelja po punomocéniku odvjetnika u skladu s Tarifom. Navedeni se
troSkovi sastoje od sastava obrazloZenih podnesaka od 10. listopada 2020., 8.
ozujka 2021., i 1. prosinca 2024., svaki u iznosu po 200,00 EUR (Tbr. 8. tocka 1.,
u svezi s Tbr. 7. toCka 1. Tarife), zatim pristupa rocCistima od 12. studenog 2021.,
27. studenog 2024. i 20. svibnja 2026., svaki u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢.
1. u svezis Thbr. 7. to€. 1. Tarife), pristupa pripremnom rocistu od 3. ozujka 2021.
koje je odgodeno prije raspravljanja u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 9. stavak 5.
Tarife). Ukupno navedeni troSak zastupanja iznosi 1.250,00 EUR. Na navedeni
iznos dosuden je i pripadajuc¢i PDV (25 %) koji iznosi 312,50 EUR, sukladno Tbr.
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42. Tarife. Ukupno navedeni troSak ovoga parni¢nog postupka iznosi 1.562,50
EUR. Stoga je odlu€eno kao u tocki Ill. dispozitiva ovog rieSenja. Sud je odbio
dosuditi punomocniku tuzenika troSak po osnovi sastava odgovora na tuzbu kao
neosnovan. To s obzirom da odgovor na tuzbu zaprimljen 25. studenog 2019. nije
sastavljen po punomoc¢niku odvjetniku vec po djelatniku — pravniku koji je tada bio
u radnom odnosu kod tuzenika.

U Crikvenici, 19. lipnja 2026.

SUDAC:
Marko Pogarcic

MARKO POGARCIC

Elektronicki potpisano: 19.06.2026T15:07:45 (UTC:2026-06-19T13:07:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

UPUTA O PRAVNOM LlJEKU Broj zapisa: e106f598-f0c9-4adb-8e3d-29459a997d91 \ E

Opdinski sud u Crikvenici

Protiv presude, donesene u prvom stupnju, st

petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi sudu koji je
izrekao prvostupanjsku presudu, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu
stranku. Pravovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda postane pravomocna
u dijelu koji se pobija zalbom. O Zalbi protiv presude odlu€uje drugostupanjski sud.

DNA:

1. TuZitelj, putem punomocnika, putem e-Komunikacije
2. Tuzenik putem punomocnika, putem e-Komunikacije

RJ:

1. presuda nepravomocna
2. vidi upisnik "P"
3. kal. do pravomocnosti

PRISTOJBA:

1. TuZitelj prema podacima sustava eSpis podmirio sudsku pristojou na tuzbu u
iznosu od 53,09 EUR.

2. Tuzitelja pozvati rieSenjem na platez sudske pristojbe na presudu u iznosu od 53,09

EUR.

U Crikvenici, 19. lipnja 2026.
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