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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-531/2024-17
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE | PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Dubravki Kralji¢, u pravnoj stvari 1. tuzitelja
Zelika Fehera, Prelog, Glavna ulica 5, OIB: 62620708999 i 2. tuziteljice Ene Feher,
Prelog, Cakovecka ulica 62, OIB: 82625920877, oboje zastupani po punomoénicima
iz OdvjetniCkog drustva MiSevic i Jari¢ iz Osijeka, protiv tuzenika Privredne banke
Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupanog po
punomocénici Maji Culjak, odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti, nakon
zakljuCene glavne javne rasprave 6. svibnja 2026. u prisutnosti 1. tuzitelja,
punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocénika tuzenika, te objave presude 18. lipnja
2026.

rijesio je

Odbija se tuzenikov prigovor vrijednosti predmeta spora.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je Ugovor o kreditu broj 9012234663 sklopljen 26. sije¢nja 2007.
izmedu korisnika kredita Sanje Feher, Prelog, Cakovecka 62, solidarnog duznika
BozZene Zrne, Prelog Cakoveéka 62 i zaloZnih duznika Zeljka Fehera, Prelog, Glavna
ulica 5, OIB: 62620708999, i Ene Feher, Prelog, Cakovecka ulica 62, OIB:
82625920877, i Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, kao davatelja kredita, niStetan i ne proizvodi pravne ucinke."

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva radi utvrdenja nistetnosti dijela odredbe ¢l.
7. to€. 2. Ugovora o kreditu broj 9012234663 sklopljenog 26. sije€nja 2007. izmedu
korisnika kredita Sanje Feher, Prelog, Cakovecka 62, solidarnog duznika BoZene Zrne,
Prelog Cakovecka 62 i zaloZnih duZnika Zelika Fehera, Prelog, Glavna ulica 5, OIB:
62620708999, i Ene Feher, Prelog, Cakovetka ulica 62, OIB: 82625920877, i
Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, kao
davatelja kredita, u kojem je odredeno da kamatna stopa na dan sklapanja ovog
Ugovora iznosi 4,35% godisnje.

[ll. Utvrduje se nistetnom odredba sadrzana u ¢lanku 4.1. Ugovora o kreditu broj
9012234663 sklopljenog 26. sijeCnja 2007. izmedu korisnika kredita Sanje Feher,
Prelog, CakovecCka 62, solidarnog duznika Bozene Zrne, Prelog CakoveCka 62 i
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zaloznih duznika Zelika Fehera, Prelog, Glavna ulica 5, OIB: 62620708999, i Ene
Feher, Prelog, Cakovecka ulica 62, OIB: 82625920877, i Privredne banke Zagreb d.d.,
Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, koja glasi: ,Na kredit u otplati Korisnik
kredita obvezuje se platiti Banci kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva
sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana...”

IV. Utvrduje se niStethom odredba sadrzana u Clanku 7.2. Ugovora o kreditu
broj 9012234663 sklopljenog 26. sijeCnja 2007. izmedu korisnika kredita Sanje Feher,
Prelog, Cakovecka 62, solidarnog duznika Bozene Zrne, Prelog Cakovecka 62 i
zaloznih duznika Zelika Fehera, Prelog, Glavna ulica 5, OIB: 62620708999, i Ene
Feher, Prelog, Cakovecka ulica 62, OIB: 82625920877, i Privredne banke Zagreb d.d.,
Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, koja glasi: ,Kredit u iznosu od
64.007,80 CHF (slovima: SezdesetCetiritisucesedam CHF i osamdeset C) i kamata iz
toCke 4. ovog Ugovora otplacuju se u 192 (slovima: stodevedesetdva) jednakih
mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF
teCajne liste Banke vazece na dan plac¢anja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
ovog Ugovora.”

V. Utvrduje se niStetnom odredba sadrzana u ¢lanku 10. Ugovora o kreditu broj
9012234663 sklopljenog 26. sije¢nja 2007. izmedu korisnika kredita Sanje Feher,
Prelog, Cakove¢ka 62, solidarnog duznika Bozene Zrne, Prelog Cakovetka 62 i
zaloznih duznika Zeljka Fehera, Prelog, Glavna ulica 5, OIB: 62620708999, i Ene
Feher, Prelog, Cakovecka ulica 62, OIB: 82625920877, i Privredne banke Zagreb d.d.,
Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, koja glasi: ,...U tom slu€aju Korisnik
kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu u visini utvrdenoj aktima Banke
na dan prijevremene otplate."

VI. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. da tuZiteljima Zeljku Feheru
i Eni Feher u roku od 15 dana naknadi parni¢ne troSkove u iznosu od 875,00 EUR
(osamsto sedamdeset pet eura) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18.
lipnja 2026. do isplate po stopi po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1.1. Tuzitelji Zeljko Feher i Ena Feher podnijeli su 22. studenoga 2024. tuzbu
protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. u kojoj navode da su kao zalozni duznici
26. sijeCnja 2007. s tuzenikom kao kreditorom sklopili Ugovor o kreditu broj
9012234663 (dalje: ,Ugovor o kreditu“) za adaptaciju stambenog objekta. Predmetnim
Ugovorom o kreditu tuzenik je odobrio kredit i isplatio ga korisniku kredita Sanji Feher
u iznosu od 64.007,80 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju CHF tecajne
liste banke vaZecCe na dan koriStenja kredita, dok se korisnik kredita obvezao otplatiti
kredit u 192 jednaka mjesecCna anuiteta.

1.2. Ugovorom o kreditu bila je ugovorena valutna klauzula vezana uz Svicarski
franak na nacin da je u €l. 7.2. Ugovora o kreditu bilo ugovoreno: ,....plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF te€ajne liste Banke vazeée na dan placanja
prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora". U konkretnom slucaju nije
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bilo opravdanih razloga niti mjesta primjeni valutne klauzule vezane za CHF valutu.
Naime, u sporno vrileme HRK je sukladno monetarnoj politici bila valuta vezana za
EUR te je Hrvatska narodna banka (dalje u tekstu: ,HNB®) Stitila HRK u odnosu na
EUR. Radilo se o Spekulativnom postupanju tuzenika kada je Ugovorom o kreditu
ugovorio primjenu valutne klauzule u CHF kojom je, kako se kasnije pokazalo, sav rizik
poslovanja prebacio na korisnika kredita i zalozne duznike. Valutna klauzula u
konkretnom slucaju nije imala nikakvo ekonomsko ni financijsko opravdanje. Evidentno
je da je namjera tuzenika bila stec¢i dodatnu dobit na racun tuzitelja do ¢ega je doslo
kada se tijekom trajanja ugovornog odnosa znacajno mijenjao tec¢aj CHF u odnosu na
HRK, Sto je imalo za posljedicu povecanje obroka otplate te time i ukupne obveze
tuZitelja izrazene u HRK. Tuzitelji, kao prosjecni potrosaci, prilikom zaklju¢enja ovog
Ugovora nisu mogli predvidjeti da ¢e doci do drastiChe promjene vrijednosti novca jer
u suprotnom ni u kojem slu€aju ne bi pristali na zaklju€enje ovakvog Ugovora. Tuzenik
kao financijska institucija koja se bavila plasmanom kredita putem sklapanja Ugovora
o kreditu imao je i trebao imati saznanja Sto Ce se s valutom CHF dogadati u razdoblju
koje slijedi jer se radi se o financijskoj instituciji, profesionalnom trgovackom drustvu
koje postupa na trZistu i ima obvezu postupati s profesionalnom paznjom, odnosno
paznjom strucnjaka. Tuzitelji istiCu da tuzenik ne samo ih da nije upoznao sa svim
navedenim rizicima kada je ve¢ Ugovorom predlozio i ugovorio primjenu valutne
klauzule u CHF, nego Cak s tuziteljima nije nikada ni pregovarao. Tuzenik kao
profesionalna institucija koja se bavi plasmanom kredita znao je za rizik koji sa sobom
nosi ugovaranje ove valutne klauzule. Isto tako je znao i da je valuta CHF zapravo
"valuta utocista", no propustio je na adekvatan nacin o tome obavijestiti i upozoriti
tuzitelje iako svjestan da tuZitelji ovo ne znaju niti mogu znati i da im je iz tog razloga
takva odredba bila nerazumljiva. Uslijed ovih propusta u obavjeStavanju i upozoravanju
tuzitelja isti nisu bili u moguénosti donijeti valjanu i informiranu odluku o tome je li
oportuno ili ne prihvatiti rizik ugovaranja valutne klauzule jer u suprotnom na ovaj
ugovor nikada ne bi pristali. Tuzitelji napominju i da je predmetni Ugovor sklopljen kao
tipski (adhezijski) potrosacki ugovor, na unaprijed formuliranom, standardnom obrascu
o kojemu stranke nisu pregovarale i tuZzitelji nisu imali nikakvog utjecaja na njegov
sadrZaj. Opisanim postupanjem nastala je znaCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuZitelja, a takvo je postupanje tuZenika i
propustanje obavjeStavanja tuZitelja o svim rizicima ovog pravnog posla suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja, naCelu jednake vrijednosti Cinidaba, nacelu zabrane
Zloupotrebe prava i naCelu zabrane prouzroCenja Stete (Cl. 4., 6., 7. i 8. ZOO) kao i
nacelu zastite gospodarskog interesa potrosaca i nacelu informiranosti propisanim u
¢l. 1. ZZP/2003, dok je odredba kojom je ugovorena valutna klauzula u CHF
primijenjena suprotno ¢l. 22. ZOO. Stoga je ugovorna odredba o primjeni valutne
klauzule vezane uz CHF nezakonita i niStetna sukladno €l. 322., 323. 1 324. ZOO te ¢l.
81.,82.i87. ZZP/2003.

1.3. Osim navedenog, predmetnim Ugovorom o kreditu u ¢l. 4.1. ugovorena je
promjenjiva kamatna stopa po godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
odluci Banke o kreditiranju gradana. TuZitelji ni o ovoj odredbi nisu mogli pregovarati
niti se iz takve odredbe moze jasno odrediti koja ¢e to€no kamatna stopa biti
primijenjena u konkretnom slucaju, stoga je i predmetna odredba nezakonita i nistetna.

1.4. Tuzitelji navode i da je predmetnim Ugovorom o kreditu u €l. 10. ugovoreno
kako korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka, ali je duzan platiti naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima Banke vaze¢im na dan
prijevremene otplate. Kako se radi o buducoj i nepredvidivoj obvezi koju je nemoguce
odrediti, predmetna odredba je nezakonita i nistetna. S obzirom na to da se u Ugovoru
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ne navodi od Cega se sastoji predmetna naknada ni zasto je odredena bas u toj visini,
sporna odredba je neodredena i neodrediva te time suprotna i ¢l. 270. ZO0O/2005.

1.5. Buduc¢i da kamatna stopa i valutna klauzula kao nacin vra¢anja kredita
predstavljaju bitne sastojke Ugovora o kreditu, tuzitelji smatraju da navedeni Ugovor o
kreditu ne moze opstati bez niStetnih odredaba te da je slijiedom navedenog cijeli
Ugovor o kreditu nistetan.

1.6. Stoga, temeljem svega navedenog, tuZitelji predlazu da sud presudom
utvrdi predmetni ugovor niStetnim u cijelosti, a podredno ukoliko bi sud taj tuzbeni
zahtjev ocijenio neosnovanim, postavljaju i tuzbeni zahtjev da se utvrde nistetnima
odredba iz ¢l. 4. to€. 1. Ugovora o kreditu (o kamatnoj stopi promjenjivoj sukladno
Odluci banke), odredba iz €l. 7. to€. 2. ugovora o kreditu (kojom je ugovorena otplata
anuiteta u kunskoj protuvrijednosti za CHF) i odredba ¢l. 10. Ugovora o kreditu (o
ugovorenoj naknadi za prijevremenu otplatu kredita) te potrazuju naknadu parnicnih
troSkova.

2. U podnesku od 22. listopada 2025. tuzitelji su dopunili tuzbu navodeci da se
njihov pravni interes za podno$enje ove tuzbe radi utvrdenja nistetnosti ogleda u tome
Sto tuzenik protiv tuZitelja vodi ovrsni postupak na nekretnini radi naplate dugovanja
koje je nastalo temeljem predmetnog nistetnog Ugovora o kreditu odnosno njegovih
niStetnih odredbi zbog €ega bi tuzitelju mogla nastati Steta. Taj ovrsni postupak vodi
se pred Opéinskim sudom u Cakovcu pod brojem Ovr-434/2023 te su tuzitelji u tom
ovrSnom postupku upuéeni na podnoSenje tuzbe radi proglasenja ovrhe
nedopustenom $to su i uginili u postupku pred Opéinskim sudom u Cakovcu broj P-
396/2024, a u kojem je odreden prekid postupka zbog vodenja ovog postupka radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu odnosno podredno njegovih odredbi.

3.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

3.2. Osporava osnovanost potrazivanja te isti€e prigovor zastare. Navodi kako
su protekli svi rokovi koji se odnose na zastaru te se radi o zastarjelim potraZivanjima
i pravima slijedom €ega je nuzno odbaciti i deklaratorne zahtjeve.

3.3. Prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora jer se radi o sporu radi
utvrdenja, predlaZze smanjenje iste jer se radi o deklaratornom zahtjevu za naknadu ciji
iznos ne odgovara postavljenom VPS, vec je znatno niZi te je nelogi¢no da bi vrijednost
deklaratornog zahtjeva bila u iznosu koji viSestruko premasuje iznos naknade Cija se
osnhovanost spori.

3.4. Prvenstveno predlaze odbaciti tuzbu jer je postavljen samo deklaratorni
zahtjev koji ne moZe biti sam sebi svrha, vec interes za takav zahtjev mora proizlaziti
iz primjerice, mogucnosti da tuZitelj tuzbom potrazuje povrat neCeg placenog temeljem
niStetne odredbe, a sve u smislu ¢l. 187. st. 2. ZPP. Navedeno u konkretnom slucaju
nije ispunjeno s obzirom na to da kondemnatornog zahtjeva nema. Buduci da je
kondemnatorni dio u zastari, tuZitelji nema niti pravni interes za utvrdenje nistetnosti.

3.5. Prigovara svojstvu potroSaca tuZzitelja, smatra da tuzitelji nisu dokazali da
bi bili potrosaci te smatra da tuziteljima nisu povrijedena njihova prava niti je tuZitelj
koristio nedopustene i nepostene ugovorne odredbe koje se odnose na zavrSne
odredbe ugovora o kreditu te kod toga isti¢e prigovor promasene aktivne legitimacije.

3.6. Tuzenik ukazuje na dopustenost odredbe o valutnoj klauzuli prema ¢l. 22.
Z00. Ukazuje i da predmetni Ugovor o kreditu moZe opstati unato¢ eventualnoj
niStetnosti pojedinih odredbi Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
koja ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora, ve¢ bi ona eventualno bila
ustanovljena upravo zbog toga da bi predmetni Ugovor o kreditu bio osloboden istih.
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U suprotnom doSlo bi do ozbiljnog zadiranja u slobodu ugovaranja, naruSavanja
ugovorne ravnoteze nakon Sto je ugovor sklopljen i do pravne nesigurnosti. Ukazuje
na odluke iz sudske prakse. U pogledu zahtjeva za utvrdenje niStetnosti odredbi o
naknadi za prijevremenu otplatu kredita i naknade za obradu kredita, navodi da se u
konkretnom sluc€aju o istima pregovaralo. I1znosi navode o ugovorenoj naknadi za
obradu kredita, koji se ovdje nece iznositi jer tuzbom nije obuhvacena naknada za
obradu kredita, ve¢ naknada za prijevremenu otplatu kredita. Ukazuje na zakonsku
regulativu vezanu uz propisivanje naknada za odredene usluge, posebno na Pravilnik
o naknadama za potroSaCke kredita, te smatra da ove odredbe ne dovode do
neravnoteze u pravima i obvezama stranaka, da su odredbe jasne i transparentne, da
nije propisano da je potrebno obrazlagati strukturu troSkova naknada (Sto proizlazi i iz
presude suda EU C-621/17) te da se njihova primjena prati od strane institucija kao
Sto su HNB i Ministarstvo financija. Navodi da u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne
naknade, vec je ista proizlazila iz zakona i drugih propisa kod ¢ega ukazuje na troSkove
obrade kredita, a koje odredbe tuZitelji ne obuhvacaju tuzbom.

3.7. Dalje se u odgovoru na tuzbu elaborira prigovor zastare u odnosu na
restitucijski zahtjev koji zastarijeva u optem zastarnom roku od 5 godina koji je
protekao od dospije¢a do dana podnos$enja tuzbe, a $to, po stavu tuzenika, rezultira
nepostojanjem interesa za deklaratorne zahtjeve.

3.8. TuZenik navodi da ovdje sporna ugovorna odredba (pri ¢emu ne navodi
koja) nije niStetna jer nije protivna Ustavu RH, prisilnim propisima ni moralu drustva,
ista je jasna i transparentna, razumljiva te je tuzitelj mogao lako razabrati njezine
ekonomske posljedice te s obzirom da nema znacajne neravnoteZze u obvezama
ugovornih strana vezano uz spornu odredbu i naknadu, nema niti nistetnosti
predmetne ugovorne odredbe, a s obzirom na jasno izraZzenu volju ugovornih strana,
nema potrebe za njezinim tumacenjem te sud nije ovlaSten umjesto stranaka sam
odrediti sadrzaj ugovora. Ukazuje i da je Ugovor solemniziran odnosno sklopljen u
obliku javnobiljeznickog akta te da je i javni biljeznik dodatno sudionicima objasnio
smisao navedenog Ugovora, njegov sadrzaj i posljedice te takva isprava sadrzi
presumpciju istinitosti i svojom snagom obvezuje strane kao i presuda. Stoga se protivi
i navodima tuzitelja o njegovoj neinformiranosti o svim bitnim parametrima jer je tuzitelj,
suprotno tome, izjavio i potpisao da je bio informiran o svim parametrima za donoSenje
odluke. Navodi da je tuZitelj poslovno sposobna osoba kojemu su bile dostupne sve
informacije prije i u vrijeme sklapanja ugovora te se svjesno odlu€io za predmetni
ugovor sa svim njegovim uvjetima i odredbama ocijenivSi da isti najviSe odgovara
njegovim potrebama i moguc¢nostima, a kao sudionik obveznog odnosa trebao je uloziti
duznu paznju za donosenje svoje odluke i brinuti o svojim interesima, a banka ne moze
preuzeti cjelokupnu odgovornost kako za svoje postupanje, tako i za postupanje
potpuno poslovno sposobnost suugovaratelja. Realno je, trziSno i zivotno jedino
moguce da postoje razliCite vrste usluga i proizvoda koje se nude prema razli€itim
trziSnim uvjetima, a sve kako bi klijent mogao odabrati proizvod koji mu najviSe
odgovara, $to je tuzitelj i ucinio. Pregovori koji prethode sklapanju ugovora ne
obvezuju, vode se za svaki pojedinacni ugovor na nacdin da se utvrdi mogucnost
dobivanja kredita te opseg usluge koja se ugovara, te se prije zaklju€enja ugovora daju
sva potrebna pojasnjenja i informacije. Time $to postoje pojedine vrste kredita ne znadi
da potrosaci o njima ne pregovaraju, jer upravo oni pregovaraju o duljini i nacinu
otplate, o visini kredita, o osiguranjima, o valuti i trajanju ugovornog odnosa.

3.9. TuZenik navodi da je Ugovor o kreditu u vrijeme njegova sklapanja bio
potpuno sukladan tada vazecoj regulativi i to Zakonu o zastiti potro$aca iz 2003., da je
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tuzenik bio pod stalnim nadzorom HNB koja nije utvrdila nikakve nepravilnosti. Navodi
da je sukladno tada vazeéim propisima u cijelosti ispunio svoju obvezu da objavi
kriterije promjenjivosti kamatne stope i to kroz Opce uvjete poslovanja koji su bili
dostupni tuzitelju (5to on potvrduje u Ugovoru), nadalje dostupno u poslovnicama
banke te putem internetskih stranica banke.

3.10. Tuzenik navodi da odredba o naknadi banke ne uzrokuje protivho nacelu
savjesnosti i poStenja znaCajnu neravnotezu, tuzitelj navedeno nije dokazao pa nema
niti niStetnosti te odredbe, nadalje da nije nuzno navoditi Sto to¢no i konkretno naknada
predstavlja jer to nije obveza banke, jasno je propisana obveza placanja naknade
ukoliko dode do prijevremene otplate te je ista odrediva.

3.11. Tuzenik istiCe i da je u konkretnom slucaju ugovor u cijelosti ispunjen zbog
Cega se sukladno ¢l. 326. st. 6. ZOO nistetnost vise ne moze isticati.

3.12. Slijedom svega navedenog tuzenik predlaze tuzbeni zahtjev odbiti te
tuziteljima naloziti da tuzeniku naknade prouzroCeni parnicni troSak.

4.1. U podnesku od 2. sijeCnja 2026., kojim su se ocitovali na odgovor na tuzbu,
tuZitelji se protive istaknutom prigovoru zastare pozivom na odredbu ¢l. 328. ZOO
kojom je propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi.

4.2. Protive se navodima tuZenika da tuzbeni zahtjev ne moze egzistirati bez
kondemnatornog zahtjeva jer za to nema uporista u ZPP niti u jednom drugom propisu,
a tuZitelji su ve¢ obrazloZili svoj pravni interes za vodenjem ovog postupka €injenicom
da tuzenik temeljem tog Ugovora vodi ovrhu na njihovoj nekretnini iako isti zbog
nisStetnosti ne moze predstavljati ovrSnu ispravu.

4.3. Tuzitelji isticu kako niti jedna iznesena teza tuzenika ne moze opovrci
Cinjenicu da je valutna klauzula vezana za CHF niStetna u svim ugovorima iz tog
vremena u kojima je takva odredba plasirana, kao i promjenjiva kamatna stopa bez
jasnih parametara kako ¢e se ona mijenjati, $to je utvrdeno i kolektivnom presudom,
jer naime valutna klauzula vezana za CHF ima svoje specifi¢nosti koje su utvrdene u
kolektivnom sporu kao neosporne, a to je: da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj za CHF u to vrileme bio neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik
u valutnoj klauzuli vezanoj za EUR, kao i da je rast teCaja CHF u kontekstu skorog
uvodenja EURO zone u sporno vrijeme bio gotovo potpuno izvjestan. Tuzenik ne moze
tvrditi da nije znao, niti mogao znati za ove okolnosti, jer je ovo, kao institucija koja se
bavi kreditiranjem, bio duzan znati i o tome upozoriti tuzitelje. Tuzenik je kao financijska
institucija i pravna osoba registrirana za obavljanje poslova kreditiranja potroSaca i dr.,
imao odgovarajuce stru¢ne sluzbe (ukljuCujuéi i pravnu sluzbu) i pravne savjetnike koji
su ga zastupali i /ili savjetovali pa se stoga mozZe smatrati notornim da je tuzenik prema
pravilima osobite paznje i dobrog gospodarskog poslovanja morao znati i znao pravnu
narav i posljedice ugovaranja spornih odredbi. Nasuprot tome, tuzitelji su kao fiziCke
osobe nestrucne u bankarskom poslovanju i uop¢e poslovnim pregovorima. Nesporno
je da tuzenik, kao ni ostale kreditne institucije u to vrijeme nisu ugovarale neku
posebnu podvrstu CHF valutne klauzule koja bi imala neka ima druga svojstva od onih
koje su ugovarale sve tuZzene banke u kolektivnom sporu. To se vidi i iz okolnosti da
se tuziteljev kreditni obrok enormno povecao (kao i kod potroSaca iz bankarsko-
kreditnih odnosa, a $to je utvrdeno u kolektivnom sporu) i da je do kraja otplate placao
tako uvecan kreditni obrok. Da se radi o identicnom postupanju kao i onom banaka iz
kolektivnog spora, dodatno potvrduje Cinjenica da tuZenik tuZiteljima nikada nije,
uslijed izmijenjenih okolnosti koje se ti€u enormnog rasta te€aja CHF i kamatne stope,
a time i kreditnog obroka, ponudio na sklapanje izmijenjeni ugovor ne bi li mu na takav
nacin olak8ao plaéanje na Sto ga je obvezivalo postupanje u dobroj vjeri odnosno
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nacelo savjesnosti i postenja. TuZzitelji naglaSavaju da s njima u vezi spornog ugovora
nitko od predstavnika tuzenika nikada nije pregovarao, a kamoli da ih je u potpunosti
o bilo ¢emu informirao te tuZenik o tome nije prilozio nikakav dokaz. Navode da nije
Zivotno i logi¢no ocekivati od tuzitelja, koji nisu financijske struke, da razumiju sve
financijske termine i korelacije te je upravo stoga tuzZenik, kao financijska institucija,
imao obvezu da o svim rizicima ovakvog posla o kojima je imao i trebao imati saznanja,
upozna drugu ugovornu stranu kako bi ona po nacelu potpune informiranosti mogla
donijeti odluku o tome hoce |i pristati na takav proizvod i uslugu, a sve sukladno
postupanju u dobroj vjeri odnosno nacelu savjesnosti i postenja. Kod toga tuzitelji
upucuju na cCinjeni¢na utvrdenja u kolektivnhom sporu iz presude Visokog trgovackog
suda broj Pz2-6632/2017.

4.4, Tuzitelji ukazuju na test nepostenosti pojedine ugovorne odredbe uveden
Direktivom 93/13/EEZ, a koji je uveden u odredbu cl. 96. st. 1. ZZP/2007 te u Cl. 296.
Z00. Ukazuju da se radi o standardiziranom, tipskom, formalnom ugovoru koji je
tuzenik ponudio tuziteljima kao svoj kreditni proizvod, a na Ciji sadrzaj tuzitelj nikako
nije mogao utjecati, niti je postojala opcija da se pregovara o ugovoru ili pojedinoj
odredbi ili da se na prijedlog tuZitelja bilo $to mijenja. Ukazuju i da se ugovor pozivao
na Opce uvjete tuzenika (i njegove druge interne akte) u kojima je bila sadrzana
naknada za prijevremenu otplatu kredita bez moguénosti pregovaranja. U odnosu na
tumacenje nacela savjesnosti i postenja ukazuje na odluku Visokog trgovackog suda
broj Pz2-3670/04-3 od 24. listopada 2004. i Preambulu Direktivne 93/13. Kod toga
navode da je tuzenik imao definitivno jaCu pregovaracku poziciju $to je vidljivo napose
iz Cinjenice da je kroz tipski, formalni, standardizirani ugovor nametnuo tuzitelju obvezu
na platez troskova koji nisu imali nikakvo uporiste niti opravdanje u bilo kakvoj njegovoj
protuusluzi te su jo$ k tome bili i u suprotnosti s onim $to je Zakon propisivao da tuzenik
moze naplatiti kod ovakvih ugovornih odnosa (€l. 1021. i 1024. ZO0O-2005). Tuzenik
nije vodio racuna o legitimnim interesima tuZzitelja kao druge ugovorne strane, pri Cemu
je ocito jos i grubo zanemario okolnost da se ugovorni odnos stranaka trebaju temeljiti
na medusobnom odnosu povjerenja. U odnosu na uzrokovanje znac¢ajne neravnoteze
u pravima i obvezama ugovornih strana ukazuje na odredbu ¢&l. 98. ZZP/2005 te
opcenito navodi na koji nacin je potrebno utvrdivati je li doSlo do ovakve neravnoteze.
U prilog nepostenosti odredbe o izlaznoj naknadi ukazuje i popis nepostenih odredaba
u potro$ackim ugovorima iz €l. 79. ZZP-2007 u kojoj se navodi da potrosac ima pravo
prije roka vratiti zajam i u tom slu€aju ima pravo na razmjerno snizenje ukupnog troska
zajma koje se sastoji u razlici iznosa kamata od trenutka placanja do trenutka u kojem
je prema ugovoru trebalo izvrSiti placanje. Stoga je odredba kojom se ugovara obveza
na plaéanje naknade kod prijevremene otplate kredita u vrijeme kada je sastavljena
bila u suprotnosti s dviema prisilnim zakonskim odredbama (protivna ¢l. 1024. ZOO-
2005 i gore citiranoj odredbi).

5. Na pripremnom rociStu 6. svibnja 2026. zaklju€en je prethodni postupak te je
na istom provedena i zaklju€ena glavna rasprava.

6. Na istom roCistu sud je donio rjeSenje kojim je odbijen tuzZenikov prigovor
naznacene vrijednosti predmeta spora smatrajuci isti neosnovanim. Naime, sud
smatra kako je iznos od 1.500,00 EUR kojim je u tuzbi naznacena vrijednost predmeta
spora odgovarajuéi iznos s obzirom na istaknute tuzbene zahtjeve za utvrdenje
niStetnosti ugovora odnosno eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za utvrdenje
nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi, zbog €¢ega je sukladno ¢l. 40. st. 3. Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
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88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje: ZPP) odlu€io kao u izreci rijeSenja. Pri tome ne smatra
osnovanima tuzenikove navode kojima osporavajuci visinu vrijednosti spora ukazuje
na visinu naknade Cija se osnovanost osporava, a to buduci da je tuzbeni zahtjev
usmjeren samo na utvrdenje nistetnosti, a ne i na bilo kakvu isplatu s osnova nistetnosti
ugovora odnosno pojedinih ugovornih odredbi.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju u spisu te je
proveo saslusanje 1. tuzitelja, dok su od saslusanja 2. tuZiteljice tuZitelji odustali bududi
da je prilikom sklapanja predmetnog ugovora bila maloljetna te niti nema osobnih
saznanja u vezi sklapanja predmetnog ugovora. Osim toga, tuzitelji su odustali i od
dokaznog prijedloga da se izvrsi uvid u spise Opéinskog suda u Cakovcu broj Ovr-
434/2023 i P-396/2024 buduci da je sva relevantna dokumentacija u vezi tih postupaka
dostavljena u spis, kao i od dokaznih prijedloga da se tuzeniku nalozi financijska
dokumentacija navedena u podnesku od 2. sijeCnja 2026. jer ista nije relevantna za
presudenje u ovoj pravnoj stvari.

8. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka,
temeljem €l. 8. ZPP, sud je odlucio kao u izreci presude.

9. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje nistetnosti cijelog Ugovora o kreditu
sklopljenog dana 26. sije¢nja 2007. izmedu Sanje Feher kao korisnice kredita, tuzitelja
kao zaloznih duznika te tuzenika kao kreditora, odnosno podredno za utvrdenje
niStetnosti pojedinih odredaba istog Ugovora o kreditu i to odredaba kojima je
ugovorena kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci banke, valutna klauzula u CHF
i naknada za prijevremenu otplatu kredita.

10. Prije svega valja reci da sud smatra neosnovanima tuZenikove navode kako
tuzitelji nemaju pravni interes za podnosSenje ove deklaratorne tuzbe bez postavljenog
kondemnatornog zahtjeva odnosno iz razloga zastare takvog zahtjeva za isplatu,
naime suprotno proizlazi iz odredbe ¢l. 187. st. 1. ZPP kojom je regulirano podnoSenje
upravo tuzbe za utvrdenje (bez ikakvog daljnjeg kondemnatornog zahtjeva) koja se
moze podici kad je to posebnim propisima predvideno ili kad tuZzitelj ima pravni interes
za podizanje takve tuzbe (st. 2.), a koji pravni interes tuZzitelja proizlazi iz Cinjenice da
je temeljem navedenog Ugovora o kreditu upisano zalozno pravo na njihovoj nekretnini
te je temeljem istog, kao ovrsne isprave, odredena ovrha na toj nekretnini u ovrSnom
postupku kod Opéinskog suda u Cakovcu broj Ovr-434/2023, kako je to vidljivo iz
dokumentacije priloZene u spisu, a medu strankama nije ni sporno. U tom smislu nisu
relevantni ni navodi tuzitelja o eventualnoj zastari bilo kakvog potrazivanja tuzitelja radi
isplate temeljem niStetnosti ugovora buduci da takvu trazbinu tuzitelji u ovom postupku
nisu istaknuli. S druge strane, odredbom ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,114/22, 156/22 i
155/23; dalje: ZOO) propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi.

11. Izmedu stranaka nije sporna Cinjenica, a kako je to utvrdeno i uvidom u
predmetni Ugovor, da su tuZenik kao kreditor i tuZitelji kao zaloZni duznici dana 26.
sijeCnja 2007. sklopili Ugovor o kreditu broj 9012234663 kojim se banka korisnici
kredita Sanji Feher obvezala staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti iznosa od 64.007,80 CHF po srednjem teCaju kreditora na dan
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koriStenja kredita (Clanak 1. Ugovora), pri ¢emu je ugovorena redovna kamata po
kamatnoj stopi od 4,35 % godiSnje koja je promjenjiva u skladu s Odlukom o banke o
kreditiranju gradana (¢l. 4.1. Ugovora), a otplata kredita vezana je uz valutu CHF,
odnosno ugovorena je otplata anuiteta u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju za CHF tecCajne liste banke vazecem na dan placanja (Clanak 7.2. Ugovora) te
je ugovorena i naknada za prijevremenu otplatu kredita (¢l. 10.2. Ugovora). Nije sporno
niti da se radilo o namjenskom kreditu za adaptaciju stambenog objekta (Clanak 2.1.
Ugovora).

12. Sporno je, u bitnome, je li predmetni ugovor nistetan u cijelosti odnosno jesu
li niStetne pojedine ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
u CHF te o naknadi za prijevremenu otplatu kredita, je li se o istima pojedinacno
pregovaralo te jesu li uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaCa suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, je li tuzenik
tuZiteljima dao sve potrebne informacije za donoSenje informirane odluke o sklapanju
predmetnog Ugovora. Sporno je i svojstvo potro$aca tuzitelja odnosno njihova aktivna
legitimacija.

13. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine”,
broj 96/2003, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, dalje:
ZZP/03) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca
(st. 2.). Odredba c¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03 propisuje da je nepostena ugovorna
odredba niStava, a stavkom 2. da niStetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe. Odredbom
Clanka 84. ZZP/03 propisano je da nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe
o predmetu i cijeni poStene, ako su te odredbe jasne, lako razumiljive i uocljive.

14.1. Ovdje valja reCi da iz presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. proizlazi da je tuzitelj - Hrvatski savez udruga za zastitu
potroSaca ishodio protiv osam tuzenih banaka, izmedu ostalih i tuZenika, presudu
kojom se i u odnosu na tuzenika utvrduje da je u razdoblju od 1.6.2004. do 31.12.2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca kao korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin
da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme
zaklju€enja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je
postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) u
razdoblju od 1.1.2004. do 6.8.2007., i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7.8.2007. do
31.12.2008. protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potro$aca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.9.2003.
do 31.12.2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava
potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne
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i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditu, na nacCin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke
i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
sa korisnicima kreditnih usluga kao potroSaCima nije pojedinaCno pregovarao i
ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca.

14.2. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-
4 od 13. lipnja 2014., presuda je potvrdena u odnosu na tuzenika u dijelu u kojem je
utvrdeno da je u razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca korisnika kredita, tako $to je u potroSackim ugovorima o kreditima
koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja je nistetna.

14.3. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni
broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu
koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva.

14.4. Valja reci da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio presudu
poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. kojom je odbio Zalbu tuzenih banaka
i potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom
je utvrdeno da su sve tuZzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeCi u njima nepostene i niStetne
ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potroSaCe u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora
o kreditu. Dakle, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je novom odlukom
pravomocno utvrdio da su osam banaka, izmedu kojih je i tuzenik, koristile nepostene
i nistetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi kako je bilo utvrdeno
prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu.

14.5. Naposljetku, Vrhovni sud Republike Hrvatske po podnesenim revizijama
donio je odluku broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u bithom odbio
revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
o tome da su banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i o
promjenjivoj kamatnoj stopi.

15.1. Vezano uz sklapanje ovdje predmetnog ugovora o kreditu tuzitelj u svom
iskazu navodi kako je predmetni ugovor o kreditu sklopio zajedno sa svojom tada milljt.
kéeri, ovdje 2. tuziteljicom Enom Feher, u svojstvu zaloZznog duznika, dok je njegova
supruga Sanja Feher ugovor sklopila kao korisnik kredita. Buduc¢i da je 2. tuziteljica
Ena Feher u to vrijeme imala 10 godina, ona o samom sklapanju predmetnog ugovora
nema nikakva osobna neposredna saznanja. Ugovor su sklopili radi adaptacije
stambenog objekta i to uredenja kata obiteljske kuée supruginih roditelja, a tu su
nekretninu koristili isklju€ivo za stanovanje obitelji te se u istoj nije obavljala nikakva
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poslovna djelatnost, u njoj nije bio nikakav poslovni prostor, niti je ikakav obrt ili
trgovacko drustvo obavljalo svoje poslovanje. Na pitanje je li prisustvovao razgovorima
u banci prije potpisivanja samog ugovora odgovara da se to¢no ne sjeca, ali vjerojatno
jest. Ugovor o kreditu sklopljen je s valuthom klauzulom u CHF, te su se za ovu valutu
odlucili jer su se tada takvi krediti oglasavali kao vrlo povoljni, prihvatljivi te su ih mnogi
ljudi i uzimali. U banci im nista nije bilo re¢eno o nekakvim rizicima valute CHF, a nije
bio upuéen niti da obveza otplate kredita ovisi o te¢aju valute. Sto se tie kamate zna
da je bila promjenjiva kamata, ali nije bio obavijeSten o nikakvim promjenama kamatne
stope. Nije bio upoznat niti je obracao paznju na koji se nacin i po kojim parametrima
mijenjala kamatna stopa. Osim ugovora o kreditu u CHF u banci im nije nudena
nikakva druga opcija kreditiranja. Sto se ti¢e naknada po ugovoru o kreditu, vjerojatno
su se naplacivale neke naknade, konkretho ne zna za ugovorenu naknadu za
prijevremenu otplatu kredita, no kako kredit nije prijevremeno otplacen buduéi da jos
nije otplacen, nije naplacena niti ta naknada. Bio je na potpisivanju ugovora kod javnog
biljeZnika, ali niti tamo nije bio upozoren na bilo $to od ranije reCenog u pogledu ovdje
spornih ugovornih odredbi. Nije bilo nikakve mogucnosti da utjeCe na pojedine odredbe
ugovora o kreditu, ve¢ je isti bio po principu "uzmi ili ostavi". U banci mu nitko nije
predocCio neke akte o tome kako Ce se mijenjati kamata. Njemu ili supruzi u banci nitko
nije predoCio nikakvu simulaciju rasta zbog rasta anuiteta zbog promjene te€aja i
promjene kamata, a ni rizike sklapanja ugovora o kreditu vezano uz CHF. On i supruga
nisu znali niSta o ekonomskim rizicima koje nosi sklapanje ugovora o kreditu vezano
uz CHF. Ugovor su dobili kod javnog bilijeznika te nije bilo vremena da ga prije
potpisivanja procitaju. lako je ugovor sklopio kao zalozni duznik, a njegova supruga
kao korisnik kredita, iskazuje da su supruga i on kao supruznici o0 svemu razgovarali i
dogovarali se. Njegova supruga je placala rate kredita.

15.2. TuZiteljev iskaz sud je ocijenio vjerodostojnim, buduci da je iskazivao
realno i uvjerljivo.

15.3. Temeljem ovog iskaza 1. tuzitelja, a imajuéi u vidu i sadrzaj samog
Ugovora o kreditu u kojem su kao korisnik kredita navedeni 1. tuziteljeva supruga
Sanja Feher, a tuzitelji kao zalozni duznici zajedno sa svojim osobnim podacima
(datumi rodenja, adrese i osobne iskaznice) bez ikakve naznake u ugovoru ili popratnoj
dokumentaciji obavljanja bilo kakve poslovne djelatnosti, sud utvrduje kako su u
konkretnom slu€aju ugovor o kreditu korisnik kredita i zaloZni duznici sklopili kao fiziCke
osobe radi adaptacije stambenog objekta koja je namjena izri€ito i navedena u €l. 2.1.
Ugovora o kreditu, time da iz iskaza 1. tuzitelja, koji je sud ocijenio vjerodostojnim,
proizlazi da je navedena nekretnina koriStena isklju€ivo u osobne svrhe tuzitelja i
njihove obitelji, a ne radi obavljanja bilo kakve poslovne djelatnosti, dok tuzenik ni¢ime
nije dokazao suprotno. Stoga sud utvrduje da se u konkretnom slu€aju radi o
potroSackom ugovoru.

15.4. lako tuZenik u odgovoru na tuzbu iznosi navode o tome kako je u postupku
sklapanja ugovora o kreditu dao tuZiteljima odgovarajuée obavijesti o0 naravi, rizicima i
posljedicama osporenih ugovornih odredaba te da su isti, unato€ punoj obavijeStenosti,
pristali na sklapanje takvog ugovora, tuzenik nije predlagao nikakve personalne
dokaze (npr. sasluSanje svojih djelatnika koji su neposredno sudjelovali u
predugovornoj fazi kao svjedoka) da potkrijepi ove svoje navode, niti je u tom smislu
predlozio provodenje bilo kakvih drugih dokaza.

16. Stoga na temelju naprijed navedenog sud utvrduje kako u konkretnom
slu€aju tuzitelji, koje sud smatra "prosjeCnim potrosacima" buducéi da 1. tuzitelj s
obzirom na svoje zanimanje (vozac), a 2. tuziteljica zbog svoje dobi u vrijeme sklapanja
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ugovora, sasvim oc€igledno nisu imali potrebna stru€na znanja, od strane tuZenika
uopce nisu bili informirani o nadinu i parametrima promjene kamatne stope kao ni o
rizicima vezanim uz valutnu klauzulu u CHF koji nisu navedeni u konkrethom ugovoru
o kreditu koji je, kao Sto je to medu strankama nesporno, standardni ugovor o kreditu,
unaprijed pripremljen od strane banke, a niti iz iskaza 1. tuzitelja proizlazi da bi o
spornim ugovornim odredbama stranke pojedinacno pregovarale odnosno da bi uopce
postojala moguénost da tuzitelji utje€u na sporne odredbe. Ovaj sud tako zakljuuje da
sporne ugovorne odredbe predmetnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi
i valutnoj klauzuli jesu jasne i lako uocljive, ali nisu razumljive jer u njima nisu precizno
odredeni nacini i parametri promjene kamatne stope kao ni moguci rizici valutne
klauzule niti su tuzitelji prilikom sklapanja ugovora od strane tuzenika na njima
razumljiv i transparentan nacin bili informirani o spornim ugovornim odredbama kako
bi na temelju jasnih i razumljivih kriterija mogli predvidjeti ekonomske posljedice koje
bi iz tih odredbi za njih mogle proizaci, sto je prouzrocilo znatnu neravnotezu u pravima
i obvezama jedne (i to sasvim ocigledno slabije) ugovorne strane (tuZitelja kao
potro$aCa) u odnosu na drugu ugovornu stranu (tuZenika kao davatelja kredita i
trgovca), i to suprotno nacelu savjesnosti i poStenja buduci da je sav rizik ovakvog
ugovaranja prebacen upravo na potrosa¢e kao slabiju ugovornu stranu (koji toga
uslijed nedovoljne informiranosti nisu bili niti svjesni, dok je banka kao specijalizirana
institucija za takve rizike sasvim sigurno znala), slijedom ¢ega su sporne ugovorne
odredbe nepostene, a time i niStetne. Ovdje valja reci da, iako tuzitelji nisu sklopili
ugovor o kreditu kao korisnici kredita, ve¢ kao zalozni duznici, sud smatra kako su i oni
trebali biti valjano informirani o ovdje predmetnim ugovornim odredbama koje se
odnose na promjenu kamatne stope i na rizike ugovaranja valutne klauzule u CHF
buduci da se radi o odredbama koje izravno utjeCu na visinu anuiteta, a samim time i
na trazbinu banke kao kreditora prema kako korisniku kredita, tako i prema zaloznim
duznicima (tuziteljima) u odnosu na koje se banka pojavljuje kao hipotekarni vjerovnik.
Naime, sud smatra kako su i zalozni duznici o navedenom trebali biti informirani kako
bi i oni mogli sagledati sve ekonomske posljedice ovih odredbi, a najviSe i
najkonkretnije mogucénost otplate kredita od strane korisnika kredita uslijed mogucnosti
povecéanja rata zbog promjene (povecanja) kamatne stope i promjene (rasta) te€aja u
odnosu na CHF, s posljedicom prodaje njihove zalozene nekretnine u slu€aju
neuredne otplate, a na Sto tuZitelje, kako to proizlazi iz 1. tuziteljevog iskaza, tuzenik
nije upozorio.

17.1. U odnosu na navod tuZenika kako je predmetni ugovor o kreditu
solemniziran kod javnog biljeznika koji je potvrdio da je ugovornim stranama ugovor
jasan i razumljiv te da odrazava njihovu pravu volju, istiCe se da javni biljeznik pri
solemnizaciji ugovora o kreditu nije mogao potrosacu objasniti rizike fluktuacije teCaja
CHF niti parametre promjene kamatne stope koji nisu bili na navedeni u ugovoru koji
je solemnizirao odnosno pojasnjavati smisao i svrhu naplate naknade za prijevremenu
otplatu, a niti je imao takve zakonske ovlasti. Osim toga, sud smatra da nisu osnovani
navodi tuzenika da se, zbog Cinjenice da je Ugovor o kreditu sklopljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta odnosno solemniziran od strane javnog biljeznika, ne moze
utvrdivati njegova nistetnost (odnosno nistetnost njegovih pojedinih odredbi) buduci da
navedeno nije zabranjeno bilo kojim zakonskim odredbama.

17.2. Sto se tiGe tuzenikovih navoda kako se ne mozZe utvrdivati nistetnim
ugovor koji je u cijelosti izvrSen, valja ukazati da kredit nije otplacen, kako to proizlazi
iz iskaza 1. tuzitelja te iz Cinjenice da se radi naplate trazbine iz predmetnog ugovora
o kreditu vodi ovrdni postupak. Osim toga, prema €lanku 327. stavak 1. ZOO sud pazi
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na nistetnost po sluzbenoj duznosti te se na nju moze pozivati svaka zainteresirana
osoba, a ispunjenjem ugovora ne nestaje uzrok nistetnosti (odluka Vrhovnog suda RH
broj Revt — 150/07 od 30. sijeCnja 2008.), zbog €ega sud ocjenjuje neosnovanima ove
tuzenikove navode.

18. S obzirom na to da tuZitelji navode kako su odredbe o kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli bitni sastoji ugovora o kreditu bez kojih on ne moze opstati te je stoga
cijeli ugovor o kreditu niStetan, valja reci da je o pitanju niStetnosti cijelog ugovora o
kreditu koji sadrzi nepoStene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
vec rjieSavao Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama broj Rev-1471/2024 od 17.
travnja 2025., Rev-820/2023-2 od 23. travnja 2024., Rev-274/2024 od 22. sijeCnja
2025. u kojima je izrazio stav da ugovor o kreditu moZze opstati i nije u cijelosti niStetan
u slucaju nistetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, pod
uvjetom da je moguca ponovna uspostava pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj bi se
potro$ac nalazio da one nisu postojale i da je time uspostavljena primjerena ravnoteza
izmedu zahtjeva za visokom razinom zastite potroSaca, s jedne strane, i zahtjeva za
efikasnim funkcioniranjem trzista i trziSnih sloboda, s druge.

19. Prema odredbi €l. 322. st. 1. ZOO ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje sto drugo. Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora
ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni
odluCujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen (€l. 324. st. 1. ZOO), ali ugovor ce
ostati valjan €ak i ako je nistetna odredba bila uvjet ili odlu€uju¢a pobuda ugovora u
slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i
vrijedio bez nje (¢€l. 324. st. 2. ZOO).

20. Ugovorom o kreditu, prema odredbi ¢l. 1021. ZOO, banka se obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik
se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme
i na nacin kako je ugovoreno.

21. Kad obveza ima za Cinidbu iznos novca, duznik je duzan isplatiti onaj broj
novCanih jedinica na koji obveza glasi, osim kad zakon odreduje Sto drugo (¢l. 21.
Z0O0). Odredba ¢l. 22. ZOO, pak, dopusta sklapanje ugovora uz valutnu klauzulu, $to
znaci da je dopustena ugovorna odredba prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze
u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju cijene zlata ili teCaja valute
Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.

22. Nistetnost odredbi predmetnog ugovora o kreditu o promjeni kamatne stope
i 0 valutnoj klauzuli ne odnosi se na bitne elemente ugovora o kreditu iz ¢l. 1022. st. 2.
Z0OO u vezi s ¢l. 1021. ZOO, a to su iznos kredita, uvjeti davanja, koristenja i vra¢anja
kredita. Odredbe kojima su ugovorene kamatna stopa i valutna klauzula jesu vezane
uz uvjete vracanja kredita, dakle uz jedan od bitnih sastojaka ugovora o kreditu,
medutim ugovorna odredba o visini poetno ugovorene kamatne stope je valjana,
jednako kao Sto je valjana i ugovorna odredba o kunskom iznosu kojeg je tuzenik, kao
banka, stavila na raspolaganje korisnici kredita, a nistetnost ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli je i ustanovljena upravo zbog toga da bi
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predmetni ugovor o kreditu bio osloboden tih odredbi. Stoga predmetni ugovor o
kreditu, unato¢ niStetnosti predmetnih odredbi, moze opstati. Ovakvo tumacenje nije
suprotno sadrzaju, znacenju ni pravnom domasaju odredbe €l. 6. st. 1. Direktive Vije¢a
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima koje
je izrazio i Sud Europske unije u predmetu broj C-118/17 (Zsuzsanna Dunai protiv
ERSTE Bank Hungary Zrt, ECLI:EU:C:201:207). Presudom C-118/17 Sud Europske
unije odlucio je da ¢l. 6. st. 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin:

- da mu se ne protivi nacionalni zakon, koji sud pred kojim se vodi postupak
sprieCava da prihvati zahtjev za poniStenje ugovora o zajmu koji se temelji na
nepostenosti ugovorne odredbe o te€ajnoj razlici, poput one u glavhom postupku, pod
uvjetom da utvrdenje nepoStenosti takve odredbe omogucava ponovno uspostaviti
pravnu i €injeniénu situaciju u kojoj bi se potroSac¢ nalazio da ta nepoStena odredba
nije postojala; i

- da mu se protivi nacionalni zakon koji sprieCava, u okolnostima poput onih iz
glavnog postupka, sud pred kojim se vodi postupak da prihvati zahtjev za ponistenje
ugovora o zajmu koji se temelji na nepostenosti odredbe o te€ajnom riziku kada je
utvrdeno da je ta odredba nepostena i da se ugovor ne mozZe odrzati bez navedene
odredbe.

23. U presudi Suda EU broj C-932/19 ( ECLI:EU:C:2021:673, JZ protiv OTP
Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt., od 24. travnja
2020.) odlu€eno je da c€ak ni nacionalno zakonodavstvo (madarsko) kojim se
zabranjuje poniStenje (utvrdenje niStetnim) ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti
zbog toga Sto sadrzava nepostenu odredbu o te€ajnoj razlici nije neuskladeno s
pravom Unije ako to zakonodavstvo omogucéuje ponovnu uspostavu pravne i
¢injeni¢ne situacije u kojoj bi se potroSac nalazio bez te nepoStene odredbe, osobito
uspostavom prava na povrat Kkoristi koje je trgovac na temelju nepostene odredbe
neopravdano stekao na njegovu Stetu, i to ¢ak i u slu€aju ako bi ponistenje (nistetnost)
ugovora bilo povoljnije za potrosace.

24. Prema tome, potroSac€ ima na raspolaganju moguénost ponovne uspostave
pravne i €injeni¢ne situacije u kojoj bi se nalazio bez nepostenih odredbi tako $to moze
traziti utvrdenje nistetnima upravo ovdje spornih ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli te korisnik kredita moze potrazivati i isplatu
preplacenih iznosa po osnovi nistetnosti tih odredbi, ¢ime su eliminirane posljedice
nepostenih ugovornih odredbi ugovora o kreditu. Time je na nacin primjeren za
uspostavljanje kompromisa i ravnoteze izmedu zahtjeva za visokom razinom zastite
potroSaca, s jedne strane, i zahtjeva za efikasnim funkcioniranjem trzista i trziSnog
natjecanja, s druge, uspostavljena primjerena ravnoteZza izmedu obveza i prava
potroSacCa kao slabije ugovorne strane i trgovca kao jaCe stranke ugovora, a koja je
ravnoteza narusena nepostenim ugovornim odredbama. Dakle, iz iznesenog slijedi da
predmetni ugovor o kreditu nije niStetan u cijelosti jer predmetne odredbe nisu bitni
sastojci ugovora bez kojih ugovor ne bi mogao opstati, pa prema tome ne mogu za
sobom povladiti nistetnost cijelog ugovora o kreditu. Stoga je tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja niStetnosti cijelog ugovora o kreditu odbijen kao neosnovan, dok je s druge
strane ocijenjen osnovanim eventualni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti
pojedinih ugovornih odredbi i to odredbi ¢l.4.1. i €l. 7.2. Ugovora o kreditu koje se
odnose na ugovaranje kamatne stope promjenjive sukladno odluci banke i na valutnu
klauzulu u CHF. Pri tome sud smatra kako nije niStetan dio ugovorne odredbe iz €l.
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4.1. Ugovora o kreditu koji definira visinu kamatne stope na dan sklapanja ugovora
(4,35% godiSnje) jer se radi o sasvim odredenoj, jasnoj, nedvosmislenoj ugovornoj
odredbi, ve¢ je niStetan samo onaj dio te odredbe koja se odnosi na ugovorenu
promjenjivost kamatne stope sukladno jednostranoj odluci banke, a iz razloga kako je
to ranije obrazlozeno. Stoga je odlu¢eno kao u tockama Il. do V. izreke presude.

25. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje niStetnosti
odredbe €l. 10. Ugovora o kreditu o ugovorenoj naknadi za prijevremenu otplatu kredita
valja reci da je odredbom ¢lanka 1024. stavak 2. ZOO propisano da korisnik kredita
moze vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed
obavijestiti banku, te je sukladno stavku 3. istog ¢lanka u tom slucaju korisnik kredita
duzan naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio, a prema stavku 4. u slucaju
vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od
dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti. Radi se o prisilnoj
zakonskoj odredbi zbog €ega stranke svoje obvezne odnose ne mogu, sukladno
opéem nacelu iz Clanka 11. ZOO, urediti drugacije odnosno suprotno prisilnim
odredbama.

26. Tijekom postupka tuZenik navodi kako je ugovaranje ove naknade bilo
sukladno tada vazecoj regulativi, medutim pri tome tuzZenik ne obrazlaze na sto se
konkretno odnosi ta naknada te radi li se eventualno o nekakvim troSkovima usluge
banke koji bi se mogli podvesti pod pojam Stete prouzroCene vracanjem kredita prije
roka u smislu ¢lanka 1024. stavak 3. ZOO, dok je s druge strane, kako je receno,
prema Clanku 1024. stavak 4. ZOO u takvom slu€aju zabranjeno uracunavanje kamata
za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada ga je po Ugovoru trebalo vratiti.

27. TuZenik je, po ocjeni ovoga suda, iskoristio svoj polozaj jaCe ugovorne
strane koja priprema ugovor i nudi ga potroSaCu bez realne mogucénosti da on
pregovara o pojedinim odredbama odnosno o ovdje predmetnoj odredbi, zbog ¢ega je
potrosac u situaciji da ponudeni ugovor odbije sklopiti ili ga kao takav ponudeni prihvati,
a time i spornu odredbu o naknadi za prijevremeno zatvaranje kredita koju svojom
jednostranom odlukom odreduje tuzenik, a da pri tome potrosacu tuzenik nije predocio
zbog €ega se ista placa, sto je njome pokriveno, te zbog €ega je ista ugovorena upravo
u toj visini kako je navedena u Ugovoru buduci da ni sam tuZenik to ne tvrdi u odgovoru
na tuzbu. Slijedom navedenog, sud smatra kako predmetna ugovorna odredba
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca te je kao takva nepostena i nistetna.
Napominje se da je stajaliSte o niStetnosti takvih ugovornih odredaba o plac¢anju
naknade za prijevremenu otplatu kredita zauzeto i u odlukama Ustavnog suda RH broj
U-111/3231/2022 od 13. srpnja 2023. i Vrhovnog suda RH broj Rev-112/2018-2 od 9.
ozujka 2022. Stoga je odlu¢eno kao u tocki V. izreke presude.

28.1. Odluka o naknadi troSkova postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 5.
ZPP kojom je propisano da sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove
koje je imala protivha stranka ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi. Naime,
iako je sud odbio prvopostavljeni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti cijelog
ugovora o kreditu, tuZzitelj je uspio s drugim (supsidijarnim) tuzbenim zahtjevom radi
utvrdenja nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu osim u razmjerno neznatnom
dijelu koji se tiCe nistetnosti kamatne stope na dan sklapanja ugovora, a zbog kojeg
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nisu nastali posebni troSkovi niti su bilo kakvi posebni troSkovi nastali radi odlucivanja
o prvom postavljenom tuzbenom zahtjevu, ve¢ su radi odlucivanja kako o jednom, tako
i o drugom tuzbenom zahtjevu provedene u potpunosti iste radnje i dokazi u postupku.

28.2. Sukladno vrijednosti predmeta spora naznacenoj u tuzbi (1.500,00 EUR)
i odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023; dalje: Tarifa) sud je tuziteljima priznao troSak sastava tuzbe u
iznosu od 200,00 EUR sukladno tbr. 7. to€. 1. Tarife, podneska od 2. sijeCnja 2026.
(o€itovanje na odgovor na tuzbu) u iznosu od 200,00 EUR sukladno tbr. 8. to¢. 1.
Tarife, zastupanja na roc€istu 6. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR sukladno tbr. 9.
to€. 1. Tarife te na ro€istu za objavu presude u iznosu od 100,00 EUR sukladno tbr. 9.
to€. 3. Tarife, kao i zatraZzeni PDV na sve navedene troSkove u ukupnom iznosu od
175,00 EUR sukladno tbr. 46. Tarife. Nije priznat zatraZzeni troSak podneska od 23.
listopada 2025. kojim tuZitelji dopunjuju tuzbu obrazlaganjem svojeg pravnog interesa
za njezino podnoSenje buduci da su tuzitelji isto mogli uciniti ve¢ u tuzbi pa se radi o
nepotrebnom trosku. Time su tuziteljima priznati ukupni troSkovi postupka u iznosu od
875,00 EUR koje im je duzan naknaditi tuzenik i to, sukladno zahtjevu tuzitelja, sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja ove presude do isplate
sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP, po stopi odredenoj u €l. 29. st. 2. ZOO.

U Varazdinu, 18. lipnja 2026.

Sutkinja
Dubravka Kralji¢

DUBRAVKA KRALJIC

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T714:48:22 (UTC:2026-06-18T12:48:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b595e20f-0918-4d55-98fb-3853caeec5fc
Opcinski sud u Varazdinu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moZe u roku od 15 dana od dana dostave
odluke izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odluc€uje Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. TuZitelji po punomocnicima iz OdvjetniCkog drustva Misevic i Jari¢ iz Osijeka
2. Tuzenik po punomocnici Maji Culjak, odvjetnici iz Zagreba



Broj zapisa: 9-30889-a132a
Kontrolni broj: 04108-7bff6-d6¢c7b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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