TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St — 529 /2017

Razluéni vjerovnik: MANEDA,d.o.o.

Duznik: ISTO d.d. u stecaju

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

1. Razluéni vjerovnik ostaje kod svih svojih dosadasnjih navoda.

Razlucni vjerovnik moli Sud donosSenje odluke buduéi je oCito da ISTO
Grupa d.d., protivno odredbama SZ-a, iznoSenjem laZi i neosnovanih
navoda te upozoravanjem Suda da ¢e prijaviti _raznim institucijama,
odugovlaci ovaj postupak, zloupotrebljava pravo i omalovazava Sud.

Po ¢l. 247. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se
na prijedlog ste€ajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi nekretnini.

Stecajni zakon u ¢l. 247. propisuje da se nekretnina na kojoj postoji
razluéno pravo prodaje na prijedlog razluénog vjerovnika, a ovdje je
razluéni vjerovnik dokazao svoje razluéno pravo javhom ispravom pa
Sud mora donijeti rieSenje o prodaji po €l. 247. SZ-a.

ISTO Grupa d.d. se neosnovano prikazuje izluénim vjerovnikom te je
na njemu teret dokazivanja po ¢l. 147. SZ-a buduci njeqovo pravo nije
upisano u javnoj knjizi.

Izluéni vjerovnici nisu ste€ajni vjerovnici i njima ¢l. 247. SZ-a ne
dopusta sudjelovanje u postupku prodaje po ¢l. 247. SZ-a prema
kojem Sud u ovom predmetu mora donijeti rjeSenje o prodaji, protiv
kojeg pravo zalbe imaju samo ste¢ajni upravitelj i razluéni vjerovnici.

O zahtjevu za izluéenje stecajni sud ne donosi nikakvu odluku jer za
to nije ni ovlasten bududi izluéni vjerovnici ne podnose prijave, veé
samo zahtjev za predaju stvari a razluéna i izluéna prava nisu predmet
ispitivanja_te _se o tome moze raspravljati_samo u posebnom
postupku, izvan_stecajnog postupka, gdje je teret dokazivanja na
izluénom vjerovniku.




Stoga ISTO Grupa d.d. ne moze biti sudionik ovog postupka prodaje
prema ¢€l. 247. SZ-a i iznositi neosnovane navode radi njegovog
odugovlaéenja.

2. Prijedlog u ovom predmetu podnesen je na temelju zaloznog prava
razlu¢nog vjerovnika MANEDA, d.o.o. na nekretninama duznika ISTO d.d.
u stedaju koje je upisano na temelju pravomoénog rjeSenja Zupanijskog
suda u Puli-Pola pod posl. brojem Gz Ovr-916/16-2, Gz Ovr-917/16-2, Gz
Ovr-918/16-2 od 22.2.2017. i ZakljuCka Opcinskog suda u Puli Ovr-4919/17
od 6.4.2018.

Razluéno pravo upisano je prije bilo kakvih statusnih
primjena drustva ISTO d.d. (na koje je pripojena
Industrogradnja Grupa d.d.) te zboqg =zabiljezbe ovrhe na
predmetnim nekretninama po OZ-a na njima ne mogu i nisu
ni_ mogle biti vrSene nikakve raspolozbe na temelju
dobrovolinog raspolaganja stranaka, u sto spadaju i presude
natemelju priznanja, planovi podjele isl.

Svaka takva raspolozba bila bi niStetna i na nistetnost
Sud pazi po sluzbenoj duznosti jer je zabiljezba ovrhe
upisana u zemljiSnim knjigama svima poznata.

Visoki trgovacki sud RH je vezano uz ovaj predmet ve¢ zauzeo stav da je
statusna promjena podjele trgovackog drustva odvajanje s osnivanjem u
konkretnom slu€aju izvrSena u tijeku postupka i nad strankom koja je
univerzalni gradansko pravni sukcesor ovrSenika u odnosu na kojeg je
pokrenut ovrSni postupak na predmetnim nekretninama u vlasnistvu
duznika nakon zabiljezbe ovrhe koja je na njima upisana rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/2012 od 19.12.2012. po
prijedlogu MANEDA, d.o.0., s time da drustvo koje se podijelilo nije prestalo
postojati.

Kako pravne posljedice provedene statusne promjene ne dovode do
univerzalne materijalnopravne sukcesije koja dovodi ex lege do
procesnopravne sukcesije novog drustva ili drusStva preuzimatelja (pravno
shvacanje zauzeto na 28. Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske od 3. svibnja 2017.), to
drustva koja su nastala podjelom s osnivanjem nisu univerzalno pravni
sljednici trgovackog drustva Industrogradnja grupa d.d.




3. ISTO Grupa d.d. nije ovlasteno sudjelovati u ovom dijelu postupka.

Ovdje je razluéno pravo dokazano spisu prileze¢im pravomocénim sudskim
odlukama i zk izvadcima koji po €l. 8. ZZK imaju dokaznu snagu javnih
isprava te se u ovom postupku ne moze preispitivati dokaze koji uzivaju
javnu vjeru jer se po Cl. 82. OZ-a i €l. 247. SZ-a uz ovaj prijedlog podnosi
izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o vlasnistvu, pri emu nisu
predvideni nikakvi drugi dokazi ili njihovo izvodenije.

Po ¢l. 247. SZ-a ovdje se supsidijarno primjenjuju odredbe OZ-a o
ovrsi na nekretnini, osim pravila o obustavi postupka.

Prema Cl. 84. st. 4. OZ-a koji se ovdje supsidijarno primjenjuje, Cak kada bi
tijekom postupka i doSlo do promjene vlasnika nekretnine (Cega ovdje
nema i ne moze biti zbog zabiljezbe ovrhe), to ne sprjeCava da se taj
postupak nastavi protiv novog vlasnika te sve radnje poduzete prije toga
ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze poduzimati one radnje koje ne bi
mogao poduzimati prijasnji vliasnik.

Cak i u takvom slu¢aju, Sud je po &l. 84. st. 5. OZ-a duZan donijeti rjedenje
0 nastavljanju postupka protiv novog vlasnika protiv kojeg novi vlasnik
nema pravo zalbe.

Stoga je prema navedenim odredbama Sud ovdje duzan donijeti
rjieSenje o prodaji po €l. 247. SZ-a jer je po ¢€l. 82. OZ-a razluéni
vjerovnik dostavljenim izvadcima iz zemljiSne knjige koji po ¢l. 8. st.
1. i 2. ZZK imaju snagu javne isprave dokazao da je duznik vlasnik
predmetnih nekretnina.

4. U ovome predmetu razlucni vjerovnici s ogromnim trazbinama koji se
prema dostavljenom stanju zemljiSnih knjiga imaju_namiriti prije razlu¢nog
vierovnika MANEDA, d.0.0. su Republika Hrvatska, Grad Zagreb, APN,
ZagrebacCka banka d.d.

Svrha steCajnog postupka je unovCenje imovine duznika i namirenje
vjerovnika.

Prihvacanjem bilo kakvog drugacijeg stava ovaj postupak se ne bi
mogao nikada okoné€ati zbog Cinjenice da nisu prodane predmetne
nekretnine u vlasnistvu steCajnog duznika.

S druge strane, ISTO grupa d.d. nije i ne moze biti vlasnik predmetnih
nekretnina te su svi njeni neosnovani pokusaji da se kao takva upise
odbijeni spisu prileze¢im pravomoénim sudskim odlukama.




5. Nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica kod Opcinskog suda u
Puli se ne navode u nikakvom Planu podjele ili bilo kojoj drugoj ispravi
po zakonu podobnoj za stjecanje vlasniStva sastavljenoj po ¢l. 43. st. 1.
ZZK u obliku propisanom za njihovu valjanost te po ¢l. 120. st. 2. ZV-a u
svrhu uknjizbe treba sastaviti ispravu Ciji sadrzaj i oblik treba udovoljavati
zemljiSnoknjiznim pravilima, ¢ega ovdje nema.

U pogledu tih nekretnina ne postoji nikakva presuda.

Cinjenica da se u pogledu tih nekretnina vodi spor ne prijeéi i ne moze
sprjeCavati njihovu prodaju u ovom postupku.

Buduéi se nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica kod
Opcéinskog suda u Puli ne navode u nikakvom Planu podijele
te u pogledu njih ne postoji nikakva presuda, Sud je po €l.
247. SZ-a u pogledu tih nekretnina duzan donijeti rjeSenje o
njihovo| prodaji kako to predlaze razluéni vjerovnik jer se u
suprotnome krse odredbe SZ-a.

Razluéni vjerovnik je misljenja da se ovdje mora Zzurno
donijeti rjeSenje o prodaji prethodno navedenih nekretnina iz
prethodno navedenih razloga jer u pogledu njih ne postoji
niti jedan navod, a osobito ne postoji bilo kakav dokaz koji bi
prije€io njihovu prodaju.

6. Sliledom navedenog, razlu¢ni vierovnik MANEDA, d.o.o. predlaze da
se prodaju sve nekretnine navedene u njegovom prijedlogu sukladno ¢l.
247. SteCajnog zakona.
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