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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 28 Pz-2726/2022-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Para¢, €lana vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB
68860828547, odluCujuci o Zalbi steCajnih vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. iz
Zagreba, Zadarska 77, OIB 40302320266, AMRE BAJRAKTAREVIC MERKAS iz
Zagreba, Zadarska 77, OIB 85555010733 i SINISE JOSIPA PAVLINICA, vl. obrta
MALDI iz Zagreba, Zagarova 7, OIB 12924583958, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od 14. lipnja 2022., u sjednici vije¢a odrZzanoj
12. listopada 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ste€ajnih vjerovnika Maslinovi Dvori d.o.0.,
Amre Bajraktarevi¢ Merka$ i SiniSe Josipa Pavlini¢a, vl. obrta Maldi te se potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od 14. lipnja 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanijski sud je
odbio prijedlog vjerovnika Amre Barjaktarevic Merka$, SiniSe Josipa Pavlini¢a, vl.
obrta Maldi i Maslinovi dvori d.o.0. od 25. svibnja 2022. za sazivanje skupstine
vjerovnika u steCajnom postupku koji se vodi nad trgovackim drustvom Jankomir
Nekretnine d.o.0. u stec€aju. Tako je prvostupanjski sud rijeSio jer je ocijenio da nisu
ispunjene pretpostavke za sazivanje skupsStine vjerovnika iz Clanka 104. stavka 1.
SteCajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17) jer podnositelji prijedloga
nemaju aktivnu legitimaciju za podnosSenje prijedloga za sazivanje skupstine
vjerovnika.

2. Protiv tog rjeSenja (zajedniCku) zZalbu su podnijeli Maslinovi dvori d.o.o.,
Amra Bajraktarevi¢ Merka$ i Sinisa Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi. Zalitelji zalbom
pobijaju prvostupanjsko rjeSenje zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Zalitelji smatraju da je po&injena bitha povreda odredaba postupka iz &lanka 354.
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stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichom postupku jer su oni prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika postavili temeljem odredbe ¢lanka 104. stavka 1. toCke 2.
SteCajnog zakona, dok sud odbija njihov prijedlog smatrajuéi da nisu ispunjene
pretpostavke iz Clanka 104. stavka 1. toCke 4. SteCajnog zakona Cime odluka
prvostupanjskog suda proturjeéi sama sebi i razlozima iste. Zalitelji isticu da u ovom
sporu postoje samo Cetiri steCajna vjerovnika i to Amra Barjaktarevic Merka$
(trazbina u iznosu od 100.000,00 kn), SiniSa Josip Pavlini¢a, vl. obrta Maldi
(15.600,00 kn), Maslinovi dvori d.o.0. (100.000,00 kn) i Podsused nekretnine d.o.o.
(60.916.543,00 kn) pa stoga u konkrethom predmetu svi vjerovnici sukladno ¢lanku
96. stavku 6. Ste¢ajnog zakona imaju ovlastenje odbora vjerovnika. Zalitelji isticu da
su oni podnijeli legitiman obrazlozeni prijedlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja
Gorana Jujnovi¢ LuCi¢ te za imenovanje Jurice TonCi¢ za ste€ajnog upravitelja te
istiCu da odbor vjerovnika odlu€uje vecinom glasova po principu jedan ¢lan-jedan
glas, a ne kao na skupstini prema visini trazbine. Prema tome, buduéi da su u
konkretnom slucaju samo Cetiri vjerovnika, a tri su podnijela prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika, to su oni to mogli uc€initi prema clanku 104. stavku 1. tocki 2.
SteCajnog zakona. Osim toga, zalitelji smatraju da se prema ¢lanku 104. stavku 1.
toCki 4. SteCajnog zakona uzimaju u obzir samo priznate odnosno utvrdene trazbine,
a ne trazbine koje su osporene te da samo jedan vjerovnik (SiniSa Josip Pavlini¢, vl.
obrta Maldi) ima priznatu odnosno utvrdenu trazbinu dok su sve ostale trazbine
osporene, a osporavanje nije otklonjeno. Zbog navedenog, pogresno je utvrdenje
suda da (ni) Sinisa Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi nema aktivhu legitimaciju za
podno$enje prijedloga za sazivanje skupstine. Zalitelji predlazu da se pobijano
rjeSenje u cijelosti ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
raspravljanje.

Dana 20. lipnja 2022. (zalitelj) SiniSa Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi je podnio
odgovor na Zalbu u kojem predlaze da se Zalba usvoji i u cijelosti ukine pobijano
rieSenje.

3. Zalba vjerovnika Amre Barjaktarevi¢ Merka$, Sinise Josipa Pavliniéa, vl.
obrta Maldi i Maslinovi dvori d.0.0. nije osnovana.

Ispitav8i pobijano rieSenje temeljem odredbe €lanka 365. stavak 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih u
Zalbi, te pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnichom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

4. U ovom ste€ajnom postupku 8. travnja 2021. odrzano je ispitno rocCiste (str.
1787.-1795. spisa) na kojem su ispitane prijavljene trazbine i to trazbina trgovackog
drustva Maslinovi dvori d.0.0. u iznosu od 222.900,00 kn, Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave u iznosu od 742,92 kn, SiniSe Josipa
Pavli€i¢a, vl. obrta Maldi u iznosu od 15.600,00 kn i Podsused nekretnine d.o.o. u
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iznosu od 60.916.543,00 kn. Nadalje, premda su na tom rocCiStu osporene sve
traZbine, prema prijavi trazbine vjerovnika B2 Kapital d.o.o. koji je naknadno prenio
trazbinu na vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. i iz zapisnika s ispitnog rocCista sa
str. 1885. spisa proizlazi da navedeni vjerovnik ima ovrSnu ispravu pa zato taj
vjerovnik ima pravo glasa na skupStini vjerovnika u smislu Clanka 106. stavka 2.
SteCajnog zakona dok je preostalim vjerovnicima pravo glasa priznato prema ¢lanku
106. stavku 4. SteCajnog zakona. Prema tome, neovisno od Ccinjenice Sto je
naknadnom presudom zbog ogluhe Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1422/21 od 10. studenoga 2021. utvrdena trazbina SiniSe Josipa Pavli€i¢a, vl.
obrta Maldi u iznosu od 15.600,00 kn, svi ste€ajni vjerovnici su mogli glasovati na
skupstini vjerovnika.

Medutim, a Sto u ovom predmetu nije sporno, nakon ispitnog rocCiSta Amra
Bajraktarevi¢ Merkas je podmirila trazbinu Republike Hrvatske, Ministarstva financija,
Porezne uprave u iznosu od 742,92 kn, slijedom €ega Republika Hrvatska vise nije
ste€ajni vjerovnik, dok je vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o. dio svog potrazivanja i to u
iznosu od 100.000,00 kn ustupio Amri Bajraktarevi¢c Merka$s tako da je i ona stecajni
vjerovnik. Prema tome, u ovom ste€ajnom predmetu ste€ajni vjerovnici koji mogu
sudjelovati na skupstini vjerovnika s pravom glasa su Amra Bajraktarevi¢c Merkas u
iznosu od 100.742,92 kn, Maslinovi dvori d.0.0. u iznosu od 122.900,00 kn, SiniSa
Josip PavliCi¢, vl. obrta Maldi u iznosu od 15.600,00 kn i Podsused nekretnine d.o.o.
u iznosu od 60.916.543,00 kn.

Nadalje, iz spisa proizlazi da su 25. svibnja 2022. (dakle, devet dana nakon
odrzane skupstine vjerovnika) ste€ajni vjerovnici Amra Bajraktarevi¢ Merka$, SiniSa
Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi i Maslinovi dvori d.o.o. podnijeli prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika, a u tom su prijedlogu naveli da podnese ,prijedlog steCajnog
tijela odbora vjerovnika-vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika za sazivanje
skups$tine vjerovnika” (str. 3983.-3991. spisa); podnositelji prijedloga su u tom
prijedlogu predlozZili razrjeSenje sadasnjeg steCajnog upravitelja Gorana Jujnovic
Luci¢ i imenovanje Jurice Tonci¢. Postupajuéi po tom prijedlogu, prvostupanjski je
sud donio pobijano rjeSenje.

5. Odredbom clanka 104. stavka 1. Ste€ajnog zakona je propisano da ¢e se
skupstina vjerovnika sazvati na obrazlozeni prijedlog: 1) ste€ajnoga upravitelja, 2)
odbora vjerovnika, 3) najmanje pet steCajnih vjerovnika koji nisu niZega isplatnog
reda, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina na temelju ocjene suda prelazi petinu iznosa
traZzbina svih stecajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima ili 4)
jednoga ili viSe steCajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima, uz
uvjet da zbroj njihovih trazbina na temelju ocjene suda prelazi dvije petine iznosa
naznacenog u tocki 3. toga stavka.

Prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da, s obzirom na to da u ovom
ste€ajnom postupku ne postoji odbor vjerovnika, podnositelji prijedloga za sazivanje
skupstine vjerovnika (zZalitelji) su se neosnovano u svom prijedlogu pozivali na
odredbu ¢lanka 104. stavka 1. toCke 2. Ste€ajnog zakona. Naime, upravo zbog toga
Sto se prema toj zakonskoj odredbi skupstina vjerovnika saziva na prijedlog odbora
vjerovnika, samo odbor vjerovnika kao tijelo ste€ajnog postupka moze predloziti sudu
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sazivanje skupStine vjerovnika. Medutim, u steCajnom postupku u kojem je broj
steCajnih vjerovnika manji od pet to ne mogu uciniti steCajni vjerovnici, a kako to
pogresno smatraju zalitelji. Naime, da je zakonodavac htio da i vjerovnicima u slucaju
iz Clanka 96. stavka 6. SteCajnog zakona omoguci sazivanje skupstine vjerovnika,
odredba ¢lanka 104. stavka 1. toCka 2. Ste€ajnog zakona bi glasila: ,Skupstina
vjerovnika sazvat Ce se na obrazloZeni prijedlog odbora vjerovnika odnosno, u
slu€aju nepostojanja tog odbora, na obrazlozeni prijedlog svih vjerovnika koji imaju
ovlastenje odbora vjerovnika.” Medutim, navedena odredba ¢lanka 104. stavka 1.
toCke 2. SteCajnog zakona tako ne glasi pa zato, neovisno od €injenice $to je u ovom
steCajnom predmetu broj steCajnih vjerovnika manji od pet i Sto oni imaju ovlastenja
odbora vjerovnika, pojedini steCajni vjerovnici nisu ovlasteni predloziti sazivanje
skupstine vjerovnika, a Sto pravilno smatra i prvostupanjski sud.

Podredno, ovaj sud napominje da ¢ak i u sluCaju kada bi oni i bili ovlasteni
predlagatelji za sazivanje skupStine vjerovnika, svi ste€ajni vjerovnici bi prethodno
morali donijeti odluku kojom bi odlu€ivali o prijedlogu za sazivanje skupstine
vjerovnika i tek zatim, ako bi o tome donijeli odluku, taj prijedlog bi mogli uputiti
steCajnom sucu radi donoSenja odluke o sazivanju skups$tine vjerovnika. Medutim,
prije podno$enja prijedloga sudu za sazivanje skupstine vjerovnika od 25. svibnja
2022. svi ste€ajni vjerovnici nesporno nisu raspravljali i odlu€ivali o prijedlogu sa
sazivanje skupstine s predlozenim dnevnim redom (razrieSenje dosadasnjeg i
imenovanje novog ste€ajnog upravitelja) niti o tome hoce li se steCajnom sucu uputiti
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika pa (i) zato, neovisno od toga $to Amra
Bajraktarevi¢ Merka$, SiniSa Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi i Maslinovi dvori d.o.o.
¢ine vecinu vjerovnika koji bi prema ¢lanku 101. stavku 6. Ste€ajnog zakona mogli
odluciti ve¢inom glasova, bez prethodnog raspravljanja i sudjelovanja u donoSenju
odluke o prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika i to od strane svih vjerovnika
ste€ajnog duznika, ti vjerovnici (Zalitelji) nisu mogli podnijeti ste€ajnom sucu prijedlog
za sazivanje skupstine vjerovnika. Slijedom navedenog, i iz tog razloga njihov
prijedlog sa sazivanje skupstine vjerovnika nije dopusten.

6. Nadalje, buduci da trazbine steCajnih vjerovnika koji su podnijeli prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika ukupno iznose 239.242,92 kn (100.742,92 kn +
122.900,00 kn + 15.600,00 kn), dok trazbina vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o.
ukupno iznosi 60.916.543,00 kn, to vjerovnici Amra Bajraktarevi¢ Merka$s, SiniSa
Josip Pavlini¢, vl. obrta Maldi i Maslinovi dvori d.o0.0. nisu ovlasteni podnijeti prijedlog
za sazivanje skupstine vjerovnika niti prema odredbi Clanka 104. stavka 1. toCke 3.
i/ili toCke 4. SteCajnog zakona. Ovo stoga jer se ne radi o pet ste€ajnih vjerovnika Ciji
zbroj trazbina prelazi petinu iznosa svih trazbina (to¢ka 3.) niti se radi o jednom ili
viSe vjerovnika Ciji zbroj trazbina prelazi 2/5 iznosa iz ¢lanka 104. stavka 1. to¢ke 3.
SteCajnog zakona (toCka 4.) — dakle, 8% ukupnih traZzbina. Prema tome, bududi da
ukupne trazbine svih vjerovnika visih isplatih redova iznose 61.155.785,92 kn, to bi u
ovom stecajnom predmetu prema cClanku 104. stavku 1. tocki 4. Ste€ajnog zakona
prijedlog sa sazivanje skupstine vjerovnika ste¢ajnom sucu mogao postaviti jedan ili
vise stecajnih vjerovnika viSih isplatih redova Cdija (ukupna) trazbina iznosi
4.892.462,87 kn.
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Medutim, neovisno od toga Sto prvostupanjski sud pogreSno smatra da bi
prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u smislu ¢lanka 104. stavka 1. toCke 4.
SteCajnog zakona mogli podnijeti vjerovnici Cija ukupna trazbina iznosi 24.462.314,36
kn (koliko iznosi 2/5 ukupnih trazbina vjerovnika), buducéi da zbroj trazbina
predlagatelja sazivanja skupstine vjerovnika iznosi samo 239.242,92 kn, taj prijedlog
nije dopusten.

Pri tome, ovaj sud napominje da je odredbom ¢lanka 104. stavka 1. SteCajnog
zakona propisana aktivna procesno pravna legitimacija za podnoSenje obrazlozenog
prijedloga ste€ajnom sucu za sazivanje skupstine vjerovnika, pa je zato u slucaju
nedostatka te legitimacije podnositelja takav prijedlog nedopusten; sud prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika sukladno odredbi ¢lanka 104. stavka 3. Stecajnog
zakona odbija (kao neosnovan) ako razlozi koje ovlasteni sazivatelj/i navede(u) u
svom obrazloZzenom prijedlogu za sazivanje skup$tine vjerovnika prema misljenju
suda nisu osnovani. Upravo zbog toga, sud prvog stupnja je taj prijedlog trebao
odbaciti, a ne odbiti. Medutim, time $to je pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud
odbio umjesto odbacio prijedlog Zalitelja za sazivanje skupstine vjerovnika nije od
utjecaja na pravni polozaj svih zalitella — podnositelja prijedloga za sazivanje
skupstine vjerovnika, pa je zato pobijanu odluku suda prvog stupnja valjalo potvrditi.

Slijedom navedenog, zalbu steCajnih vjerovnika je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi pobijano prvostupanjsko rieSenje, a na temelju odredbe Clanka
368. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢lanka 10. SteCajnog zakona.

Zagreb, 12. listopada 2022.
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