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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sesvetama po sutkinji Martini Ivankovi¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Drazena Bedekovica iz Turkov€ine, Turkovc€ina 23, OIB 08502352577, kojeg
zastupa punomocnica Tina Poropat, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika
Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Jela€i¢a 10, OIB 92963223473, kojeg
zastupaju punomoénik dr. sc. Branimir Skurla i drugi odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Skurla, Durmi$ i Spaiji¢ d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane javne
glavne rasprave zaklju¢ene 7. srpnja 2026. u prisutnosti punomocénika stranaka, na
roCistu za objavu i urucenje presude 23. srpnja 2026. objavio je i

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,l. Nalaze se tuZzeniku da u roku od 15 dana plati tuzitelju iznos od 13.424,91
eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29. srpnja 2022. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena; od 1. sijeCnja 2023. od 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena: te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

II. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana plati tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
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refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.”

Il. Nalaze se tuzitelju Drazenu Bedekovi¢u iz Turkov€ine, Turkov€ina 23, OIB
08502352577da tuzeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Jelaci¢a 10, OIB
92963223473 namiri parni¢ni troSak u iznosu od 3.750,00 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 24. srpnja 2026. do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 24. ozujka 2025. Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu podnio
tuzbu u kojoj navodi da kod tuzenika ima ugovorene usluge digitalnog bankarstva na
bankovnim raCunima i da je jedna od tih usluga mobilno bankarstvo preko aplikacije
m-zaba. Dalje navodi da je 27. srpnja 2022. u 9:09 s adrese elektroniCke poste
ezaba-gradjani@zaba-hr.com zaprimio elektroni¢ku postu kojom je obavijeSten o
novoj verziji aplikacije m-zaba, potrebi njene deinstalacije i ponovne instalacije i
unosa broja telefona povezano s aplikacijom m-zaba putem poveznice https://zaba-
hr.com/gradjani/Prijava/Azuriranje Euro.php. Prema navodima tuzbe tuZitelj je u
skladu s uputom na svom mobilnom uredaju deinstalirao postojecu aplikaciju i
instalirao novu i na njega je zaprimio identifikacijski i autorizacijski klju¢ za pristup
aplikaciji m-zaba koje je unio u mobilni uredaj radi ponovne aktivacije usluge i pritom
nije mogao pristupiti m-zaba usluzi. TuZitelj je nakon toga bez odgadanja kontaktirao
poslovnicu tuzenika gdje je upucen na korisnicki centar tuzenika ili da nove pristupne
kljuCeve zatrazi osobno u poslovnici jer mu se ti podaci ne mogu dati putem telefona.
KorisniCkom centru tuZenika je, nakon sto ga je tuzitelj kontaktirao, trebalo viSe od
Cetiri sata da tuzitelju dostavi nove pristupne kljuCeve. Dok je tuzitelj Cekao
informaciju o novim sigurnosnim klju¢evima, Dejan Felkar je neovlasteno pristupio
bankovnim ra¢unima tuZitelja i Dragice Kranjec, na kojima je tuzitelj bio punomocnik,
s razliCite IP adrese od IP adrese tuZitelja i s razliCitog mobilnog uredaja od onog
kojim se tuZitelj uobi€ajeno sluzio prilikom pristupa sustavu m-zaba $to je zabiljezeno
u tuzenikovom sustavu. Tuzitelj tvrdi da je neovilasteni pristup Dejana Felkara
njegovim racunima trajao od 10:33 do 11:04 i da je neautorizirane transakcije izvrsio
u razdoblju od 10:44 do 11:04. Na taj naCin s raCuna tuzitelja je otudio ukupno
84.700,00 kn / 11.241,62 eura, a s racuna Dragice Kranjec ukupno 16.450,00 kn /
2.183,29 eura koji su uplaceni na racun drustva Viktoria Casino j.d.o.o., Ciji je Dejan
Falker osnivac¢ i zakonski zastupnik, otvoren kod Erste&Steiermarkische Bank d.d., a
ta je sredstva podignuo u gotovini u poslovnicama i na bankomatu te banke. TuZitel]
tvrdi da je postupanje Dejana Felkara odstupalo od tuziteljevih ranijih postupanja po
racunima i da je tuZitelj, kad je u popodnevnim satima dobio nove sigurnosne
kljuCeve, utvrdio da po svim raCunima nedostaju nov€ana sredstva iako on nije
autorizirao nikakva placanja. Dalje navodi da je tada kontaktirao tuzenikov korisnicki
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centar, da je prijavio prijevaru i zatrazio informacije o nacinu povrata sredstava te da
je 29. srpnja 2022. tuzeniku uputio pisani prigovor trazecCi povrat neosnovano
otudenih sredstava. Tuzenik je odgovorom od 8. kolovoza 2022. odbio taj prigovor i
zahtjev za povrat navodecCi da tuzitelj nije poduzeo sve razumne mjere zastite
personaliziranih sigurnosnih vjerodajnica €¢ime je postupio protivho opc¢im uvjetima
poslovanja tuzenika za koristenje direktnih kanala od strane potroSaca. Tuzenik je na
trazenje tuzitelja 28. srpnja 2022. od Erste&Steiermarkische Bank d.d. zatraZio
povrat sredstava i reklamaciju transakcije zbog sumnje na zloporabu i ta je banka 24.
kolovoza 2022. odgovorila da sredstva mogu vratiti samo na nalog nadleznih
institucija.

2. Tuzitelj navodi da je Dragici Kranjec isplatio iznos od 2.183,29 eura za koji je
ona oStecena Cime je on stupio u njen polozaj pa je ovlasten potrazivati cijeli utuzeni
iznos. Dodaje da kaznena presuda Opcinskog kaznenog suda Zagrebu poslovni broj
K-86/2023 od 6. travnja 2023. kojom je osuden Dejan Felkar potvrduje Cinjeni¢ne
navode tuzbe i da njegova odgovornost ne iskljuCuje istovremenu odgovornost i
tuzenika za nastalu Stetu koja tuzitelju jos nije namirena. Tvrdi da je tuzenik prema cl.
43 st. 1 i 2 Zakona o plathom prometu (NN 66/18, 114/22, 136/24 — dalje: ZOPP)
duzan dovesti tereCene raCune za plac¢anje u stanje koje bi odgovaralo stanju tih
raCuna da neautorizirane platne transakcije nisu bile izvrSene. IstiCe da je tuzenik kao
pruzatelj platnih usluga izvrSio neautorizirane platne transakcije jer tuzitelj kao platitelj
nije dao suglasnost za izvrSenje spornih transakcija te da se tuzenikovi sustavi trebali
izdati upozorenja da se radi o neautoriziranim platnim transakcijama i blokirati njihovo
izvrSenje. Tuzitelj je tuzenika vecC 27. srpnja 2022., ¢im je utvrdio da je bio Zrtva
prevare, obavijestio da je doSlo do neautoriziranih transakcija i tuzenik je imao
obvezu do kraja radnog dana 28. srpnja 2022. tuZitelju vratiti iznos neautoriziranih
platnih transakcija Sto nije ucinio pa tuzitelj ima pravo i na zakonske zatezne kamate
od 29. srpnja 2022. Podredno, tuZitelj navodi da ima pravo na naknadu Stete koja se
sastoji u umanjenju njegove imovine za iznos Koji je neovlasteno prenesen trecoj
osobi na temelju neautoriziranih platnih transakcija. Svojim tuzZbenim zahtjevom
potrazuje isplatu iznosa od 13.424,91 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 29.
srpnja 2022. do isplate i naknadu parni€nog troSka sa zakonskim zateznim
kamatama od donoSenja presude do isplate.

3. Nakon podnosenja tuzbe ovaj spor se vodi kod Opcinskog suda u Sesvetama
na temelju rieSenja predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 31 Su-
198/2025-3 od 4. travnja 2025.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. Navodi da nije sporno da je tuZitelj kod tuzenika imao ugovorene usluge
digitalnog bankarstva po bankovnim raCunima ukljuCujuéi i uslugu mobilnog
bankarstva putem aplikacije m-zaba i nije sporno da je tuZitelj 27. srpnja 2022.
zaprimio elektroniCku poStu s adrese ezaba-gradjani@zaba-hr.com sa sadrzajem
navedenim u tuzbi, da je postupio po uputi iz te poruke te da je tre¢a osoba na taj
nacin raspolagala sredstvima s tuziteljevog i raCuna Dragice Kranjec za koji je tuZitel]
bio opunomocen, no tuzenik istiCe da je tuzitelj izostavio neke odlu¢ne informacije.
Tuzenik tako navodi da tuzitelj tu poruku nije zaprimio od tuzenika i da mu nije
poslana s tuZenikove domene @unicreditgroup.zaba.hr i nije je zaprimio na
verificiranu e-mail adresu koju je tuzitelj dao tuzZeniku za komunikaciju, nego na
poslovni e-mail svog drustva info@bmd-log.hr. Navodi i da je tuZitelj izostavio da
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tuZenik klijente o potrebi preuzimanja nove verzije m-zaba-e obavjeStava iskljucivo
putem m-zaba-e, a ne putem e-mail-a. Tuzenik istiCe da je tuzitelj unato€ svemu
tome nastavio komunikaciju s posiljateljem spornog e-mail-a i postupio po uputama iz
njega Cime je personalizirane sigurnosne vjerodajnice ucinio dostupnim drugim
osobama i omogucio im koriStenje sredstvom za autentifikaciju i autorizaciju platnih
transakcija sa svog i raCuna Dragice Kranjec. Tuzitelj je time postupio protivno ¢l. 13
Opc¢ih uvjeta poslovanja Zagrebacke banke d.d. za koriStenje direktnih kanala od
strane potroSaca (dalje: Opéi uvijeti) tj. prekrSio je svoje ugovorne obveze kao korisnik
omogucujuci tre¢oj osobi da se koristi uslugom m-zaba i ne radi se o nepravilnosti
rada tuzenikovog sustava ni o sigurnosnom propustu na strani tuzenika. Tuzenik
dodaje da su sporna Cetiri naloga za pla¢anja zadani i autorizirani na ugovoreni nacin
putem aplikacije m-zaba i da ih je tuzenik izvrSio u cijelosti kako su oni glasili. Dodaje
da u sigurnosnim podacima koji su tuZeniku dostavljeni radi autentifikacije transakcije
nije bilo niceg neuobiCajenog ni upadljivog jer se radilo o originalnim podacima koje
je tuzitelj kao korisnik sam predao osobama koje su izvrSile prevaru. Tuzenik istice
da je tuzZitelj poduzetnik od kojeg se oCekuje poveCanja paznja, a da on prema
vlastitom priznanju nije ulozio ni minimalne mjere poslovne ni gradanske pazZnje.
Navodi i da tuzitelj na temelju €l. 14.4 Opcih uvjeta u cijelosti odgovara za izvrSena
placanja koja su posljedica zloporabe sredstva za autentifikaciju i autorizaciju ako je
drugim osobama omogucio da se koriste tim sredstvom koje mu je dodijeljeno ili
ugovorenim direktnim kanalom ili mobilnim uredajem kojeg koristi za pristup m-zaba-i
te dodaje da je tuzitelj toga svjestan i da je to potvrdio u razgovoru s tuzenikom 27.
srpnja 2022. Predmetna pla¢anja stoga ne predstavljaju neautorizirane platne
transakcije u smislu €l. 43 u vezi s ¢l. 34 st. 1 ZOPP-a. Tuzenik dodaje i da u
njegovom postupanju nema elemenata protupravnosti i da Steta koju su tuZitelj i
Dragica Kranjec pretrpjeli ne proizlazi iz tuzenikove povrede ugovora sklopljenog s
tuZitellem vec iz radnji trece osobe i tuZiteljevog postupanja protivno ugovoru
sklopljenom s tuzenikom odnosno iz njegovog propusta da kao korisnik usluge
poduzme sve razumne mjere zaStite dodijeljenih ili odabranih personaliziranih
sigurnosnih vjerodajnica kako bi sprijecio njihovu zloporabu. Predlaze da sud odbije
tuzbeni zahtjev i potraZuje naknadu parniénog troSka sa zakonskim zateznim
kamatama od donoSenja presude do isplate.

5. Tuzitelj je u podnesku od 3. studenog 2025. osporio navode odgovora na
tuzbu i naveo je da je tuzenik u odgovoru na tuzbu potvrdio da se radilo o
neautoriziranoj transakciji te da njegovi mehanizmi praéenja transakcija nisu
detektirali i sprijecili provedbu prijevarne platne transakcije. IstiCe da sporno isplaceni
iznosi odstupaju od uobicajenih transakcija jer je u dvije godine prije toga tuzitelj sa
svojeg racuna zadao nalog za placanje iznosa viSeg od 20.000,00 kn jedino u korist
povezanih osoba, a u istom razdoblju tuZitelj nije s raCuna Dragice Kranjec vrsio
nikakve isplate na temelju punomoci i s njenih raCuna se nisu vrSile isplate vece od
100,00 kn po transakciji te su izvrSene isplate maksimalno dostupnih iznosa po svim
racunima, zbog Cega je treCa osoba zatvorila tuziteljevu Stednju u dolarima i
konvertirala ih u kune kako bi mogla preuzeti i oro€ena sredstva. Tuzitelj tvrdi da su
tuzenikovi kontrolni mehanizmi pracenja transakcija s obzirom na navedeno kao i na
to da je pristup sustavu ucinjen s IP adrese i mobilnog uredaja koji se razlikuju od
tuziteljevih trebali izdati upozorenje o sumnjivim platnim transakcijama i trebali su ih
zaustaviti dok se prethodno ne verificira identitet tuzitelja. Buduéi da tuzenik nije
postupio u skladu sa svojim regulatornim obvezama kako bi sprijeCio prijevarne
transakcije putem mehanizma pracenja transakcija, tad tuzenik odgovara za
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neautoriziranu platnu transakciju i to neovisno o ikakvom postupanju klijenta. Dodaje
da je jedini podataka kojeg je tuzitelj dao trecoj osobi je njegov broj mobitela koji je
javno dostupan podatak, a nije s njim razmijenio vjerodajnice.

6. TuZenik u podnesku od 11. studenog 2025. ponavlja da se nije radilo u
neautoriziranoj platnoj transakciji te da je tuZzitelj krSenjem svojih ugovornih obveza
prema tuzeniku krajnjom nepaznjom pristao na izvrSenje predmetnih platnih
transakcija, a sve kad bi se i radilo o neautoriziranim transakcijama za njih bi
odgovarao tuzitelj jer zbog svoje krajnje nepaznje nije ispunio obveze iz ¢l. 39 ZOPP-
a. Dodaje da Delegirana uredba EU 2018/389 ne propisuje obvezu kreditnih
institucija da uspostave sustav pracenja rizika u realnom vremenu kao ni obvezu ni
ovlastenje da sprije€e odnosno zaustave izvrSenje prijevarnih transakcija, ve¢ bi za to
bilo potrebno izmijeniti postojeci pravni okvir.

7. U podnesku od 8. travnja 2026. tuzitelj navodi da je tuzenik duzan vratiti
tuzitelju iznos neautoriziranih (prijevarnih) transakcija prema ¢&l. 73 st. 1 Direktive
2015/2366 i ¢l. 43 ZOPP-a te da je sam tuzitelj otkrio prijevaru i istog dana kad se
ona dogodila o njoj bez odgode obavijestio tuzenika, a tuzenik se ne moze pozivati
na odgovornost tuZitelja jer prethodno nije poduzeo sve radnje koje su bile u njegovoj
obvezi. U podnesku od 27. travnja 2026. tuZzenik dodaje da to Sto je tuzitelj krSenjem
svojih ugovornih obveza omogucio tre¢oj osobi da koristi njegova sredstva za
autentifikaciju i autorizaciju ne znaci da transakcija nije bila autorizirana na ugovoreni
nacin te dodaje da prema ¢l. 46 st. 4 ZOOP-a platitelj u cijelosti odgovara za izvrSene
neautorizirane transakcije ako su one posljedica neispunjenja njegovih obveza iz ¢l.
39 ZOOP-a zbog njegove krajnje nepaznje. Istice da se u konkretnom slucaju nije
radilo o kradi i otudenju podataka ni proboju bankarskih sigurnosnih sustava, vec¢ je
korisnik platnih usluga slobodnom voljom dao svoje podatke nepoznatoj osobi, a
stupanj odgovornosti pruzatelja platnih usluga odreden je provjerom cinjenice je li
suglasnost za prijenos sredstava dana kroz uobiCajenu upotrebu personaliziranih
sigurnosnih podataka koji su i upotrijebljeni. U podnesku od 26. lipnja 2026. tuzitelj
navodi da je on potrosac i da nije raspolagao vjerodajnicama te da to Sto je on preko
e-mail poveznice unio svoj broj mobitela nije moglo dovesti do ulaska u tuziteljev
racun da nije bilo proboja u sustav tuZenika. Na rocCistu 7. srpnja 2026. tuZenik je
naveo da ni u kaznenoj presudi nije navedeno da bi doslo do proboja u sustav banke
i da je sam tuZitelj u prituzbi od 29. srpnja 2022. naveo da je deinstalirao aplikaciju i
ponovno je instalirao te da je unio pristupne autentifikacijske podatke ¢ime ih je
ucinio dostupnim trecoj osobi, a tuZitelj je naveo da se ne moze insinuirati da je time
Sto je raspolagao svojim telefonskim brojem ujedno vjerodajnice ucinio dostupnim
treCim osobama i prekrsio ugovor s tuzenikom.

8. Sud je procitao isprave u spisu i to: ugovor o usluzi banke 1 za sve (str. 7-10),
dodatke ugovoru o usluzi banke 1 za sve (str. 11, 12), ispise e-mail-a (str. 13, 17, 18,
139-141, 182, 183, 193), ovlastenja za raspolaganje sredstvima na racunu (str. 14),
pristupnicu za otvaranje tekuéeg racuna (str. 15), punomo¢ (str. 16), potvrde o
provedenim nalozima za plac¢anje (str. 19-24), izvadak iz sudskog registra (str. 25-
27), potvrde o prometu po racunu (str. 28-128, 145), presudu Opcinskog kaznenog
suda u Zagrebu poslovni broj K-86/2023 s potvrdom pravomoénosti (str. 130-138),
ispis iz tuzenikove evidencije o prigovorima tuzitelja (str. 142-144), zapisnik o
ispitivanju svjedoka (str. 146), Opce uvjete (str. 161-181), transkripte razgovora
tuzitelja i sluzbenika banke (str. 184-188), miSlienje EBA-e (str. 354-383),
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Jedinstvena pravila pitanja i odgovori (str. 384-388), dopis HNB-a (str. 392).
SasluSan je tuzitelj i poslu$ana je snimka drugog razgovora tuzitelja sa sluzbenikom
banke Cije je transkript na str. 185-188.

9. Nije provedeno vjestaCenje mehanizma nastale prijevare, postupanja po
referentnim bankovnim raCunima 27. srpnja 2022. i analiza njihovih odstupanja u
odnosu na ranija postupanja tuzitelja po referentnim bankovnim raCunima prema
kriterijima iz Delegirane uredbe (EU) 2018/389 jer to nije bilo potrebna za utvrdenje
¢injeni¢nog stanja u sporu. Sud nije uzimao u obzir dokumentaciju koju su stranke u
spis dostavile uz podneske od 8. travnja 2026. (tuzitelj) i 27. travnja 2026. (tuzenik)
jer je dostavljena tek u fazi glavne rasprave, a nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢l. 299 st. 2
Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
146/25 — dalje: ZPP) da se uzme u obzir.

10.  Na temelju tako provedenog postupka sud je, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
i u vezi s drugim dokazima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

11.  Medu strankama nije sporno da je tuZzitelj kod tuzenika imao ugovorene usluge
digitalnog bankarstva po bankovnim racunima ukljuCuju¢i i uslugu mobilnog
bankarstva putem aplikacije m-zaba i nije sporno da je tuzitelj 27. srpnja 2022.
zaprimio elektroniCku postu s adrese ezaba-gradjani@zaba-hr.com sa sadrzajem
navedenim u tuzbi, da je postupio po uputi iz te poruke te da je tre¢a osoba na taj
nacin raspolagala sredstvima s tuziteljevog i racuna Dragice Kranjec za koji je tuzitel;
bio opunomocen. Sporni su osnova i visina tuzbenog zahtjeva, jesu li sporne
transakcije bile autorizirane ili ne i sporna je odgovornost za isplatu spornih iznosa s
racuna tuzitelja i Dragice Kranjec trecoj osobi.

12.  Uvidom u presudu Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-
86/2023 od 5. travnja 2023. koja je postala pravomocna 28. travnja 2023. (str. 130-
138) sud je utvrdio da je Dejan Felkar proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela
protiv racunalnih sustava, programa i podataka — raCunalna prijevara iz ¢l. 271 st. 1i
2 Kaznenog zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22) jer je s ciliem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist unio
racunalne podatke i na taj nacin prouzrocCio Stetu drugom i imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom ulozio i prenio u cilju prikrivanja ili laznog prikazivanja njenog
nezakonitog podrijetla. U skladu s ¢l. 12 st. 3 ZPP-a sud je u ovom postupku vezan
ovom pravomoc¢nom osudujucom presudom u pogledu postojanja kaznenog djela i
kaznene odgovornosti Dejan Felkara. Tom presudom je tuzitelju DraZzenu Bedekovi¢u
dosuden imovinskopravni zahtjev u iznosu od 13.432,93 eura. U Cinjenichom opisu
ovog kaznenog djela navedeno je da je Dejan Felkar od tuzitelja zatrazio da pristupi
poveznici https://zaba-hr.com/gradjani/Prijava/Azuriranje _Euro.php. §to je on i u€inio i
kad je od njega zatrazeno, upisao je svoj broj telefona i nakon toga su mu se na
ekranu ispisali identifikacijski i autorizacijski klju€ i tuzitelj je nakon toga ponovno
instalirao aplikaciju m-zaba i upisao te generirane kljuéeve ¢ime je Dejanu Felkaru i
nepoznatoj osobi omogucen neovlasteni pristup aplikaciji m-zaba i raspolaganje s
nov€anim sredstvima na bankovnim racunima Drazena Bedekovi¢a i Dragice Klanjec
na Cijem je raCunu Drazen Bedekovi¢ bio opunomocenik. Dalje se navodi da je Dejan
Felkar s njihovih racuna izvrSio uplate na racun svog drustva Viktoria Casino j.d.o.o. i
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istog ih dana podigao Cime je oStetio Drazena Bedekovi¢a za iznos od 84.700,00 kn,
a Dragicu Klanjec za iznos od 16.450,00 kn.

13. Prema potvrdama o provedenim nalozima za placanja Zagrebacke banke d.d.
27. srpnja 2022. u 10:44 s ra¢una tuZzitelja je na racun drustva Viktoria Casino j.d.o.o.
isplacen iznos od 65.200,00 kn (str. 21), u 10:46 je s racuna Dragice Kranjec na
racun istog drustva isplaéen iznos od 9.600,00 kn (str. 24), a u 10:51 iznos od
6.850,00 kn (str. 23.). U 10:58 tog dana zatvorena je oroCena Stednja na direktnom
kanalu i na racun tuzitelja je ispla¢en iznos od 2.540,09 USD (str. 19), u 11:02 je na
racun tuzitelja izvrSen prijenos na vlastiti raCun u iznosu od 18.246,33 kn (str. 20) i
potom je u 11:04 s tuzitelievog racuna na racun drustva Viktoria Casino j.d.o.o.
isplacen iznos od 19.500,00 kn. Time je s raCuna tuzitelja ukupno isplaceno
84.700,00 kn, a s racuna Dragice Kranjec 16.450,00 kn odnosno ukupno 101.150,00
kn/13.424,91 eura’.

14. |z ugovora o usluzi banke 1 za sve i dodataka tom ugovoru (str. 7-12) proizlazi
da su tuzitelj i tuZzenik u ugovornom odnosu i da je jedna od usluga koju tuZenik
pruza tuzitelju usluga m-zaba za gradane — bankarstvo putem mobilnog uredaja (¢l. 2
dodatka ugovoru o usluzi banke 1 za sve na str. 11).

15.  Uvidom u e-mail poruku koja je 27. srpnja 2022. upucena s adrese ezaba-
gradjani@zaba-hr.com na adresu info@bmd-log.hr (str. 13) utvrdeno je da je kao
predmet navedeno: ,VAZNO: AZuriranje mZABA aplikacije zbog uvodenja Eura“ u
kojoj se navodi da su zbog uvodenja eura od 1. sije€nja 2023. u ZABA Grupi zapoceli
s pripremnim aktivhostima za konverziju nacionalne valute u euro pa mole da se
azurira nova verzija aplikacije mZABA u skladu s uputama na linku ispod:
https://zaba-hr.com/gradjani/Prijava/Azuriranje Euro.php.

16. U €l. 13.1.g) Opcih uvjeta propisano je da korisnik nece otvarati, prosljedivati i
odgovarati na poruke elektroni¢ke poste (e-mailove) koji stvaraju privid da potjecu od
banke i da je korisnik upoznat da ¢e mu svaka e-mail poruka koja potjeCe od banke
biti upuéena iskljuCivo sa sluzbene e-mail adrese banke koja zavrSava s
@unicreditgroup.zaba.hr. 1z navedene odredbe proizlazi da e-mail poruka od 27.
srpnja 2022. ne potjeCe od tuzenika jer nije poslana s njegove domene
@unicreditgroup.zaba.hr. pa je time Sto je otvorio tu poruku i pristupio poveznici koja
je u njemu sadrzana tuzitelj postupio suprotno svojoj ugovornoj obvezi iz ¢l. 13.1.9)
Op¢ih uvjeta, a u ¢l. 13.1 Opcih uvjeta ugovoreno je da je korisnik suglasan da se
nepridrzavanje bilo koje od obveza iz te toCke Opcih uvjeta smatra njegovom
krajnjom nepaznjom u koristenju direktnog kanala i da u tom slu€aju odgovara za svu
time nastalu Stetu. Tuzenik tvrdi i da ova poruka nije bila upuéena na tuziteljevu
verificiranu e-mail adresu koju je tuzitelj dao tuzeniku za komunikaciju, nego na
poslovni e-mail tuziteljevog drustva, no tuzenik nije dostavio dokaz o tome koja je
tuZiteljeva verificirana e-mail adresa pa se ova tvrdnja tuzenika ne moze provjeriti.

17. Sud je posluSao snimku razgovora kojeg je tuzitelj obavio sa sluzbenikom
banke 27. srpnja 2022. s poCetkom u 18:16:11 i tako je potvrdio vjerodostojnost
transkripta tog razgovora u spisu (str. 185-188). U tom razgovoru tuzitelj je rekao da
je u e-mail-u bio link (poveznica) na koji je on kliknuo i tad su ga traZili da unese broj
telefona na koji je ugovorena m-zaba, a ne sjeca se jesu li ga trazili i PIN. Naveo je

" Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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da uopce nije Citao detalje, vezano za e-mail adresu s kojem mu je poruka poslana
naveo je da je nije ni Citao, ve¢ da je jednostavno kliknuo. Tada je rekao i da su ga
trazili da preseli m-zaba-u na novi uredaj i dodao je da je bio trenutak nepaznje.
Tuzitelj je naveo i da je isto kad radiS viSe stvari, da uvijek ima 500 poruka u
nezeljenoj posti i da ih onda briSe, a na ovu poruku je kliknuo i da nije obracao
pozornost.

18.  Tuzitelj je u svojem iskazu naveo da ima tri e-mail adrese i da dnevno prima
oko 100 poruka putem elektroniCke poSte te da od tuzenika poruke dobiva gotovo
svaki dan pa mu nista nije bilo cudno kad je dobio ovu poruku. Dodao je da se ne
sjeca kako je glasila e-mail adresa s koje je dobio tu poruku, jedino moze reci da se
po ni¢em nije razlikovala od adresa s kojih inaCe prima poruke od tuZenika te da se
nije mogao posebno koncentrirati na to s koje domene mu je poslan taj sporni e-mail,
da je vidio da zavrSava s ,zaba.hr” i da je poruka imala logotip tuZenika. Tada je
iskazao da mu je poruka doSla u ulazni pretinac njegove poste, a ne u nezeljenu
postu pa kad mu je predoCeno da je u transkriptu razgovora sa sluzbenikom banke
naveo da je kliknuo na taj e-mail u nezeljenoj posti pojasnio je da ponekad u
nezeljenoj posti zavrSe i dobri mail-ovi i da nije imao razloga sumnjati u taj e-mail za
koji je bilo navedeno da ga je tuzenik poslao. Dodao je i da je tog dana bio u Soku jer
je otkrio da su mu nestali novci i iskazao je da je vjerojatno procitao taj e-mail, ali ne
da ne zna tocno te da misli da je u njemu bilo nesto Sto ga je zainteresiralo. Naveo je
i da je prije tog dogadaja za aktivaciju kljueva za m-zaba-u morao i¢i u poslovnicu ili
je klju€eve dobivao putem e-mail-a ili SMS-a. Tuzitelj je naveo i da smatra da je on
prvi primijetio da se radi o prijevari jer nije mogao pokrenuti m-zaba-u s klju¢evima
koji su mu dostavljeni e-mail-om te da sporne transakcije odudaraju od njegovih
uobiCajenih jer on obi¢no placa komunalne radune i nikad nije radio s nikakvim
kasinom, a banka ga nije upozorila da se radi o sumnjivim transakcijama.

19.  Uzimajuéi u obzir da je tuzitelj sa sluzbenikom banke telefonski razgovarao
istog dana kad su s njegovog i raCuna Dragice Kranjec otudena nov€ana sredstava
pa je logi¢no i zivotno da je tuzitelj u tom razgovoru pruZzio to€nije informacije nego
Sto je to mogao u iskazu kojeg je u ovom predmetu pred sudom dao viSe od tri
godine kasnije, sud je kao to¢ne prihvatio one navode citiranog iskaza tuZitelja danog
pred sudom koji su u skladu sa sadrzajem njegovog razgovora sa sluzbenikom
banke. Sud stoga nije prihvatio navod tuZzitelja da mu je sporna poruka doSla u ulazni
pretinac elektroniCke poste, a ne u pretinac nezeljene poste kako je to iskazao u
ovom postupku. TuZiteljeva tvrdnja da je u vrijeme razgovora sa sluzbenikom banke
bio u Soku ide u prilog tome da su informacije koje je tuzitelj tada dao vjerodostojnije
jer zbog Soka nije za ocekivati da bi tuZitelj ve¢ tada bio u stanju svoj iskaz
prilagodavati tako da bude Sto povoljniji za njega samog.

20.  Sudionici obveznih odnosa prema ¢l. 10 Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 — dalje:
Z0O0) duzni su u ispunjavanju svoje obveze postupati s paznjom koja se u pravnom
prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa. Na temelju transkripta
drugog razgovora sa sluzbenikom banke i tuziteljevog iskaza sud je utvrdio da tuzitelj
kod postupanja sa spornom porukom elektroniCke posSte nije primijenio ni najmaniji
stupanj paznje. TuZitelj tako nije ni proCitao e-mail adresu s koje mu je poslana
poruka, nije Citao detalje poruke i sam je naveo da se radilo o trenutku nepaznje, da
se nije mogao posebno koncentrirati i da nije obracao pozornost i kliknuo je na tu
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poruku. Okolnost da je ta poruka odmah svrstana u pretinac nezeljene poste je
tuzitelju trebao biti dodatni razlog za povec¢anu opreznost u postupanju s njom.

21. Usluga bankarstva putem mobilnog uredaja koju tuzenik pruza putem
aplikacije m-zaba omogucuje Kkorisnicima da raspolazu nov€anim sredstvima na
svojim racunima, kao i na raCunima za koje su opunomoceni, poduzimajuci platne
transakcije s udaljenosti i bez odlaska u poslovnicu banke i da bi takva usluga mogla
funkcionirati banka mora zadovoljiti visoke sigurnosne standarde kroz autentifikaciju
klijenta i drugo. Prema ¢&l. 69 st. 1 i 7 ZOPP-a pruzatelj platnih usluga duzan je
primjenjivati pouzdanu autentifikaciju klijenta kad platitelj pristupa svom raCunu za
placanje online, inicira elektroniCku platnu transakciju i izvrSava bilo koju radnju s
udaljenosti koja moZze znaciti rizik u smislu prijevara povezanih s placanjem ili drugih
oblika zlouporabe. U dopisu od 24. studenog 2025. (str. 392) Hrvatska narodna
banka je obavijestila sud da nije pokrenula prekrsajni postupak protiv tuzenika zbog
povrede regulatorne obveze na uspostavu mehanizama pracenja transakcija
sukladno €l. 69 st. 117 ZOPP-a u vezi s €l. 1i 2 Delegirane uredbe EU broj 2018/389
za razdoblje koje ukljuCuje 27. srpnja 2022. pa tuzitelj nije dokazao da bi tuzenik u
konkretnom slucaju povrijedio svoju obvezu iz ¢l. 69 st. 1 ZOPP-a.

22. Medutim, i korisnik te usluge duzan je postupati s povecanom paznjom kako
svojim postupanjem ne bi svoje personalizirane sigurnosne vjerodajnice ucinio
dostupnim tre¢im osobama na $to se i obvezao u ¢l. 13.1 Opcih uvjeta. PokuSaji
prevara korisnika mobilnog bankarstva, poput ove koju je pocinio Dejan Felkar, Cesta
Su pojava, a i tuzitelj u razgovoru sa sluzbenikom banke potvrduje da je upoznat s
njima pa je i zbog toga potrebno da korisnici paZljivo koriste ovu uslugu. Tuziteljevo
postupanje gdje je on jednostavno kliknuo na poveznicu sadrzanu u e-mail-u Cije
detalje nije procitao, a nije procitao dobro ni adresu s kojem mu je ta poruka poslana
doista predstavlja postupanje s krajnjom nepaznjom. Da je tuZitelj primijenio najmaniji
stupanj paznje, konkretno, da je procitao punu adresu s koje mu je poslan taj e-mail,
ne bi mogao ne primijetiti da se ne radi o poruci koju bi poslao tuzenik jer, kao sto je
ugovoreno u €l. 13.1.g) Opcih uvjeta, banka svoje poruke upuéuje isklju€ivo sa
sluzbene e-mail adrese koja zavrSava s @unicreditgroup.zaba.hr. Da je to sluzbena
e-mail adresa tuzenika tuzitelju nije moglo biti nepoznato i zbog toga Sto je sam
iskazao da je putem elektroniCke poste poruke od tuZenika dobivao gotovo svaki
dan.

23.  Svojim radnjama koje je poduzeo otvarajuci sporni e-mail i otvarajucéi u njemu
sadrZzanu poveznicu tuZitelj je postupio protivho ¢l. 39 st. 1 ZOPP-a jer se platnim
instrumentom nije koristio u skladu s odredbama okvirnog ugovora kojim je regulirano
izdavanje i koristenje tog platnog instrumenta i protivno ¢l. 39 st. 2 ZOPP-a jer nije
poduzeo razumne mjere za zastitu personaliziranih sigurnosnih vjerodajnica tog
platnog instrumenta. Prema ¢l. 42 ZOPP-a na banci tj. na tuZeniku je teret dokaza da
je platna transakcija bila autentificirana ako, kao u ovom predmetu, korisnik platnih
usluga osporava da je autorizirao izvrSenu platnu transakciju i na njemu je teret
dokaza ako tvrdi da korisnik iz krajnje nepaznje nije ispunio jednu ili viSe svojih
obveza iz ¢l. 39 ZOPP-a.

24. Prema ¢&l. 46 st. 4 ZOOP-a platitelj u cijelosti odgovara za izvrSene
neautorizirane platne transakcije ako su one posljedica neispunjenja jedne ili vise
njegovih obveza iz ¢l. 39 ZOOP-a zbog njegove krajnje nepaznje.
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25. Predmetne platne transakcije koje je s raCuna tuZitelja i Dragice Kranjec
izvrSio Dejan Felkar nisu bile autorizirane platne transakcije jer su prema ¢l. 34
ZOOP-a autorizirane platne transakcije one za Cije je izvrSenje platitelj dao
suglasnost, a tuzitelj takvu suglasnost nije dao Sto proizlazi i iz pravomocne
osudujuce presude protiv Dejana Felkara. Medutim, kako je utvrdeno da je tuzitel]
otvorio i odgovorio na e-mail koji je samo stvarao privid da potjeCe od tuzenika, a nije
bio poslan s njegove sluzbene e-mail adrese i da je svojim postupanjem prema
uputama iz poveznice u toj poruci trecoj osobi ucinio dostupnim svoje sigurnosne
vjerodajnice Cime je tuZitelj povrijedio svoje ugovorne obveze jer je postupio protivho
¢l. 13.1 Opcih uvjeta i ¢l. 39 st. 1 ZOPP-a, i kako je utvrdeno da je tuzitelj pritom
postupao iz krajnje nepaznje, tada prema €l. 14.4 Opcih uvjeta i ¢l. 46 st. 4 ZOPP-a
tuzitelj kao korisnik u cijelosti odgovara za predmetne transakcije u ukupnom iznosu
od 13.424,91 eura.

26. Tijekom postupka tuzitelj tvrdi da je on treCoj osobi dao samo svoj broj
telefona koji je javno dostupan podatak, medutim, u razgovoru sa sluzbenikom banke
rekao je da se ne sjeCa jesu li ga trazili i PIN, a sam je u tuzbi naveo da je
deinstalirao postojecu aplikaciju m-zaba i instalirao novu te da je primio
identifikacijski i autorizacijskih klju¢ za pristup aplikaciji koje je unio, no nije mogao
ponovno aktivirati uslugu. Sud nije prihvatio tuziteljevu tvrdnju da je trecoj osobi dao
samo svoj broj mobilnog telefona, uzimajuci u obzir i navode samog tuzitelja da nije
bio koncentriran, da nije obra¢ao pozornost i da se radilo o trenutku nepaznje.

27. U odnosu na tuziteljevu tvrdnju da mu tuzenik utuzeni iznos treba platiti i kao
naknadu Stete treba navesti da tuzitelj nije dokazao da bi u postupanju tuzitelja bilo
protupravnosti, a bez toga nema odgovornosti za Stetu. Kao Sto je utvrdeno u
kaznenom postupku gdje je tuZitelju i dosuden imovinskopravni zahtjev, njemu i
Dragici Kranjec, Stetu je prouzroCio Dejan Felkar koji je otudio novCana sredstva s
njihovih racuna, a tuzitelj mu je iz krajnje nepaznje omogucio da neovlasteno pristupi
tim raCunima.

28. Sliledom svega navedenog sud je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

29. Odluka o parni¢énom trosku temelji se na ¢l. 154 st. 1 i ¢l. 155 ZPP-a, a
tuZenikov troSak je odmjeren prema troSkovniku predanom na rocistu 7. srpnja 2026.
Taj se troSak sastoji od nagrade za sastav odgovora na tuzbu 500,00 eura prema
Tbr. 8/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, 107/25
— dalje: OT), za sastav dva obrazlozena podneska od 11. studenog 2025. i 27.
travnja 2026. po 500,00 eura za svaki prema Tbr. 8/1 OT i za zastupanje na tri
roCiSta 12. studenog 2025., 24. ozujka 2026. i 7. srpnja 2026. po 500,00 eura za
svako prema Tbr. 9/1 OT odnosno ukupno 3.000,00 eura ¢emu treba pribrojiti 25 %
PDV-a u iznosu od 750,00 eura. Ukupni parnicni troSak tuzenika iznosi 3.750,00 eura
pa je tuzitelju naloZeno da mu namiri taj iznos sa zatraZzenim zakonskim zateznim
kamatama od dono$enja presude do isplate u skladu s €l. 151 st. 3 ZPP-a.

30. Tuzeniku nije priznata nagrada za sastav dva podneska od 21. studenog
2025. kojim dostavlja hrvatske prijevode dokumentacije koju je ranije dostavio i
snimku razgovora tuzitelja s tuZenikovim sluzbenikom jer je tuzenik sve to mogao
dostaviti ve¢ uz odgovor na tuzbu. Nagrada za pristup na rocCiste za objavu presude
nije priznata jer je u slu€aju nedolaska na to roCiste presuda dostupna na eOglasnoj
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ploCi pa ovaj troSak nije potreban u smislu Cl. 185 ZPP-a i tuzitelj ga nije duzan
podmiriti tuzeniku. Tuzeniku nije priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe na odgovor
na tuzbu jer je uspio u sporu pa nije duzan platiti ovu pristojbu prema ¢l. 4 t. 2
Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23) za koju obveza pla¢anja nastaje
tek u trenutku pravomocnosti presude.

U Sesvetama 23. srpnja 2026.

Sutkinja
Martina lvankovic¢

MARTINA IVANKOVIC
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