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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Karlovcu
Karlovac
Poslovni broj: Povrv-94/2024-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu Miroslavu Kosanovi¢ kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja Eko - Murvica d.o.o., Crikvenica, Trg Stjepana Radic¢a 1/II,
OIB: 58401982639, protiv tuzene GSD iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj],
zastupane po punomocnici lvi Zlati¢ odvjetnici u Karlovcu, radi isplate, izvan ro€ista
za glavnu i javnu raspravu temeljem Clanka 461a. stavak 5. ZPP-u dana 13.
sije€nja 2025.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u RjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Snjezane Plaveti¢ Zrni¢ iz Karlovca,
poslovni broj Ovrv-354/2024 od 23. veljaCe 2024. u dijelu u kojem je nalozeno
tuZenici KSD iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj] da tuZitelju Eko-Murvica
d.o.o. Crikvenica, Trg Stjepana Radic¢a 1/Il, OIB: 58401982639 namiri trazbinu u
iznosu od 118,89 € (sto osamnaest eura i osamdeset devet centi) uveéanu za
zakonsku zateznu kamatu koje teku od 01. listopada 2023. god. pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, na racun ovrhovoditelja IBAN [broj bankovnog racuna), model
HR 00, s pozivom na broj 50-240032-611325, u roku petnaest dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrZzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika SnjeZzane Plaveti¢ Zrni¢ iz Karlovca, poslovni broj Ovrv-
354/2024 od 23. veljade 2024. u dijelu u kojem je naloZeno tuZenici KSD iz
[adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj] da tuzitelju Eko-Murvica d.o.o.
Crikvenica, Trg Stjepana Radica 1/Il, OIB: 58401982639, plati troSkove ovrSnog
postupka u iznosu od 25,00 eura uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku
od dana donoS$enja rjeSenja o ovrsi pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveCanjem kamatne stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSnja za tri postotna poena, na racun
IBAN [broj bankovnog racunal, model HROO, s pozivom na broj 51-240032-611325,
u roku od osam dana od donoSenja presude.



lIl. Nalaze se tuzenici KSD iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj] da
tuzitelju Eko-Murvica d.o.o. Crikvenica, Trg Stjepana Radi¢a 1/ll, OIB:
58401982639 naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 38,27 eura (trideset osam eura i
dvadeset sedam centi), u roku petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je kod javnog biljeznika Snjezane
Plaveti¢ Zrni¢ iz [adresa], dana 18. sijeCnja 2024. ovrsni prijedlog kojim trazi
donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, radi naplate od
ovrSenice, sada tuzenika, iznosa od 118,89 eura, kao i naknadu nastalih ovrdnih
troSkova u iznosu 25,00 eura.

2. Dana 23. veljaCe 2024. godine javni biljeZznik Snjezana Plaveti¢ Zrni¢ iz
[adresa], je temeljem navedenog ovrSnog prijedloga donijela RjeSenje o ovrsi
posl.br.

3. TuZena-ovrSenica u pisanom prigovoru od 15. oZujka 2024. osporava
osnovanost i i visinu potraZivanja tuzitelja u cijelosti, te osporava visinu troSkova
ovrhe. OvrSenica prije svega prigovara osnovi potrazivanja ovrhovoditelja iz
sljedec¢ih razloga. Ovrhovoditelj je izdao Racun broj: 010002600823 za kolovoz
2023.g. u kojem racunu je pored stavke za javnu uslugu odvoza smeca, navedena
stavka ugovorne kazne u iznosu od 115,20 eura uvecano za porez na dodanu
vrijednost. Nakon primitka ovog raCuna ovrSenica je podnijela pisanu reklamaciju
ovrhovoditelju na izdanu ugovornu kaznu istiCu¢i da je ista izdana protivno
zakonskim odredbama i Odluci o naclinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju Grada Crikvenice. Naime, ¢1.51. Odluke propisano
je da je ugovorna kazna iznos odreden Odlukom koji je korisnik javne usluge duzan
platiti u sluCaju kad je postupio protivno Ugovoru. U st.3. istog Clanka pod alinejom
a) smatra se da je Korisnik javne usluge postupio protivno Ugovoru ako ne vrsi
predaju otpada Davatelju javne usluge, a na temelju podataka ocitanja mjernih
uredaja za potrosnju elektricne energije, pitke vode ili na drugi nacin se utvrdi da je
koristio nekretninu. Ovrhovoditelj je ovrSenici izrekao ugovornu kaznu iz razloga sto
ista nije predavala otpad ovrhovoditelju, medutim, ovrSenica zivi u [adresa], a u
[adresa] ima apartman za odmor za koju uredno podmiruje porez na ku¢e za odmor
[adresa], time da ovrhovoditelj ima saznanja o tome da je ovrSenica suvlasnica
apartmana te da Zivi u [adresa] jer joj i raCuni za otpad dolaze na adresu u [adresa].
OvrSenica je prvo podnijela pisanu reklamaciju na spornu ugovornu kaznu da bi
kasnije podnijela i pisani prigovor povjerenstvu za zastitu potrosaca, a sve iz istog
razloga $to ne proizlazi da bi ovrSenica postupala protivnho Ugovoru, kao i Sto je u
¢l.53. Odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na
podru¢ju Grada Crikvenica propisano da je raspon visine ugovorne kazne odreden-
ako korisnik javne usluge ne vrsi predaju otpada, bez navodenja razdoblja u kojem
se isto utvrduje niti je ovrhovoditelj dostavio ikakav dokaz o tome da ovrSenica nije
vrSila predaju otpada niti je Odlukom grada definirano u kojem slu€aju se izdaje
ugovorna kazna. Zakonska osnova ugovorne kazne je nepostivanje Ugovora, dok
na strane ovrSenice nema nikakve valjane osnove da joj se ugovorna kazna izda iz
razloga Sto nije predavala otpad ovrhovoditelju iz razloga Sto ista otpad nije niti



imala jer samo povremeno dolazi na ljetovanje u Crikvenicu. Radi svega gore
navedenog ovrsenica podnosi ovaj prigovor i predlaze da se RjeSenje o ovrsi br.
Ovrv- 354/2024 od 23.02.2024.g. stavi van snage, te da se postupak u ovom
predmetu nastavi kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

4. Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik kao ovrsenik je pravodobno podnio prigovor
pa je sud rieSenjem posl.br. Povrv-94/2024-2 od 25. oZujka 2024. stavio rjeSenje o
ovrsi izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha dok je u odnosu na dio u
kojem je naloZeno pla¢anje nastavljen parnic¢ni postupak kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

5. Tuzitelj je podneskom od dana 10. travnja 2024. specificirao tuzbeni
zahtjev. U podnesku tuzitelj tvrdi, da je tuZenica u evidencijama tuZitelja evidentiran
kao suvlasnica stana oznake br. 2 u prizemlju koji se sastoji od boravak sa
kuhinjom , sobe, hodnika, kupaonice i balkona ukupne povrSine od 50,50 m2 i
garaze oznake G u prizemlju ukupne povrsine od 15,40 m2, a koji stan je izgraden
na k. €. br. [katastarska Cestica] z. k. ul. [broj ZK uloska] k. o. [katastarska opcinal].
TuZenica kao suvlasnica nekretnine odnosno posebnog dijela nekretnine i korisnik
nekretnine korisnik je javne usluge na podrucju pruzanja usluge. Korisnik javne
usluge neovisno o nacinu Kkoristenja nekretnine, trajno ili povremenu u svrhu
stanovanja ili u svrhu obavljanja djelatnosti ili druge svrhe, razvrstavaju se u
kategoriju: - korisnika kucanstvo ili - korisnika koji nije kucanstvo, a sve sukladno
odredbi €l. 70. st. 1 i 2. Zakona o gospodarenju otpadom Sukladno odredbi &l. 75.
Zakona Cijena javne usluge placa se radi pokri¢a troSkova pruzanja javne usluge.
Strukturu cijene jave usluge ¢ini: - cijena a koli¢inu predanog mijeSanog
komunalnog otpada i - cijena obvezne minimalne javne usluge Zakon o
gospodarenju otpadom u €l. 76. predvida da se na podrucju pruzanja javne usluge
primjenjuje se jedinstvena cijena obvezne minimalne javne usluge za korisnika
usluge razvrstanog u kategoriju korisnika kucanstvo i jedinstvenu cijenu obvezne
minimalne javne usluge za korisnika koji nije ku¢anstvo.

5.1. Tuzitelj je ovrdni postupak inicirao temeljem racuna br.010002600723
za kolovoz 2023. god. Iz raCuna kojeg tuzitelj dostavlja u privitku razvidno je da
tuzitelj na mjeseCnom racunu obraCunao obveznu javnu uslugu kategorija
kucanstvo u iznosu od 10,62 € bez PDV —a, te je dodatno kao zasebnu stavka na
radunu obraCunao i stavku ugovorne kazne u iznosu od 115,20 €. TuZitelj je
povodom zaprimljenog prigovora tuzenice dostavio sva potrebna pojasnjenja, a svu
e mail korespodenciju od rujna i listopada 2023. god. tuZitelj dostavlja u privitku.
TuZenica je na trazenje tuzitelja dostavila karticu potro$nje vode iz koje je razvidno
da se nekretnina povremeno koristi, a $to i sama tuZenica navodi. Tuzenici je u
odgovoru pojasnjeno da zadnjih tri godine prije obraCuna ugovorne kazne na
racunu za mjesec kolovoz 2023. god. nije bilo evidentirano praznjenje zaduzene
posude, ta da tuZenica nije kupovala vrecCice za mijeSani komunalni otpad ukoliko iz
bilo kojeg razloga nije mogla koristiti zaduZenu i preuzetu posudu za mijeSani
komunalni otpad. Tuzenici je obrazloZzeno da nekretnine koje se povremeno koriste
kao §to je slu€aj s nekretninom tuZenice ne ispunjavaju uvjete kako je to odredeno
u €l. 71. Zakona o gospodarenju otpadom, te €l. 5. st. 9. Odluke o nacinu pruZanja
javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada Crikvenice br. 135
od 03.svibnja 2022. god.

5.2. TuZenica je u odgovorima dostavljenim od strane tuzitelja kao i od
strane Povjerenstva za =zastitu potroSaca drustva EKO - MURVICA d.o.o.
informirana o razlozima izdavanja i osnovi na temelju kojeg je obracunata ugovorna



kazna na raCunu za mjesec kolovoz 2023. god. Iz evidencije odvoza od 01. sijeCnja
2014. god. do 31. listopada 2023. god. razvidno je da se posuda koja je zaduzena
na ime tuZenice sve do 15. kolovoza 2020. god. praznila, medutim nakon toga
dana tuzenica unato€ €injenici da se je nekretnina povremeno koristila za ljetovanje
nije iznosila posudu na praznjenje, te otpad koji je nastao prilikom boravka nije
zbrinjavan sukladno odredbi Cl. 70. st. 4. Zakona kojim je odredeno da je korisnik
duzan Koristiti javnu uslugu na podrucju na kojem se nekretnina nalazi na nacin da
proizvedeno otpad predaje putem zaduzenog spremnika.

5.3. Slijedom naprijed navedenom ukoliko se nekretnina ¢ak i povremeno
koristi, tuzenik je u obvezi postupati sukladno Zakonu i Odluci o nacinu pruzanja
javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada Crikvenice, te je
sukladno odredbi ¢l. 70.st. 4. Zakona o gospodarenju otpadom Korisnik usluge
duZan Koristiti javnu uslugu na podrucju na kojem se nekretnina nalazi na nacin da
proizvedeni otpada predaje putem zaduZenog spremnika, omoguciti davatelju
usluge pristup spremniku na mjestu primopredaje otpada kada to mjesto nije na
javnoj povrsini, postupati s otpadom na obraCunskom mjestu korisnika usluge na
nacin koji ne dovodi u opasnost ljudsko zdravlje i ne dovodi do rasipanja otpada
oko spremnika i ne uzrokuje pojavu neugode drugoj osobi zbog mirisa otpada,
predavati odvojeno mijeSani komunalni otpad, reciklabilni komunalni otpad, opasni
komunalni otpad i glomazni otpad, dostaviti davatelju usluge ispunjenu Izjavu o
nacinu koriStenja javne usluge. Sukladno odredbi €l. 72. Zakona korisnik usluge
duzan je platiti davatelju usluge ugovornu kaznu ako ne ispunjava obveze iz ¢lanka
70. st. 4. toCki 1. do 4. i 6. do 9. ovog Zakona ili ako je neuredno ispunjava.
Odlukom o nacinu pruzanja javne usluga sakupljanja komunalnog otpada na
podru€ju Grada Crikvenice SluZzbene novine Grad Crikvenice br. 135 od 03. svibnja
2022. god. u ¢lancima od 51 do 53 definirane su odredbe o Ugovornim kaznama.
Nesporno je Cinjenica da je tuzenica od davatelja javne usluge preuzela posudu za
mijeSani komunalni otpad, te da u evidencijama praznjenja posude kod tuzenice
zadnje tri godine nije evidentirano niti jedno praznjenje zaduZene posude.

5.4. Nadalje, provierom u evidencijama kupnje vrecCica za mijeSani
komunalni otpad takoder nije evidentirana kupnja vrecica za mijeSani komunalni
otpad, slijedom utvrdenom tuzZenici je osnovano zbog postupanja protivho
odredbama Zakona i Odluke osnovano obraCunata ugovorna kazna iz Cl. 72.
Zakona i &l. 51 do 53 Odluke. Dokaz: racun br. 010028380823, Odluka o nacdinu
pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podru¢ju Grada
Crikvenice, evidencija praznjenja posude za mijeSani komunalni otpad, Iz
financijske kartice koju tuzitelj dostavlja u privitku razvidno je da je tuzenica
podmirila nesporni iznos racuna s osnova cijene obvezne minimalne javne usluge,
te da je po raCunu br. 010028380823 za kolovoz 2023. god. ostalo otvoreno
dugovanje po stavci ugovorne kazne i to u iznosu od 118,89 €, ovo iz razloga jer u
sluCajevima kada postoji pretplata, a u sluaju tuZenica je postojao nepovezan
iznos od 25,11 € prema uplati izvrSenoj dana 30. lipnja 2023. god. od 50,00 €,
Iznos ugovorne kazne glavnica i PDV-a u ukupnom iznosu od 144,00 € zatvoren je
preostalim iznosom od 25,11 €, te stoga tuzitelj u ovom postupku potrazuje s
osnova ugovorne kazne iznos od 118,89 €. Naime, u sluCajevima kada postoji
pretplata kod korisnika uobiCajena je procedura koja se obavlja u racunovodstvu
tuzitelja da se redovno mjesecno, masovno vrSi automatsko racunalno zatvaranje —
knjizenje potrazivanja.

5.5. Ovaj postupak se provodi kako bi se izbjeglo obraCunavanje kamata
korisnicima koji imaju pretplatu, odnosno kako ne bi doSlo do dodatnog
obraCunavanja kamate korisnicima koji imaju uplaéena sredstva za buduce raCune.
Kamata se obraCunava ukoliko nije racun zatvoren ( plaéen) do datuma dospije¢a



nazna¢enom na raCunu nastaje obveza obraduna kamata bez obzira Sto korisnik
ne svojoj kartici kupca ima viSe sredstava nego Sto je dugovanje. U cilju
izbjegavanja takvih situacija uvedena je procedura automatskog zatvaranja racuna
svakog posljednjeg datuma u mjesecu, a prije fakturiranja iducih racuna. U
konkretnom slu€aju korisnica je imala pretplatu na raCunu, te je sustav zatvorio dio
potrazivanja koje je bilo otvoreno, a u kod tuzenice je tako zatvoren dio ugovorne
kazne. Dokaz: uvid u financijsku karticu tuzenice, po potrebi saslusanje voditelja
odjela financija GS na adresi tuzitelja Ugovorna kazna na raCunu za mjesec
kolovoz 2023. god. obraCunata je sukladno pozitivhim propisima, te je tuzenik
obvezan istu podmiriti. Gospodarenje otpadom je od velikog interesa za Republiku
Hrvatsku, te je nuzno komunalni otpad zbrinjavati na za to predviden nacin i na
predvidena mjesta, te nije prihvatljivo, a i kaznjivo je odlaganje otpada protivno
odredbama Zakona. Odlukom Ustavnog suda RH od 14. studenog 2023. god.
toCnije u to€. 14.3. Odluke navedeno je kako slijedi: ,Nacelo osobne odgovornosti
svakog pojedinog korisnika za postovanje zajedniCkih komunalnih pravila
gospodarenja otpadom u konkretnoj zajednici €ini srz koncepta® oneciscivac placa“.
Kao sto je navedeno, ono je usko vezano uz €injenicu da Ustav u stavku 3. ¢lanka
69. izriCito navodi da je svatko duzan, u sklopu svojih ovlasti, i djelatnosti,
posvecivati osobitu skrb za zastitu zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okoliSa.

6. Tuzena podneskom od dana 24. travnja 2024. se ocitovala : "U odnosu
na navod tuzitelja u svojem podnesku navodi slijedece: ,OvrSenica je misljenja da
ovrhovoditelj nije dostavio bilo kakav dokaz da ovrSenica nije vrSila predaju otpada,
te da smatra da Odlukom nije definirano u kojem slu¢aju se izdaje ugovorna
kazna.“ Ovakav navod tuzitelja je netoCan iz razloga Sto je tuzenica jedva bila
prisutna u svom apartmanu u Crikvenici zbog bolesti roditelja, a ne osporava da
zbog toga nije praznila posudu za smece, ali nije ostavljala otpad. TuZenica
ponovno istiCe da tuzitelj prilikom odredivanja ugovorne kazne nije postupio
sukladno odredbama Odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podru€ju Grada Crikvenice i to iz slijedecih razloga.
Navedenom Odlukom nije propisano vremensko razdoblje u kojem korisnik usluge
ne vrsi predaju otpada kao razlog za izricanje ugovorne kaznene, time da u ¢l. 53.
stavak 4. Odluke nije precizno navedeno razdoblje ne predaje otpada od strane
korisnika pa tuzitelj kao pruzatelj usluge nije mogao izdati ugovoru kaznu za period
od 12 mjeseci jer nikakav period nije propisan. Tuzena takoder istiCe da tuzitelj
sudu nije dostavio niti jedan dokaz da je tuZena svojim ponasSanjem stvorila bilo
kakav trosak tuzitelju kao pruzatelju usluge, pa tuzitelj nije mogao izdati ugovornu
kaznu zbog ¢lanka 51. stavak 2. Odluke kojom je propisano da ,lznos ugovorne
kazne mora biti razmjeran troSkovima uklanjanja posljedica takvog postupanja®“.
TuZena istiCe da tuzitelj nije dostavio niti jedan dokaz propisan u ¢lanku 53 stavak
2) i stavak 3), kao i ¢lanak 54 Odluke koji se odnose na utvrdenje da je tuZena
postupala protivno Ugovoru odnosno da je duzna platiti ugovornu kaznu. Takoder
se istiCe da je tuzitelj i samu ugovornu kaznu izdao prije nego je utvrdio prema
¢l.51.st.3. Odluke podatke ocitanja mjernih uredaja za potrosnju elektriCne energije,
pitke vode ili na drugi nacin da utvrdi da je tuZena koristila svoju nekretninu
apartman u spornom razdoblju jer je tuzitelj ove podatke zatraZio od tuZene tek
nakon S$to je izdao ugovornu kaznu. Tuzena se takoder protivi navodu tuZzitelja da je
sporna ugovorna kazna izdana jer nije evidentirano praznjenje zaduzene posude
zadnje 3 godine, iako je Odluka o naCinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podru&ju Grada Crikvenice donijeta 29.04.2022.g. Slijedom
svega navedenog tuzena ostaje kod svih navoda iz prigovora istiCuci da tuzitelj nije



imao nikakve zakonske osnove za izricanje ugovorne kazne tuzenoj kao korisnici
usluge sukladno svim odredbama Odluke.

7. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaz Citanjem i
pregledavanjem izvatka iz poslovnih knjiga tuzitelja od 18. sijeCnja 2024. sa lista br.
7, preslik poreznog rieSenja od 12. lipnja 2023. sa lista br. 24, preslik prigovora
tuZzene povjerenstvu za zastitu potroSaca od 27. listopada 2023. sa lista br. 25-27,
preslik e-maila sa lista br. 30-33, Odluke o naclinu pruzanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada Crikvenice od 29. travnja 2022.
sa lista br. 35-57, preslik financijske kartice tuzitelja sa lista br. 68, preslik cjenika
usluga od 01. lipnja 2022. sa lista br. 69- 70, preslik rauna sa lista br. 94-95,
preslik dopisa Povjerenstva za reklamacije potroSata Eko-Murvica d.o.o. od 8.
studenog 2023. sa lista br. 105-106, kartica potroSnje sa lista broj 107, preslik
izvatka iz zemljiSne knjige sa lista br. 108-109, evidencija odvoza sa lista br. 110,
preslik Odluke o naCinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada i biorazgradivog komunalnog otpada te usluga povezanih s javnhom uslugom
na podrucCju grada Rijeke od 27. veljaCe 2018. sa lista br. 118-135, preslik
kalendara odvoza otpada 2024. za grad Crikvenicu sa lista br. 136-137. Sud nije
sasluSao svjedoka KS, jer je ocijenio da je sasluSanje navedenog svjedoka
nepotrebno. Ovo iz razloga Sto je sud utvrdio Cinjeni¢no stanje temeljem
materijalnin dokaza koji se nalaze u spisu, radi ¢ega je provodenje navedenog
dokaza nepotrebno i suvisno.

8. Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga (Clanak 7. stavak 1. i Clanak
219 stavak 1. ZPP-u).

9. Dakle, temeljem gore citiranih dokaza sud je utvrdio, da je tuzena BSD
suvlasnica jednosobnog stana povrSine 50,50 m2 koji se nalazi u Crikvenici na
adresi [adresa], da tuzena koristi povremeno navedenu nekretninu svega pa dar
dana u godini, da po svakom dolasku odnosi vre€ice otpada u [adresa] gdje ih
baca, da je tuzena do sada uredno podmirivala raCune, da je tuzenica od davatelja
javne usluge preuzela posudu za mijeSani komunalni otpad, da u evidencijama
praznjenja posude kod tuZenice zadnje tri godine nije evidentirano niti jedno
praznjenje zaduzene posude. Nadalje, u evidencijama kupnje vre€ica za mijeSani
komunalni otpad takoder nije evidentirana kupnja vrecica za mijeSani komunalni
otpad od strane tuzene. Ove €injenice nisu sporne izmedu parni¢nih stranaka.

10. Naime, izmedu tuZzitelja i tuzene je sporna pravna osnovanost tuzbenog
zahtjeva kako glede osnove tako i visine tuzbenog zahtjev.

11. Prema financijskoj kartici ovrhovoditelja od 31. sije¢nja 2022. do 23.
sije€nja 2023. sa lista br. 6,preslike racuna sa lista br. 55-66 proizlazi, da je tuZenik
duzan za navedeno razdoblje tuzitelju na ime javne usluge prikupljanja mijeSanog i
biorazgradivog komunalnog otpada — minimalna javna usluga za razdoblje od 01.
sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022. godine ukupan iznos od 82,86 eura. TuzZenik
nije visinu iznosa osporio, ali je osporio osnovanost tuZiteljeva potrazivanja.

12. Dakle, ¢lankom 64. stavak 1., stavak 2. i 3. Zakona o gospodarenju
otpadom ("Narodne Novine" broj 84/2021,142/2023 — dalje: ZOGO) propisano je
kako je wusluga prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja



biorazgradivog komunalnog otpada javna usluga, koja podrazumijeva prikupljanje
tog otpada na odredenom podrucju pruzanja usluge putem spremnika od pojedinih
korisnika i prijevoz tog otpada do ovlastene osobe za obradu tog otpada. Prema
Clanku 64. stavku 2. javna usluga prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog
komunalnog otpada smatra se uslugom od opc¢eg interesa. Clankom 64. stavak 4.
tocka 1. ZOGO-a odredeno je da je jedinica lokalne samouprave duzna na svom
podrucju osigurati javnu uslugu prikupljanja komunalnog otpada.

13. Dakle, tuZzena navodi da da nije konzumirala javnu uslugu. Naime,
tuzena je bila duzan koristiti javnu uslugu prikupljanja i odvoza otpada, jer u
suprotnom postupa protivno €lanku 70. stavak 4. tocka 1. ZOGO-a. Odredba
Clanka 70. stavak 4. tocka 1 ZOGO-a propisuje: "Korisnik usluge je duzan Koristiti
javnu uslugu na podrucju na kojem se nalazi nekretnina korisnika usluge na nacin
da proizvedeni komunalni otpad predaje putem zaduzenog spremnika" U koliko
tuZenik "ne konzumira" ovu javnu uslugu prikupljanja i zbrinjavanja otpada, tada
tuZenik postupa protivno izri¢itim odredbama ZOGO-a. Nadalje, odredbe ¢lanka 70.
stavak 6. do 9. ZOGO-a propisuju, takoder obvezu tuzene predaje sav otpad na
mjestu nastanka.

14. Zatim, skupljanje i zbrinjavanje otpada je javna usluga, koja
podrazumijeva prikupljanje otpada i prijevoz do ovlastene osobe za obradu tog
otpada. Stoga tuzena nije ovlastena samoinicijativho zbrinjavati otpad odnoseci ga
u [adresa] u svoje mjesto prebivalista. Prema tome, ne radi se o pravu izbora
tuzene gdje ¢e i na koji nacin zbrinuti otpad, nego se radi o zakonskoj obvezi
korisnika usluge, odnosno vlasnika nekretnine koja je precizno propisana.

15. Dakle, sukladno citiranim zakonskim odredbama, troSkove gospodarenja
otpadom duzan je snositi korisnik usluge, koji je duzan koristiti javnu uslugu
prikupljanja otpada, prema cijenama koje odreduje davatelj usluge na temelju
suglasnosti tijela jedinice lokane samouprave.

16. Temeljem provedenog dokaznog postupka proizlazi da se potrazivanje
tuZitelia u ovoj pravnoj stvari temelji na pruzanju usluga odvoza komunalnog
otpada, a koju djelatnost tuzitelj obavlja sukladno ZOGO-a.

17. Obzirom da je utvrdeno da tuZena protivho zakonskoj obvezi odnosi
otpad iz [adresa] u [adresa], stoga je duzna platiti izreCenu ugovornu kaznu
sukladnu ¢&lanku 72. stavak 1. i stavak 2. ZOGO-a. Naime, navedene odredbe
propisuju da je korisnik usluge duzan platiti davatelju usluge ugovornu kaznu ako
ne ispunjava obveze iz ¢lanka 70. stavak 4. tocki 1. do 4. i 6. do 9. ovoga Zakona ili
ako ju neuredno ispuni, te je propisana najvisi iznos kazne. Obzirom da tuzena nije
ispunila obvezu predaju otpada na mjestu njegovog nastanka u Gradu Crikvenici i
da je tuZzitelj ispravno odredio visinu nov€ane kazne koja je oCito manja od najviSeg
iznosa godiSnje cijene obvezne minimalne javne usluge obracunate korisniku
usluge, stoga je sud u cijelosti prihvatio specificirani tuzbeni zahtjev u cijelosti koji
je umanjen za dio ve¢ placene kazne (izvrSen prijeboj sa pretplatom).

18. Obzirom da se o troSkovima ovrSnog postupka ima odluditi unutar
odluke o parnicnom trosku tuZzitelja, valjalo je odluciti kao pod toCkom II. izreke i
ukinuti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi u dijelu kojim je tuZeniku nalozeno
tuZitelju naknaditi troSak ovrsnog postupka.



19. Odluku o troSkovima sud je donio primjenjujuéi Clanak 154 stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23).

20. Tuzitelju su priznati troSkovi ovrhe u iznosu od 25,00 eura. Tuzitelju je
priznat troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 13,27 eura. Dakle, tuzitelju
su ukupno priznati troSkovi parni¢nog postupka u iznosu od 38,27 eura.

21. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Karlovcu, 13. sijeCnja 2025.

Sudac
Miroslav Kosanovi¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovoga suda, pisano, u 3 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana, raCunajuci
od dana primitka ove presude. Presuda u sporu male vrijednosti mozZe se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 1., 2.,
4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. Zakona o parnicnom postupku i zbog pogresne primjene
materijalnog prava.

Dostaviti:
1. EKo-Murvica d.o.o. Crikvenica
2. lva Zlati¢ odvjetnica u Karlovcu



