REPUBLII§A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. A. Staréevica 23, Dubrovnik

Povrv- 38/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U DUBROVNIK, u ime Republike Hrvatske po sucu Diani
Butigan Grani¢ , u pravnoj stvari ovrhovoditelia DUBAC PROMET d.o.0. Cibaéa,
Dubac 14, OIB: 02373377075, zastupan po Anti Kaci¢u, odvjetniku u Dubrovniku ,a
protiv ovréenika TEHNOGRADNJA d.o.0., Podgaj 3A, Cajkovica, OIB: 89157818657,
zastupan po Maru Mihocevicu, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, na roc€iStu za objavu
presude odrzanom dana 31. srpnja 2026.g.

presudio je

I.  Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Ovrv-4486/2024 (
JavnobiljezniCki predmet: UPPS/OS-0Ovrv-745/2024) od 10. listopada 2024.
donesen po javnom biljezniku Sandri Marinovi¢ iz Blata, te se prihvaca tuzbeni
zahtjev u dijelu koji glasi:

"Nalaze se ovrSeniku TEHNOGRADNJA D.O.0O., OIB: 89157818657,
CAJKOVICA, PODGAJ 3A, 20236 Mokosica da ovrhovoditelju DUBAC
PROMET d.o.0., OIB: 02373377075, Dubac 14, 20207 Cibaga, na temelju
vjerodostojne isprave i to: izvadak iz poslovnih knjiga, FINANCIJSKA KARTICA,
NAMIRI TRAZBINU U 1ZNOSU OD 59.015,00 EUR uvecanu za zakonske
zatezne kamate koje teku na iznos od:

34.880,00 EUR od 06.06.2024. do isplate;

24.135,00 EUR od 07.06.2024. do isplate;

pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, na racun ovrhovoditelja IBAN HR5624070001100644853, model HR99,
u roku od osam dana od dana dostave rieSenja o ovrsi, zajedno s odmjerenim
troSkovima postupka u iznosu od 1.930,19 EUR uvecCanim za zakonske zatezne
kamate koje teku od dana donoSenja rijeSenja o ovrsi pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun [IBAN
HR5624070001100644853, model HR99, u roku od osam dana od dana
dostave rjeSenja o ovrsi.”

DuZan je tuzenik platiti tuzitelju iznos od 13.210,15 EUR na ime troSkova
parni¢nog postupka u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

. Tuzitelj je u svojstvu ovrhovoditelja protiv tuZzenika kao ovrSenika podnio

prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, radi naplate svog dospjelog
novcanog potrazivanja u iznosu od 59.015,00 eura, s pripadaju¢im zateznim
kamatama, temeljem kojeg prijedloga je javni biljeznik Sandra Marinovi¢ iz
Dubrovnika dana 10. listopada 2024. godine donio rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-
4486/2024.

. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravovremeno izjavio prigovor

povodom kojeg je sud rjeSenjem broj Povrv. 38/25 od 16. svibnja 2025. godine
stavio izvan snage spomenuto RjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena
ovrha, ukinuo provedene radnje, te odredio da Ce se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

. Ovrsenik TEHNOGRADNJA d.o.o. podnosi prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na

temelju vjerodostojne isprave posl. br. Ovrv-4486/2024 od 10.10.2024.
(UPP/OS-0Ovrv-745/2024), kojim je javni biljeznik Sandra Marinovi¢ nalozio
ovrSeniku da u roku od 8 dana od dostave rjeSenja namiri ovrhovoditelju DUBAC
PROMET d.o.0. (20207 Cibaga, Dubac 14, OIB 02373377075) trazbinu u
ukupnom iznosu od 59.015,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku na iznos
od 34.880,00 EUR od 6.6.2024. te na iznos od 24.135,00 EUR od 7.6.2024. do
isplate po kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanoj za
referentnu stopu za osam postotnih poena, uz dosudene troskove postupka od
1.930,19 EUR uvecane za zakonske zatezne kamate od dana donoSenja
rieSenja do isplate po stopi uvecanoj za tri postotna poena. OvrSenik u cijelosti
i u otvorenom zakonskom roku podnosi prigovor iz svih zakonom predvidenih
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razloga, istiCu¢i da ovrhovoditelj i ovrSenik nisu ugovorili cijenu usluge niti je
ovrhovoditelj ovrSeniku pruzio usluge na temelju kojih bi imao pravo na isplatu
iznosa iz rjieSenja o ovrsi, zbog Cega ovrSenik nema dugovanja prema
ovrhovoditelju.

. Tuzitelj u odgovoru na prigovor navodi da su u potpunosti neistiniti navodi
ovrSenika iz prigovora da tuzitelj nije obavio predmetne usluge. Tuzitelj (DUBAC
PROMET d.c.0.) je za tuzenika (TEHNOGRADNJA d.o.0.) obavljao
gradevinske radove, i to: radove na gradilistu i prikljuénoj cesti Bosanka
(izmjena tla, iskop i odvoz zemljanog materijala, dovoz i planiranje kamena),
radove na gradilistu Mijovi¢ — Ilina glavica, radove u Gospinom polju (sanacija
ceste), radove na relaciji Bosanka—Osojnik, prijevoz tampana na Gospino polje,
dovoz i planiranje $akavca te zasipanje pokosa na igralistu Cibada i drugim
navedenim lokacijama. U prilogu se dostavljaju sve dokaznice (raCuni) za
odradene poslove, a $to mogu potvrditi i svjedoci. S obzirom na prilozenu
dokumentaciju razvidno je da je tuzitelj obavio predmetne radove za tuzenika,
pa se predlaze da se u cijelosti odrzi na snazi sadrzaj rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Sandre Marinovi¢ iz Blata.

. Nadalje tuzenik u podnesku osporava tvrdnje tuZitelja da je za njega obavio

usluge navedene u racunima br. 28-1-1 od 21. svibnja 2024. i br. 29-1-1 od 22.
svibnja 2024., te da su ti racuni valjani i osnovani. TuZenik istiCe da su tvrdnje
tuzitelja neutemeljene. Racune je osporio dopisima od 27. svibnja i 12. srpnja
2024. godine jer nisu prethodile ponude, prihvati ponuda, narudzbenice ili
ugovori iz kojih bi proizlazilo da je tuzenik prihvatio jediniCne cijene i ostale
uvjete, a koliCine navedene na racunima nisu dokazane obostrano ovjerenom
dokumentacijom na dnevnoj bazi rada. Od svih stavki tuZenik je prihvatio samo
stavku 1. iz raCuna 28-1-1 te stavke 1. i 4. iz raCuna 29-1-1, buduéi da su ih
ovjerio gradiliSni poslovoda. Ostale stavke nisu bile ugovorene niti odobrene od
strane ovlastenih osoba tuZenika, niti je za njihovo izvodenje postojala stvarna
potreba. Angazman tuzitella kao kooperanta proveden je protivno internim
pravilima tuZenika, bez prikupljanja ponuda i odobrenja osnivaca i jedinog Clana
drustva. TuZitelja je samoinicijativho angazirao bivsi zakonski zastupnik Mario
Njavro, povezan s trgovackim drustvom VIA GROUP DUBROVNIK d.o.0., bez
znanja vlasnika Maria Zori¢ i protivno pravilima tuzenika. E-mail nadzornog
inZenjera Damjana Danovic¢a od 15. srpnja 2024. potvrduje da Tehnogradnja
nikada nije sluzbeno uvela izvodaca radova Dubac Promet na gradiliSte, da su
radnici i strojevi bili oznaceni kao Tehnogradnijini te da investitor nije bio upoznat
s daljnjim ugovaranjem s drugim tvrtkama.Nije postojala stvarna potreba za
uslugama tuzitelja. Na gradilistima su ve¢ bili angazirani drugi kooperanti, a
materijal s iskopa nije trebalo odvoziti, jer je trebao ostati na gradiliStu za
ugradnju. Koli¢ine navedene na racunu znatno premasuju ugovorene koli€ine.
Dostavljene prijevoznice i narudzbenice nepotpune su i ne predstavljaju
vjerodostojno dokazno sredstvo jer im nedostaju potpisi, podaci o vozaCima te
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ovjere nadzornog inzenjera i ovlastenih osoba s gradilista. Primjerci raCuna koje
je tuzitelj dostavio takoder nisu vjerodostojni, jer su biljeSke o urednom izvrSenju
radova i potpisi Marie Njavre dodani naknadno, nakon $to on viSe nije bio
ovlasten za zastupanje tuzenika.Mario Njavro je radio protivno dogovoru s
investitorom PARKING | TO d.o.o. i nakon §to je 7. lipnja 2024. prestao
zastupati tuzenika, a zabranjen mu je bio i prilaz gradiliStu. Zaklju¢no, tuzenik
osporava da bi financijska kartica, izvadak iz knjige izdanih racuna i dopis od
28. lipnja 2024. bili dokaz da je izvodenje radova valjano naruceno i stvarno
izvrseno. Kao dokaze tuzenik predlaze uvid u dopise osporavanja, izvadak iz
sudskog registra za VIA GROUP DUBROVNIK d.o.0., zapisnik o primopredaji
radova, sporne racune, ponudu i ugovor o izvodenju radova, e-mail Damjana
Danovi¢a te sasluSanja svjedoka Marie Zori¢, Damjana Danovi¢a, Vlahe
Asanoviéa, Marie Mili¢evié, Stipe Cepe, Pere Lozice i samog tuZenika. Slijedom
navedenog, tuzenik predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije uz naknadu
parni¢nog troska tuzeniku.

. U odnosu na navode tuzenika tuzitelj istiCe da je sasvim nesporno da je kao
kooperant obavljao odredene gradevinske usluge za tuzenika. Dostavio je
kompletnu dokumentaciju na kojoj temelji svoje racune, a svaki raCun ovjeren
je od ovlastene osobe tuZenika. Mario Njavro prestao je zastupati tuZzenika kao
ovlastena osoba tek 7. lipnja 2024., dok su predmetni racuni ovjereni i potpisani
22.124. svibnja 2024. godine. Tuzitelj je jos 12. ozujka 2024. poslao racun br.
13-1-1, na koji je tuZzenik odgovorio da se stavke koje se odnose na iskop
obracunavaju s prijenosom porezne obveze na narucitelja (¢l. 75. st. 3.a Zakona
0 PDV-u). Taj je racun identi¢an racunu br. 28-1-1, s tom razlikom $to je u njemu
bio uraCunat porez koji je tuzitelj platio. Tuzenik se obratio tek dva mjeseca
kasnije sa zahtjevom da se porez makne kako bi ga prebacio na investitora, a
u tom trenutku nista nije osporeno. TuZenik je za predmetno razdoblje platio
Gradu Dubrovniku da kamioni u vlasnistvu tuzitelja mogu ulaziti i izlaziti iz grada,
8to zasigurno ne bi Cinio da ti kamioni ne obavljaju posao na njegovim
gradilistima. Navodi tuzenika o cijenama apsurdni su. Cijena od 7,00 eura po
m? za odvoz i deponiranje, koju tuzenik navodi u ponudi prema investitoru, ispod
je trziSne i nema nikakve veze s tuziteljem, niti tuzenik ima obveze prema
tuzitelju na temelju ugovora s investitorom. Tuzitelj je, naprotiv, pomogao
tuZzeniku da u ugovorenim rokovima ispuni obveze prema investitorima, jer se
radovi od 15. lipnja do 15. rujna ne mogu obavljati zbog turisticke sezone.
TuZenik je imao viSe otvorenih gradilidta, a tuzitelj mu je na njegovu inicijativu
pomogao da sve ugovorene poslove zavrSi na vrijeme. Tuzitelj predlaze sudu
da od tuzenika zatrazi dostavu Gradevinskog dnevnika s utvrdenim situacijama,
ovjerenog od ovlastenog inZenjera gradevine odnosno voditelja gradilista, iz
kojeg Ce biti razvidno da je tuzenik navedene usluge naplatio od investitora, a
sada ih osporava tuzitelju. Takoder predlaze sasluSanje vozaca kamiona u
vlasnistvu tuzitelja — Vinka Raguze i BoSka Ankovica — koji su svaki dan bili na
navedenim gradiliStima i obavljali predmetni posao. Bitno je istaknuti da se za
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predmetne poslove nije slala nikakva ponuda, niti je tuzitelj bio glavni izvodac
radova pa da bi bilo potrebno formalno uvodenje u posao. TuZitelj je na osobni
poziv tuzenika pomogao u obavljanju gradevinskih radova, a sav se posao
obavljao preko narudzbenica — prijevoznica — teretnih listova, u kojima je u
svakom dokumentu naznaceno tko je narucCitelj, za koje gradiliSte i kojim
vozilom je usluga obavljena. S obzirom na sve navedeno, tuzitelj predlaZze da
se tuzbeni zahtjev prihvati i da se tuzZenika obveze na naknadu parnicnog troska
tuzitelju.

. TuzZenik se ocCitovao na navode tuZitelja te naveo da nije obavljao radove za
tuZenika kao kooperant jer tuZenik nije traZio usluge od tuZzitelja, tuzitelj mu nije
uputio ponudu, a tuZenik nije prihvatio nikakvu ponudu. Kooperantski radovi na
gradiliStu Parking Miovic nisu bili potrebni jer je tuzenik imao dovoljno vlastitih
kapaciteta za obavljanje i dovrSetak svih radova. Zbog odvoza deponiranog
materijala s gradiliSta probijeni su ugovoreni rokovi za dovrSetak gradevinskih
radova. Navodno izvrSeni radovi od strane tuzitelja nisu ovjereni od nadzornog
inZzenjera, niti postoji valjana prateca gradevinska dokumentacija koja bi se
odnosila na sporne radove. Mario Njavro od 7. lipnja 2024. ne zastupa tuzenika.
Sporazum o prestanku ugovora o radu potpisao je joS 1. svibnja 2024., a do 7.
lipnja 2024. trebao je Koristiti ostatak godiSnjeg odmora te je vratio sluZzbeni
laptop, pec€at, mobitel i vozilo. U tom razdoblju nije bio duZan ni ovlasten
obavljati poslove zastupanja, koje je faktiCki obavljao Mario Zori¢, osnivac i
jedini ¢lan drustva. Sporni raCuni ovjereni su od strane Maria Njavra u vrijeme
kada nije bio duzan niti ovlasten zastupati tuzenika, skeniranim (ne originalnim)
peCatom koji je imao na privathom laptopu, iako je znao da radovi nisu
ugovoreni na valjan nacin niti da za njih postoji potreba. Suprotno navodima
tuzitelja, racun br. 13-1-1 nije poslan 12. ozujka 2024., veC ga je Mario Njavro
osobno donio knjigovodi tuzenika 14. svibnja 2024., rekavsi da mu dugo stoji u
autu. Nakon Sto je knjigovoda utvrdila da je PDV krivo napisan, racun je
ispravljen i upucen tuzitelju. Knjigovoda ne vrsi likvidaciju raCuna, ve¢ to Cine
poslovode i djelatnici zaduzeni za pracenje gradilista. Ispravljeni racun (sada br.
28-1-1) vracen je tuzitelju dopisom od 27. svibnja 2024. zbog nedostatka
valjane prate¢e dokumentacije. Kasnije, 12. srpnja 2024., tuZitelj je ponovno
dostavio raCune s narudzbenicama-prijevoznicama-teretnim listovima koje je
potpisao Mario Njavro u vrijeme kada viSe nije bio zakonski zastupnik ni radnik
tuZzenika. Ta dokumentacija nije vjerodostojna, nije obostrano ovjerena i ne
dokazuje da su radovi stvarno obavljeni i odobreni. Datumi na tim ispravama ne
odgovaraju dopustenom razdoblju iz rjeSenja Grada Dubrovnika, a pojedine se
odnose na vozila ili razdoblja za koja nije ishodeno rijeSenje. RjeSenje od 20.
veljaCe 2024. izdano je na zahtjev Maria Njavra koji nije imao odobrenje
tuzenika, i to radi prijevoza materijala na gradiliste, a ne s gradiliSta. Izdani
racuni nisu dokaz da je tuZzitelj izvrSio usluge. Prema ustaljenom pravnom
shvacanju Vrhovnog suda i Visokog trgovackog suda, racuni su jednostrane
isprave; kada duznik osporava postojanje poslovnog odnosa, vjerovnik mora
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dokazati postojanje tog odnosa i ispunjenje ugovorne obveze. U odnosu ha
cijenu od 7,00 EUR/m?3, tuzenik istiCe da je tu ponudu investitoru izradio Mario
Njavro. Ako je istu cijenu naplatio investitoru, a tuzitelju ponudio dvostruko vecu,
time je svjesno oStetio drustvo tuzenika. To potvrduje i tvrdnju o skrivenom
dogovoru izmedu Maria Njavra i zakonskog zastupnika tuZitelja, povezanih
preko drustva VIA GROUP DUBROVNIK d.o.o. Radovi navedeni u spornim
rac¢unima nisu bili potrebni jer je tuzenik imao dovoljno vlastitih kapaciteta. Ti
radovi nisu pomogli da se ugovoreni radovi na Parkingu Miovi¢ zavrSe u roku;
naprotiv, zbog odvoza deponiranog materijala nastala je velika imovinska Steta
(povecanje ugradnje tampona, dodatno nasipanje, penali od 39.852,25 EUR
zbog kasnjenja). Ugovoreni rok bio je 80 radnih dana od 1. prosinca 2023., a
radovi su zavrSeni tek u lipnju 2024. 1z okonCane situacije i kartice kupca
PARKING | TO d.o.o. razvidno je da tuzenik nije naplatio sporne iznose od
investitora; investitor je zadrzao 10.000,00 EUR do otklanjanja nedostataka jer
je tuzitelj s gradiliSta odnio plodnu zemlju. Gradevinska knjiga i obracuni nisu
vodeni uredno dok je Mario Njavro bio zastupnik. TuZenik se protivi dostavi
gradevinskog dnevnika kao neprikladnom dokazu te sasluSanju vozaca Vinka
RaguZze i BoSka Ankovica jer su zaposlenici tuzitelja i zainteresirani za ishod
spora. Nije postojala nikakva ponuda niti osobni poziv koji bi mogao zamijeniti
propisani postupak (izrada i prihvat ponude, odobrenje, imenovanje poslovode,
dostava obracuna nadzornom inZenjeru). Narudzbenice je sam tuzitelj izradio i
dostavio naknadno 12. srpnja 2024., a potpisao ih Mario Njavro kada viSe nije
radio kod tuzenika. Sporni radovi nisu odobreni od nadzornog inzZenjera.
Odvezeni materijal bio je potreban za zasipanje, poravnavanje platoa i uredenje
zelenih povrsina; njegovim otudenjem tuzeniku je nastala Steta.

8. Sud je sasluSao predloZzene svjedoke BoSka Ankoviéa, Vinka Raguza, Maria
Njavra, Damjana DZanovi¢a, Stipu Cepa, Pera Lozicu, Jasminu Sari¢, Borisa
Simoviéa, Maria Zori¢a, Maria MiliGevic¢a, Vlahaha Asanovi¢a te zakonske
zastupnike Grgu Pavlovica i Laura Zori¢a. Sud je pregledao isprave prilozene
spisu.

9. Bosko Ankovic je sudjelovao u izvodenju radova na gradilistu "Parking Miovic"
dulje od mjesec dana kao bagerist za drustvo Dubac promet d.o.0., a na posao
ga je uputio direktor Grgo Pavlovi¢. Radove je izvodio uobiajeno, bez posebnih
upozorenja. Na gradilitu je susretao radnike Tehnogradnje, pri ¢emu im je
Mario Njavro govorio Sto toCno trebaju raditi. Potvrde za izvrSene radove
uglavnom mu je potpisivao Mario Njavro ili netko od radnika Tehnogradnje idugi
dan. Suradivao je s Tehnogradnjom i na drugim projektima, poput pristupne
ceste Bosanka, igralista Cibaca i Gospina polja. Maria Njavra poznaje nekoliko
godina s razliCitih gradilista, ali ne zna jesu li Grgo Pavlovi¢ i Mario Njavro
povezani.

10.Vinko Raguz je na gradiliStu "Parking Miovi¢" vozio za Dubac promet d.o.o.
uredno i bez problema, a na gradiliStu se znalo da izvodi radove za tu tvrtku.
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Koli€¢ine radova obi¢no mu je potpisivao onaj tko je bio prisutan od firme
Tehnogradnja, a predmetne radove mu je dosta puta potpisao Mario Njavro, Ciju
to¢nu funkciju ne zna. Kao zaposlenik Dubac prometa, za Tehnogradnju je
vozio i na gradilistima put za Bosanku, igraliste u Cibadi i Gospino polje. Maria
Njavra upoznao je upravo na gradilistu "Parking Miovi¢".

11.Mario Njavro je u trenutku izvodenja radova na "Parkingu Miovi¢" bio direktor
drustva Tehnogradnja te je u dogovoru s vlasnikom Mariom Zoricem angazirao
drustvo Dubac promet za izvodenje predmetnih radova, pri Cemu je Mario Zoric
cijelo vrijeme znao za taj angazman i nije postavljao posebna pitanja. Ovlasteni
inZenjer geodezije Mladen Galinovi¢ odredivao je koli€ine izvedenih radova
snimanjem terena prije i nakon radova, a nakon dobivene dokaznice o kolicini,
Dubac promet d.o.0. je izradivao fakturu prema ugovorenim jediniCnim
cijenama, dok je Njavro osobno potpisivao koli€ine. Istaknuo je da je postojao
jasan geodetski snimak te da ne zna zasto tuZenik nije isplatio radove tuzitelju,
a potvrdio je i svoj potpis na zahtjevu za izvanrednu uporabu javne povrSine.
Takoder je naveo da je osnivac¢ drustva Viagroup Dubrovnik d.o.o0. €iji je osniva¢
do kolovoza 2024. bio Grgo Pavlovi¢, nakon Cega ju je Njavro preuzeo i
reaktivirao, napomenuvsi da Viagroup nije davao ponude na natjeCajima na
kojima je sudjelovala Tehnogradnja, te da je Dubac promet s Tehnogradnjom
suradivao i prije njegovog zaposlenja. Nije mu poznato tko su Asanovic¢ obrt i
Dubravica d.o.0., a revidirao je jediniCne cijene u ponudi za "Parking Miovi¢" jer
prvotne nisu bile povoljne za Tehnogradnju.

12.Damjan Dzanovic je bio nadzorni inzenjer kojeg je angaziralo drustvo Parking i
to d.o.o. na gradilistu "Parking Miovi¢", dok je investitor angazirao Tehnogradnju
za izvodenje radova, a za angazman Dubac prometa saznao je tek naknadno.
Znao je da je bio jedan bager i da se vrSio odvoz, ali ne zna to¢ne koli€ine jer
nisu bili u ugovornom odnosu. Nije znao da Dubac promet izvodi radove sve
dok se u svibnju ili lipnju 2024. nisu pojavili problemi i dok se nije uklju¢io Mario
Zori¢, koji je otpustio Maria Njavra i angaZirao inZenjera Borisa da napravi
okoncanu situaciju, buduéi da kamioni nisu imali posebne oznake niti je tko
obavijestio nadzor. S Tehnogradnjom je bilo problema jer je istovremeno radila
na velikom gradiliStu proSirenja ceste za Bosanku, $to je uzrokovalo kasnjenja i
stalno vracanje gradevinske knjige na doradu. Potvrdio je da je zemlja
odvezena s gradiliSta za arle i nasipni materijal, te da se njegov potpis nalazi na
zapisniku o primopredaji radova, ali precizne koli€ine ne zna.

13. Stipe Cepo je na poziv Maria Zoriéa preuzeo gradiliste "Parking Miovi¢" nakon
Sto je investitor porucio Mariju Njavru da viSe ne dolazi, te je zatekao samo
momke iz Tehnogradnje, dok o ranijim radovima Dubac prometa zna samo iz
prica. Kada je doSao, nitko od voditelja gradilista iz Tehnogradnje nije bio
prisutan, a utvrdio je da je Mario Njavro izvrSio dublji iskop nego Sto je trebalo,
pri ¢emu je nadzorni inZzenjer priznao iskop samo do 60 cm po troSkovniku.
Naveo je da je zemlja i materijal od iskopa bio odvezen, iako ga je trebalo
ostaviti za zelene povrsine i sedmi plato, Sto je prema troSkovniku kasnilo i nije
bilo potrebno. Dodao je da je tuZitelj doveo iskopani materijal sa svog privatnog
gradilidta na gradiliste Cibac&a, koji tuZeniku nije trebao te je kasnije odvezen u
reciklazno dvoriste, dok je na gradilistu Bosanka Dubac promet dovozio tampon
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i vracao kameni iskop na Osojnik uz potpisane otpremnice koje su potpisivali
Dalibor i drugi.

14.Pero Lozica nema nikakvih saznanja o drustvu tuzitelja niti o ugovornom odnosu
izmedu tuZzitelja i tuzenika, a njegova je supruga inace vlasnica drustva koje je
suvlasnik predmetnog parkinga. Prije dva ljeta imao je kontakt s tadasnjim
direktorom tuzenika Mariom Njavrom zbog kasnjenja radova, pri ¢emu je Njavro
stalno prolongirao zavrSetak i konstantno lagao o rokovima, pravdajuci se
drugim gradilistima s Gradom Dubrovnikom na Bosanci. Zbog kasnjenja i
nemogucnosti iznajmljivanja parkinga izgubili su znacajan novac, pa su od
zadnje situacije uskratili 10.000,00 eura i angazirali drugo drustvo da dovrSi
radove nakon $to se Tehnogradnja prestala pojavljivati i ispoStovati dogovore.
Radi se o gubicima zbog kojih imaju osnove za tuzbu, ali ne Zele dodatne
komplikacije. Lozica navodi da radove s Tehnogradnjom nije ugovorio on, veé
Vedran Mijovi¢ (direktor drustva koje upravlja parkingom), te da on osobno nije
bio operativno uklju¢en u radove niti zna iSta o kooperantima i eventualnom
odvozu materijala s gradilista, dok mu je Mario Zori¢ poznat kao vlasnik tuzenika
s kojim je razgovarao samo jednom kako bi provjerio hoce li radovi uopce biti
dovrseni.

15.Jasmina Sari¢ je zaposlenica Tehnogradnje d.o.0. zaduZena za raCunovodstvo,
a njezina jedina saznanja iz ovog predmeta temelje se na knjizenju racuna.
UobiCajena je praksa da joj raCune donosi Josip Butigan, medutim u ovom je
slu€aju Mario Njavro donio jedan raCun uz opravdanje da ga vozi ve¢ dva
mjeseca i da ga je zaboravio predati. Nakon Sto ga je zaprimila, utvrdila je
odredene nedostatke (raCun s opisom "prijevoz i iskop" doSao je samo uz A4
papir bez odgovarajucih priloga, iako iskop podlijeze prijenosu porezne
obveze), o ¢emu je izvijestila vlasnike. Prema uputi vlasnika racun je vracen,
nakon Cega je dobila stornirani racun i novi racun koji je ponovno poslan na
provjeru i viSe ga nije dobila. Pregledom poslovnih knjiga utvrdila je da sporni
racuni (evidentirani kao 29-1 i 28-1) ne postoje u knjigovodstvu, veé postoji
samo racun koji je naknadno storniran. Takoder je istaknula da je na oglasnoj
ploCi Tehnogradnje bila izvjeSena odluka prema kojoj se za angaziranje
kooperanata moralo pribaviti viSe ponuda, a kona¢nu je odluku donosio viasnik
Mario Zori¢, napomenuvsi da dostava raCuna bez prate¢e dokumentacije nije
uobiCajena praksa.

16.Boris Simovi¢ je gradevinski inZenjer i zaposlenik Tehnogradnje koji nije
sudjelovao u izvodenju radova, vec je od vlasnika dobio zadatak da zakljuCi
gradevinsku knjigu i okon€anu situaciju za gradiliSte Miovi¢ na temelju zateCene
dokumentacije, i to u razdoblju kada Mario Njavro viSe nije bio direktor. Tijekom
rada pronasao je samo jednu otpremnicu tuZzitella Dubac promet koju je
potpisao Mario Njavro, ali mu ona nije bila validna jer nije bila sastavni dio
gradevinske knjige niti je bila popracena odgovarajucom dokumentacijom.
Simovié je osobno kontaktirao zakonskog zastupnika tuZitelja kako bi pokugao
dogovoriti koli¢ine i cijene te ih involvirati u okonanu situaciju, medutim
investitor te radove nije prihvatio niti odobrio glavhom izvodacu, istaknuvsi da
je s gradilista odvezena zemlja koja je trebala posluziti za okoliSne radove.
Simovié je obavio i zadatak s geodetom na Bosanci radi utvrdivanja stanja zbog
mogucih sporova, gdje je u gradevinskoj knjizi koju je vodila inZenjerka Zdravka
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nasao spornu stavku AB pasice, napomenuvsi da Dubac promet ni tamo nije
bio naveden u gradevinskoj knjizi te da je glavni izvoda¢ na Bosanci oStecen za
50 do 60 tisuca eura zbog nepriznatih radova. Na kraju je potvrdio da
Tehnogradnja unatrag dvije godine ne angazira kooperante bez sklopljenih
ugovora, da za predmetne odnose nije bilo narudzbenica, te da je s
Tehnogradnjom u ugovornom odnosu od 1. lipnja 2024. godine.

Mario Zori€ je jedini ¢lan drustva Tehnogradnja d.o.o. te je bivSem direktoru
Mariju Njavru odobrio angaziranje Dubac prometa d.o.o. iskljuivo za manje
poslove, ali nikada za radove veceg obima. Zori¢ za radove Dubac prometa
d.o.0. nije znao sve do sredine svibnja 2024., kada je sasvim slu¢ajno sreo
Njavra prilikom donoSenja racuna za kojeg je Njavro tvrdio da ga je drzao u autu
dva mjeseca. Premda je Njavru dao slobodu u vodeniju tri gradilista (Miovic,
Bosanka i igraliSte Zupa) uz namjeru potpisivanja menadzerskog ugovora 1.
lipnja 2024. Njavro se od ozujka vise nije pojavljivao na gradilistima zbog
preseljenja u Neum, ostavivsi sve radove nedovrSenima, zbog ¢ega je umjesto
ugovora dobio otkaz. Zori€ istiCe da za radove tuzitelja kod investitora nije bilo
dokaznica ni ovjerenih situacija (osim tre¢e koju je izradio Simovi¢), da je
investitor odbio prihvatiti radove i prijetio tuzbom zbog kasnjenja i izgubljene
dobiti, te da je Tehnogradnja morala dovrsiti poslove s minusom kako bi izbjegla
Stetu. Takoder je naglasio da Njavro nije razgraniCio radove Tehnogradnje i
tuZitelja, da su otpremnice fiktivne jer je nemogucée u jednom danu odvesti toliko
materijala, da procedura odabira kooperanata s prikupljanjem tri ponude nije
poStovana, te da s tuzitelem nikada nije skloplien ugovor ni izdana
narudzbenica. Ipak, izrazio je spremnost da tuZzitelju plati onaj dio radova koje
bi mu investitor naknadno priznao, no do dogovora nije do$lo jer tuzitelj to nije
prihvatio.

Mario Mili€evic¢ nije sudjelovao u izvodenju predmetnih radova niti je bio prisutan
na spornim gradilistima. Kao direktor tvrtke Dubravica d.o.o., koja se bavi
iskopom i odvozom materijala, nema nikakvih konkretnih saznanja o ovom
predmetu, osim spoznaje da je prije Tehnogradnje na tom podrucju radio
Kortizija. IstiCe kako je najveca potraznja za poslovima niskogradnje redovito u
razdoblju izvan ljetne zabrane izvodenja radova, koja traje od 15. lipnja do 15.
rujna, a Maria Njavra uopc¢e ne pozna.

Vlaho Asanovi¢ je vlasnik samostalnog obrta koji raspolaze bagerom i
kamionom. Kada je saznao da je Tehnogradnja d.o.o. dobila posao na
proSirenju ceste Bosanka, kontaktirao je Maria Zori¢a i ponudio mu mogucnost
izvodenja dijela radova. Zori¢ mu je nakon provjere s Njavrom odgovorio da
njegov angazman ipak nije potreban jer Tehnogradnja ima dovoljno vlastitih
kapaciteta. S tuziteljem i tuzenikom je u korektnim odnosima, nudio je radove
iskopa na spomenutom proSirenju, ali nema nikakvih drugih saznanja o samom
predmetu.

Grgo Pavlovi¢ je zakonski zastupnik tuzitelia (Dubac promet d.o0.0.) koji se
dogovorio za izvodenje usluga prijevoza i iskopa s tadasnjim direktorom
tuzenika Mariom Njavrom, buduéi da je Tehnogradnja imala viSe otvorenih
gradilista i manjak radne snage u jeku sezone niskogradnje prije ljetne zabrane
radova. Cijene su dogovorene prema uobiajenim standardima, uz stalni
angazman bagera i kamiona po potrebi, pri Eemu je Njavro osigurao gradske
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dozvole za dva kamiona. Poslovoda tuzenika davao je direktne upute radnicima
na terenu, a tuzitelj je djelovao isklju€ivo kao usluzna djelatnost po pozivu i
nalogu bez izravnog kontakta s investitorom. Prvi problem nastao je zbog
prijenosa porezne obveze na izdanom racunu, koji je nakon dva mjeseca vracen
na zahtjev tuzenika, uredno prepravljen i predan u sjediSte knjigovodstva uz
prisutnost gospodina Butigana, dok su ostali racuni poslani posiljkom. Smatra
da tuzenik racune nije platio iskljuCivo radi izbjegavanja troSkova i pokrivanja
vlastitih penala prema investitoru. Pojasnio je da se za ovakve usluge ne
sklapaju posebni ugovori ve¢ se rad prati prijevoznicama, narudzbenicama i
teretnim listovima, dok se obracun kubika iskopa temelji na naknadnim
geodetskim snimkama, potvrdivSi pritom dugogodiSnju suradnju s
Tehnogradnjom i raniji istup iz drustva Via Group Dubrovnik.

Lauro Zori¢ je zakonski zastupnik tuzenika (Tehnogradnja d.o.0.) koji je duZnost
direktora preuzeo 1. srpnja 2024., a radove je poCeo pratiti od 1. lipnja u vrijeme
pregovora o sporazumnom raskidu ugovora s dotadasnjim direktorom Marijem
Njavrom. Racuni tuzitelju nisu placeni jer nisu bili popraceni ugovorom,
narudzbenicama, dokaznicama ni otpremnicama, a premda je Njavro bio
suvlasnik druge tvrtke s vlasnikom, glavni razlog nepladanja je nedostatak
uredne dokumentacije. Glavni investitor je na gradiliStu Mijovi¢ zadrZzao iznos
od 10.000,00 eura zbog odvezene plodne zemlje od strane Dubac prometa, dok
su na gradilistu Bosanka naplaceni penali zbog kasSnjenja. Inzenjer Boris
Simovié izradio je okonéanu situaciju, no investitori nisu priznali niti platili radove
tuzitelja, niti su isti evidentirani u gradevinskoj knjizi za gradiliste Mijovic.
Tehnogradnja je imala dovoljno vlastitih kapaciteta, a prema internoj odluci
vlasnika Maria Zori¢a od 10. srpnja 2023. godine, za angaziranje podizvodaca
bilo je obvezno prikupiti tri ponude uz konacnu odluku vlasnika, Sto u ovom
slu€aju nije ucinjeno. Prijevoznice su dostavljene tek u srpnju 2024. godine, a
naknadnim inZenjerskim pregledom utvrdeno je da nisu vjerodostojne s obzirom
na nerealno velike koli€ine u jednom danu i nedostatak jasnih relacija.

Iz provedenih dokaza i iskaza sasluSanih svjedoka nedvojbeno proizlazi da je
tuzitelj Dubac promet d.o.o. za tuZenika Tehnogradnja d.o.o. stvarno izveo
predmetne gradevinske radove poput iskopa, prijevoza i odvoza materijala na
spornim gradilistima Parking Miovi¢ i ceste Bosanka. Da su radovi stvarno
izvedeni potvrduju iskazi brojnih svjedoka, pri c¢emu je bagerist tuZitelja Bosko
Ankovi¢ posvjedocio da je sudjelovao u izvodenju radova na gradilistu Parking
Miovi¢ dulje od mjesec dana susrecuci radnike Tehnogradnje kojima je Mario
Njavro govorio $to to€no trebaju raditi, uz potvrde za izvrSene radove koje su
mu potpisivali Mario Njavro ili radnici Tehnogradnje, potvrdujuéi suradnju i na
drugim projektima poput pristupne ceste Bosanka, igralista Cibac¢a i Gospina
polja. Vozac€ tuzitelja Vinko Raguz takoder je potvrdio da je uredno vozio za
Dubac promet d.o.o. na gradiliStu Parking Miovi¢ gdje su mu koli€ine radova
obi¢no potpisivali prisutni djelatnici Tehnogradnje i Mario Njavro, vozeci pritom
za Tehnogradnju i na gradilistima put za Bosanku, igraliste u Cibagi i Gospino
polje. Nadzorni inZzenjer investitora Damjan DZzanovi¢ potvrdio je fiziCku
prisutnost mehanizacije na terenu navodeci da je znao da je bio jedan bager,
da se vrSio odvoz, te da je zemlja odvezena s gradiliSta za arle i nasipni
materijal. Zaposlenik tuzenika Stipe Cepo takoder je potvrdio izvodenje radova
na gradilistu Bosanka gdje je Dubac promet d.o.0.dovozio tampon i vracao
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kameni iskop na Osojnik uz potpisane otpremnice koje su potpisivali Dalibor i
drugi. Konacno, jedini €lan drusStva tuzenika Mario Zori¢ u svom je iskazu
neizravno potvrdio da su radovi izvedeni, buduéi da je izriCito izjavio kako je
izrazio spremnost da tuZzitelju plati onaj dio radova koje bi mu investitor
naknadno priznao, ¢ime je potvrdio izvrSenje poslova na terenu.

23.Dakle, iz provedenog dokaznog postupka i utvrdenog CinjeniCnog stanja
proizlazi da su stranke u obvezno pravnom odnosu iz osnove ugovora o djelu
iz €l. 590. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, dalje u tekstu: ZOO).
Stoga je tuzenik kao narucitelj usluga, dakle duznik u ovom obvezno pravnom
odnosu, temeljem ¢&l. 65. st. 1. ZO0O-a duzan svoju obvezu placanja naknade
tuzitelju za obavljene usluge izvrsiti u cijelosti, te mu platiti zateznu kamatu od
dospije¢a do isplate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecana za 8 postotnih poena (Cl. 29. st. 2. ZO0O-a).

24.1z iskaza svjedoka, kao i iskaza tadasnjeg zakonskog zastupnika tuzenika, pai
samog vlasnika tuzenika radnici tuzitelja su izvrSavali poslove za koje je tuZenik
ishodivao i gradske dozvole, a radove je u ime tuZenika narucio tadasniji
zakonski zastupnik i direktor Mario Njavro, koji je u trenutku narucivanja i
izvodenja radova nesporno bio ovlastena osoba za zastupanje tuzenika, te je
osobno ovjeravao i potpisivao koli€ine i dokumentaciju. Za naveden radove su
ispostavljeni racuni broj 2004-01-1-28 i broj 2024-01-1-29. PodnoSenje kaznene
prijave protiv bivSeg direktora Marija Njavra potpuno je irelevantno za ovaj
gradevinskopravni spor, kao i svi dokazi koji su prilozeni nakon zakljucenja
prethodnog postupka jer isti ne pobijaju €injenicu da su radovi izvedeni od
strane tuzitelja. Eventualno krSenje internih akata tuZenika poput odluke
vlasnika o obvezi prikupljanja tri ponude ili interna razmimoilaZenja i sporovi
izmedu sada bivSeg zakonskog zastupnika i vlasnika tuzenika predstavljaju
unutarnje pitanje organizacije poslovanja tuzenika, te interna razmimoilazenja
sada bivSeg zakonskog zastupnika i vlasnika tuzenika ne mogu biti od utjecaja
na tuzitelja i njegovu naplatu izvedenih radova. Propusti ili nesredeni interni
odnosi ne mogu teretiti savjesnog trec¢eg tuzitelja koji je po pozivu zakonite
uprave uredno obavio radove, a ukoliko je bivsi direktor Mario Njavro postupao
protivno internim pravilima ili na bilo koji na€in ostetio tuzenika, za eventualnu
Stetu mozZe odgovarati Mario Njavro prema tuzeniku u zasebnom postupku, te
tuzitelj s tim nema nista.

25.Slijedom izlozenog, sud utvrduje da je tuzitelj u cijelosti dokazao osnovanost
svog tuzbenog zahtjeva, te je tuZitelj nedvojbeno izveo radove za tuzenika na
temelju narudzbe tadasSnjeg ovlastenog zastupnika, zbog Cega je tuzenik
temeljem odredaba o ugovoru o djelu iz Zakona o obveznim odnosima duzan
platiti traZeni iznos u cijelosti zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama i
troSkovima postupka.

26.Sukladno odredenom postavljenom zahtjevu, vrijednosti predmeta spora i Tarifi
0 nagradama za rad i naknadi troSkova odvjetnika (NN 138/23, 107/25, dalje u
tekstu: OT) sud je naSao opravdanim troSkove tuzitelja kod pristupa na
pripremno rociste 17.09.2025. i 12.11.2025. , pristup na rocista (23.01.2026.,
27.02.2026., 24.04.2026., 29.05.2026. i 26.06.2026.), te tri podneska
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(15.09.2025., 06.10.2025. i 20.02.2026.) i to za svaku radnju od po 1.250,00
eura ili ukupno 12.500,00 eura, te sudska pristojba na presudu u iznosu od

710,15 eura, Sto sveukupno iznosi 13.210,15 eura.

U Dubrovniku, dana 31. srpnja 2026
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