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OPCINSKI GRADANSKI SUD U
ZAGREBU

Zagteb, 1'l. ozujka 2020.
NaS znak: GSKG 16113

Na poslovni broj: Sp-6919/'19

Vjerovnik: GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.o., Zagreb, Savska cesta 1,

o37 44272526

Colakii Branko iz Zagteba, Novoselska cesta 53A,
OIB: 48570618879

Duznik-potroSa6:

ZALBA

vierovnika trostruko

Vjerovnik obavjestava sud da je opunomo6io odvjetnike iz odvjetniikog
drustva Hanzekovi6 & Partneri d.o.o., Zagreb, Radnidka cesta 22, za
zastupanje u gornjem predmetu na temelju deponirane punomoci pod brojem
Su-1935/19 kod Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu te stoga moli sud da
sva pismena dostavlja direktno punomo6niku.

l. Rjesenjem Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim broiem
Sp-6919/19 od '18. veljaie 2020. u to6 l. otvoren je jednostavni postupak
stedaja nad imovinom potrosaea. U toi. ll. zakljuden ie iednostavni postupak
steaaja nad imovinom potrosaca. U to6. lll. potrosad je osloboden od obveza
prema odredenim vjeronicima, od kojih je jedan i Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.o.

ll. Vjerovnik ulaze Zalbu protiv pobijanog rjeSenja iz svih zakonom dopustenih
@zloga.

lll. Vjerovnik smatra da je donose6i pobUano rjesenje prvostupaniski sud
poainio apsolutno bitnu povredu odredaba parnianog postupka iz odredbe al.
354. st.2. toa. '11. Zakona o parnidnom postupku (NN 53/91,91/92,58/93,
1 12199, 88t01, 1 17103, 88/0s, 02107, 84108,',l2ylg, 57 t1 1, 148t1 1, 25113,
89/14, dalje u tekstu: ZPP).
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Apsolutno bitna povreda odredaba parniinog postupka podrnjena je iz razlogasto pobrano rje5enje ima nedostataka zO-og l(o1ih "" *'roli i"p,t"ti, 
"pogotovo zato sto su razlozi rjeSenla nejasni te zbog toga Sto o odludnrm

crnrentcama u razlozima presude uop6e nisu navedeni

L:n:1"_, kako.je- prvostupanjski sud pribavio podatke na temetju kojih je
utvrdto da potrosad nema imovrne. koja bi se mogla unoveiti kao steialna
masa u jednostavnom postupku ste6aja nad imovino.-m potroiada.

el. 79.h st. 2. toa.2. Zakona o stedaju potrosada (NN jOO/.15, 67/18; datje utekstu ZSP) propisano je da je -Sud duZan utvrdih vrijednoist polroiaeeve
tmovtne, kao t raspolaganja imovinom koja je potrosai poduzeo u postjednjet: Sodllu, pije otvarania .jednostavnog postipka stedaja potroSiia putem
rtn.anc.Ust<e agenc\e, koja je ovlastena podatke o potrosaievoi imovini
ll2lr!"!!,?d Mr"t.rstva financija. porezne uprave idrugih tijeta iiisoba koje
vooe evtdencue o imovini potro*aea...

Naime. u obraztozenju pobijanog rjesenja nije navedeno na koji naarn je
!1-::,ty.p."il.ki sud utvrdro da potrosad nema imovine koja bi se mogta
unovcrtr,kao steaajna masa u jednostavnom postupku stedali nad imovinom
potroSaaa bududi.

Naime, vjerovnik kao stranka u postupku nije u moguinosti dokazatipostojanje imovine duznika osim one za koju se'vodi javniupisnik, oJnosno
registar, te je sud du2an izvrsiti sve potrebne provjere tako Oi' oi,grr"o
iednakost stranaka u postupku.

lz citirane odredbe ZSp-a ,asno proizlazi obveza suda da provjeri imovtnu
potrosaca na gore opisani nadin, ah iz obtazloleqa pobijanog ijeSenla ne
proizlazi da je sud izvr5io provjere imovine koje mu nalaAe iSe-i. ' -

!l'!:dol *"S3 gore navedenog, pobrano rjesenje ima nedostataka zbog
kojrh se ne moze ispitati

lV. VJerovnik smaha da je naslovni sud, donosedi pobrano riesenje, pogresno
primjenio materijalno pravo.

Naime,, Financijska AgencUa je naslovnom sudu podnijela prijedlog zaprovedb"u jednostavnog postupka steaaja nad imovinom 
'gore' 

nrruO.nog
potrosada. Potrosa6 se u zakonskom roku nije odilovao O-a je sugtasan s

?."y99b"T 
jednostavnog postupka steda.ia potrosada p" ."'"r"ti" d" 1"suglasan da se moze provesti jednostavni postupak steaaja potrosada nad

nlegovom rmovtnom.

Zakon o stedaju potrosaaa al. 79.b st. 2. proprsuje da ce Financtjska agencua
obavijestiti potro5aaa, da u roku za davan)e'suglasnosti .J pior'oo"n1.
jednostavnog postupka steaaJa potrosada, mora dostiviti popis *oi" irouin".
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Nadalje, navedenim zakonom, dl. 79.b st. 4. propisano da 6e za davanje

neistinitog ili nepotpunoga popisa imovine potroiae odgovarati kao za
davanje lainoga iskaza u postupku pred sudom.

Dakle, stedajni duznik, se u zakonskom roku nije oditovao da ie suglasan s

provedbom jednostavnog postupka stedaja potrosada te se time smatra da
nema imovine, a naslovni sud ie po sluzbenoi duinosti pribavio podatke o
imovini potrosada te utvrdio da je potro5a6 primao dohodak.

S obzirom na dinjenicu da steaajni duZnik ntie dostavio popis svoie imovine,
sud je trebao obustaviti postupak stedaja potrosada, upravo iz razloga sto je
sukladno dl. 79.m st. 1. t. 5. ZSP propisano da ie sud to izvrsiti ako se prema

odredbama tog Zakona smatra da je potrosaa neposten.

S obzirom da iz podataka koje je pribavio sud o postojanju imovine potrosada,
nedvojbeno prcizlazi, da potrosad ima imovinu koju nije naveo u popisu

imovine niti je isti dostavio sudu, evidentno je da potrosad niie postupio
sukladno dl. 79.b st. 2. ZSP-a.

Cinjenica da potrosad nije postupio sukladno navedenoj zakonskoj odredbi,
jedina je relevantna da sud postupi na na6in da obustavi jednostavni
postupak steeaja potrosada sukladno dl. 79. m st. 5. ZSP.

Shodno navedenom, vjerovnik naglasava da je 61. 2. st. 1. ZSP izridito
propisano da je cilj zakona o stedaju potrosada da se postenog potrosada

oslobodi od obveza koje preostanu nakon unovdenja njegove imovine i

raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima.

Nadalje, dl. 2. st. 2. ZSP propisano je da postenie potrosaia utvrduje sud
uzimajudi u obzir ponasanje potroiada prije podnosenja prijedloga za
otvaranje postupka stedaja potrosada te njegovo ponasanje tijekom sudskog
postupka irazdoblja provjere ponasanja, u skladu sa ZSP.

Pravni stav koji odgovara navedenom stajaliatu zauzela ie i sudska praksa u
rjesenju Zupanijskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem G2-21 19/19 od 25
listopada 2019. prema kojem se potrosad ukoliko nije dostavio popis imovine,
a sud je po sluzbenoj duznosti utvrdio da potrosaa ima imovine, smatra
nepoStenim.

SlUedom navedenog, razvidno je da je prvostupaniski sud pogresno primrjenio

materijalno pravo kada je otvorio izakljudio iednostavni postupak steaaja nad
imovinom potrosada.

V. Slijedom navedenog, vjerovnik predlaie da nadlezni drugostupanjski sud
preinaai pobijano rjesenje na nadin da otvori jednostavni postupak steaaja
nad imovinom potroSada te da vjerovniku naknadi troskove Zalbe, podredno

da ukine pobijano rjesenje te ovaj predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.
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GRADSKO STAMBENO KOfuIUNALNO
GOSPODARSTVO d,o.o,,
po puqomodniku
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Napomena:

S_r,r-dska pristojba se ne ptaCa temelem Tbr 3 a u svezi s Tbr. 2 Zakona o sudskrmpnsloJbama.

U Ter. br 3. Tarife navedene u Zakonu o sudskim prEtojbama pDpisano je da se za Zalbeprotiv qesenja prvostr.rpanjskog suda pta6a pristojba samo ako ie ialoorn'poOti" |1!S-"ln-|e xof"podlueze placanju pristoibe po Tar. br 2.. a u kojem se nrtr na 1eo"o, .:"itr-tio Jiiri," ior"podhleze ptadanlu sudske pristo1be ne navodr rjdsenie o rroSdrtra poiil,li-", JJC #-naprotiv u tod 2..napomene ekspticitno propisuje da se za odrrr" i ip n,"', i"r"-j"-n-" u ro,rar DmJu ne pta6a sudska pnstojba
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