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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 11.St-17/2021-129
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u postupku radi naknadne
diobe SteCajne mase iza LAURUS d.d. u stecaju, OIB: 45680553131, Zagreb,
Preradovi¢eva ulica 25, dana 6. lipnja 2022.

rijesioje

Ukida se odluka skupstine vjerovnika od 27. svibnja 2022. koja glasi:

“Ovlaséuje se stecajni upravitelj prodati nekretninu oznacenu kao kat. Cest.
zgr. 957/2 i kat. Cest. zgr. 957/8 Z.U. 2340 K.O. Split, anagrafske oznake Split, Bana
Jelacica 2, u naravi dio hotela "Bellevue” Split, ukupne povrsine 2.209,19 m?,
neposrednom pogodbom vjerovniku koji ima najvisi iznos utvrdene trazbine u ovom
postupku TU DOMA d.o.o. Vranijic, a koja cijena bi se isplatila uplatom u novcu, uz
obvezu vjerovnika TU DOMA d.o0.0. Vranjic da u potpunosti namiri sve nepodmirene
trazbine svih ostalih vjerovnika viSih isplatnih, kao i sve trazbine nizeg isplatnog reda
te u tu svrhu prema potrebi potpiSe sporazume o namirenju s istima.”.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj VII. St-49/01 od 24. rujna 2001. otvoren
je ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom LAURUS d.d. Split, GrabovCeva Sirina
1.

2. Nadalje, rjeSenjem ovog suda poslovni broj 11.S5t-49/2001 od 17. studenog
2017. (stranice 8608-8612 spisa) zakljucen je ste€ajni postupak nad duznikom (toCka
l. izreke rjeSenja), ovlasten je steCajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ da u ime i za racun
steCajne mase nastavi postupak radi prikupljanja imovine koja ulazi u ste€ajnu masu
(toCka V. izreke rjeSenja) i odredeno je brisanje duznika iz sudskog registra po
pravomocnosti rieSenja (toCka lll. izreke rieSenja).

3. Na prijedlog ste€ajnog upravitelja Maroja Stjepovica rjeSenjem ovog suda
poslovni broj 11.St-17/2021-67 od 19. listopada 2021. (stranice 8874-8877 spisa)
odreden je upis steCajne mase iza duznika Steajna masa iza LAURUS d.d. u
ste€aju, OIB: 45680553131, Zagreb, Hermana BuZana 6, u sudski registar (tocka I.
izreke rjeSenja).

4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj: 11.5t-17/2021-118 od 10. svibnja 2022.
sazvana je skupsStina vjerovnika dan 27. svibnja 2022. sa sljedeé¢im Dnevnim redom:

1. lzvjeSce ste€ajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju ste€ajne mase
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2. DonoSenje odluke o davanju ovlastenja steCajnom upravitelju da unovci
nekretninu oznacenu kao Cest. zgr. 957/2 i Cest. zgr. 957/8, Z.U. 2340 K.O. Split
anagrafske oznake Split, Bana JelacCi¢a 2, u naravi dio hotela Bellevue Split, ukupne
povrSine 2.209,19 m2, neposrednom pogodbom vjerovniku koji ima najviSi iznos
utvrdene trazbine u ovom postupku - vjerovniku TU DOMA d.o.0., a koja cijena bi se
isplatila putem prijeboja sa utvrdenom trazbinom tog vjerovnika, uz obavezu
vjerovnika TU DOMA d.o.o. da u potpunosti namiri sve nepodmirene trazbine svih
ostalih vjerovnika viSih isplatnih, kao i sve trazbine nizeg isplatnog reda

3. Donosenje odluke o nacinu i uvjetima unov€enja nekretnine, u naravi dijela zgrade
hotela “Bellevue” u Splitu, povrsine 2.209,19 m?, koja je izgradena na kat. est. 957/2
i kat. Cest. 957/8 K.O. Split, kao izvanknjiznog vlasnistva (sporno pravo)

4. DonoSenje odluke o nacinu i uvjetima davanja u zakup nekretnina, u naravi dijela
zgrade hotela "Bellevue” (kavana, restoran, hotel) za razdoblje koje moze biti i dulje
od 6 mjeseci, ali najkasnije do unovcenja nekretnina u ste€ajnom postupku

5. Raspravljanje i donoSenje odluke o nacCinu odrZzavanja i Cuvanja zgrade hotela
“Bellevue™ u Splitu (zastitarska sluzba, protuprovalni i video nadzor, vatrodojavni
nadzor i sl.)

6. Razno,

pri Cemu su toCke 1., 3., 4., 5. i 6. Dnevnog reda sazvane na prijedlog steCajnog
upravitelja iz podneska od 4. svibnja 2022. (stranica 9141 spisa). ToCka 2. Dnevnog
reda sazvana je na prijedlog steCajnog vjerovnika TU DOMA d.o.0. Vranjic iz
podneska od 9. svibnja 2022. (stranice 9142-9143 spisa), buduci je taj vjerovnik bio
legitimiran na podno$enja prijedloga za sazivanje skupstine temeljem odredbe ¢lanka
38.b stavka 1. SteCajnog zakona ("Narodne novine” 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ/96) u vezi s odredbom Clanka 441.
stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15; dalje SZ/15).

5. Na predmetnoj skupstini, odrzanoj kod ovog suda 27. svibnja 2022.
(stranice 9165-9172 spisa), punomocnik stecajnog vjerovnika TU DOMA d.o.o.
Vranjic naveo je da ustraje u svom prijedlogu donoSenja skupstinske odluke kako je
to navedeno u podnesku koji je predan sudu 9. svibnja 2022., s tim $to je predlozio
da se kupoprodajna cijena umjesto prijebojem isplati uplatom u novcu za sva ukupna
utvrdena potrazivanja.

6. U odnosu na ovakav prijedlog ste¢ajnog vjerovnika TU DOMA d.o.0. Vranjic
ste€ajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ izlozio je kao u svom izvjeS¢u od 19. svibnja
2022. te ponovno istakao:

- da u ste€ajnom postupku nije moguée donijeti odluku o unovC€enju nekretnine
(izvanknjiznog prava vlasniStva) na nacdin da se ista unovCi za neodredeni i
nedefinirani iznos kupoprodajne cijene

- da nije moguce za preneseno pravo vlasniStva nekretnine, kao protucinidbu od
kupca, primiti njegovu nacelnu i opcenitu obvezu podmirenja nedefiniranog i
nepoznatog iznosa trazbina niZih isplatnih redova, a koje trazbine joS uvijek nisu niti
utvrdene u steCajnom postupku

- da nekretnina, kao i sva druga imovina, kada je predmet kupoprodaje, mora imati
istaknutu kupoprodajnu cijenu u nov€anom iznosu i ista mora biti placena, bilo u
novcu, bilo obracunski

- da stecajni vjerovnik s utvrdenom trazbinom, a koji ima obvezu prema steCajnom
duzniku po osnovi kupliene nekretnine za vrijeme trajanja steCajnog postupka, ne
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moze steCajnom duzniku izjaviti prijeboj medusobnih potraZzivanja jer se radi o
nedopustivom prijeboju iz ¢lanka 176. stavka 1. Ste€ajnog zakona

- da je jedini nacin na koji bi se pravo vlasnistva nekretnine teoretski moglo prenijeti
na nekog od vjerovnika, a da se ne radi o klasi¢noj kupoprodaji, zakonski mogu¢
isklju€ivo i samo steCajnim planom, a kojeg viSe nije moguce donijeti, obzirom da je
redovni ste€ajni postupak zakljucen i steCajni duznik brisan iz sudskog registra.

7. Zastupnik po zakonu ste€ajnih vjerovnika Republika Hrvatska - Ministarstvo
financija i Republika Hrvatska - Ministarstvo obrane izlozZio je kao u svom podnesku
od 24. svibnja 2022. (stranice 9154-9155 spisa) te ukazao na to kako prijedlog
ste€ajnog vjerovnika TU DOMA d.o.0. Vranijic nije pravilan, ali ni zakonit, sve i da ga
izglasa potrebna vecina vjerovnika.

8. Nakon provedene rasprave i glasovanja, utvrdeno je da su nazocni
vjerovnici sa 7.662.163 glasova ZA (vjerovnici Bio Dvor d.o.o0. Dvor i TU DOMA d.o.o.
Vranjic) 1 5.353.135 glasova PROTIV (vjerovnici Republika Hrvatska - Ministarstvo
financija, Republika Hrvatska - Ministarstvo obrane i Grad Split) donijeli sljedec¢u
odluku: “Ovlascuje se stecajni upravitelj prodati nekretninu oznacenu kao kat. Cest.
zgr. 957/2 i kat. Cest. zgr. 957/8 Z.U. 2340 K.O. Split, anagrafske oznake Split, Bana
JelaCica 2, u naravi dio hotela “Bellevue” Split, ukupne povrsine 2.209,19 m2,
neposrednom pogodbom TU DOMA d.o.0. Vranjic, a koja cijena bi se isplatila
uplatom u novcu, uz obvezu vjerovnika TU DOMA d.o.0. Vranjic da u potpunosti
namiri sve nepodmirene trazbine svih ostalih vjerovnika visih isplatnih, kao i sve
trazbine nizeg isplatnog reda te u tu svrhu prema potrebi potpiSe sporazume o
namirenju s istima.”

9. Zastupnik po zakonu ste€ajnih vjerovnika Republika Hrvatska - Ministarstvo
financija i Republika Hrvatska - Ministarstvo obrane, u smislu odredbe Clanka 108.
Ste€ajnog zakona, predlozio je ukinuti tako donesenu odluku skups$tine vjerovnika,
obzirom je ista protivha zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika. Ukazao je na to
kako vjerovnik koji je donio ovu odluku je ujedno vjerovnik s najvecom utvrdenom
trazbinom i kao takav u moguénosti donijeti svaku predloZzenu odluku, s obzirom na
prevladavajuCi broj glasova s kojim sudjeluje u donoSenju skupstinskih odluka.
Odluka koju je donio da nije ni pravno, a ni zivotno odrZiva jer u istoj nije odredeno za
koji iznos se prodaju nekretnine steCajne mase, odnosno dio hotela "Bellevue”, niti u
kojem dijelu se namiruju vjerovnici, a oni nizeg reda nisu ni pozvani prijaviti trazbine
pa se niti ne zna koliki bi to iznos trebalo uplatiti osnovom te odluke. Ujedno je naveo
da je stecajni upravitelj pravilno istakao nedostatke radi kojih bi sadrzajno predmetnu
odluku valjalo ukinuti. Naime, ista da je u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom
steCajnih vjerovnika jer se njom ograniCava pravo na namirenje u dijelu trazbina
nizeg isplatnog reda, a posebno se ograni€ava pravo na visak pri zavrsnoj diobi, koji
bi vjerovniku Republika Hrvatska pripadao za slucaj da nakon namirenja trazbina
viSeg i nizeg isplatnog reda preostane neki novCani iznos, a cijeneci ranije vjestvo
izradeno u ovom ste€ajnom postupku izvijesno i hoce. Takoder, iz podneska
punomocénika Slavke Alujevic¢ i dr. od 25. svibnja 2022. da je razvidno kako se i prava
tih osoba ograni€avaju, a odnose se na eventualni viSak pri zavrSnoj diobi koji bi tim
osobama pripadao. Radi navedenog, taj vjerovnik je predlozio ukinuti predmetnu
skupstinsku odluku.
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10. Odvjetnik Tomislav Krka, kao punomoc¢nik 171 bivSeg radnika, koji su
ujedno i dioni€ari duznika, naveo je da se protivi odluci vjerovnika TU DOMA d.o.0.
Vranjic koji bi preuzeo navedenu nekretninu, iz razloga $to je u ovom postupku
izvrSeno vjesStaCenje navedene nekretnine 27. travnja 2007. od strane agencije
Mijanovi¢, koja nekretnina je procijenjena na iznos od cca 10 milijuna EUR-a, a
potrazivanje vjerovnika u ovom postupku je cca 2 milijuna EUR-a, s tim da nisu
pozvani vjerovnici nizeg isplatnog reda, Cije potrazivanje moZzZe biti cca 2 milijuna
EUR-a. Nadalje je naveo da je sigurno da c¢e ostati dio sredstava za naplatu
dioniara, a ukoliko bi se predmetna skupstinska odluka odrzala, odnosno ne bi bila
ponistena, tada bi ovi vlasnici dionica bili oSteceni, zbog Cega je predlozio ukidanje
skupstinske odluke.

11. Stecajni upravitelj takoder je predlozio ukidanje predmetne skupsStinske
odluke iz razloga koje je naveo u svom izvjeS¢u od 19. svibnja 2022., s tim Sto je
dodao da se ovom odlukom ostecuju vjerovnici, odnosno dioniari za ostatak
steCajne mase koji ¢e preostati nakon namirenja svih troSkova ovog stecCajnog
postupka, ostalih obveza steCajne mase te svih ste€ajnih vjerovnika s utvrdenim
trazbinama (visih i nizih isplatnih redova).

12. Punomoénik ste€ajnog vjerovnika Grad Split pridruzio se navodima
zastupnika po zakonu Republike Hrvatske i navodima steCajnog upravitelja, takoder
predlazuéi ukidanje predmetne skupstinske odluke.

13. Po okon€anju izlaganja svih sudionika na skupStini vjerovnika, a
prihvaéajuéi primjedbe/navode ste€ajnog upravitelja i ostalih vjerovnika, sud je ukinuo
predmetnu skupstinsku odluku.

14. Svoju odluku sud temelji na odredbi ¢lanka 38.f stavka 1. SZ/96, a koji se
u ovom ste€ajnom postupku primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 441. stavka 1.
SZ/15. Tom odredbom propisano je da ako je koja od odluka skupS$tine vjerovnika u
suprotnosti sa zajedniCkim interesom stecajnih vjerovnika, stec€ajni ¢e sudac na
zahtjev kojega od razluénih vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog
reda ili steCajnog upravitelja ili iznimno po sluZzbenoj duzZnosti, tu odluku ukinuti.
Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ¢e o zahtjevu za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika iz Clanka 38.f stavka 1. SZ/96 steCajni sudac odluciti odmah na toj
skupstini, ali u slozenijim slu€ajevima moze odgoditi donoSenje odluke za 8 dana od
dana odrZzavanja skupstine vjerovnika.

15. Naime, odredbom clanka 2. SZ/96 propisan je cilj steCajnog postupka:
"SteCajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga
duznika, unov€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima." Odredbom ¢lanka 158. stavka 2. SZ/96 propisano je da je prigodom
unovcenja imovine ste€ajne mase stecajni upravitelj duzan drzati se odluka skupstine
vjerovnika i odbora vjerovnika.

16. Odredbom d¢lanka 195. SZ/96 propisano je da ako se pri zavrSnoj diobi
mogu u punoj visini namiriti trazbine svih ste€ajnih vjerovnika, stecajni upravitelj ¢e
preostali visSak predati duzniku pojedincu. Ako je duznik pravna osoba, upravitelj ¢e
svakoj osobi koja ima udjela u duzniku dati onaj dio viska na koji bi imala pravo u
slucaju likvidacije izvan steCajnog postupka.
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17. Zajednicki interes vjerovnika odreduje se s ciljem steCajnog postupka, a to
je namirenje trazbina iz steCajne mase u sto ve€¢em iznosu. No, zakon ne odreduje
koji bi to bili slucajevi, jer razliCiti vjerovnici u tijeku postupka mogu imati razliCite
interese. Kada odlucuje o tom zahtjevu za ukidanje odluke, sud mora imati u vidu sve
okolnosti konkretnog slucaja.

18. Pregledom spisu prilozenih isprava proizlazi:

- da su u ovom steCajnom postupku vjerovnici |. viSeg isplatnog reda namireni u
cijelosti, a vjerovnici Il. viSeg isplatnog reda u vrijednosti od 13% od njihovih
utvrdenih trazbina

- da u odnosu na sveukupan iznos nenamirenih trazbina vjerovnika Il. viSeg isplatnog
reda u ukupnom iznosu od 13.537.842,48 kn vecinu ima vjerovnik TU DOMA d.o.0.
Vranjic sa iznosom nenamirene trazbine u iznosu od 6.615.606,34 kn

- da u ovom steCajnom postupku za sada nije stavljen prijedlog da se pozovu
vjerovnici nizih isplatnih redova da podnesu svoje prijave trazbina

- da iz elaborata o procjeni vrijednosti nekretnine stalnog sudskog vjestaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina Roka Mijanovi¢a od 27. travnja 2007. (stranice
4022-4055 spisa) proizlazi da je dio hotela "Bellevue” procijenjen na iznos od
80.430.877,73 kn, odnosno 10.869.037,53 EUR

- da iz elaborata o procjeni vrijednosti nekretnine stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina Lade Cengije od 1. svibnja 2022. (stranice 9070-
9135 spisa) proizlazi da je dio hotela "Bellevue” procijenjen na iznos od
47.850.000,00 kn, odnosno 6.327.369,00 EUR.

19. Nije sporno da skupstina vjerovnika, sukladno odredbama Stecajnog
zakona, ima ovlast donijeti odluku u uvjetima i naCinu unov€enja ste€ajne mase koja
nije optere¢ena razlu¢nim pravom, kao ni to da je prigopdom unov€enja imovine
ste€ajne mase steCajni upravitelj duzan drzati se tih odluka (Clanak 158. SZ/96).
Medutim, takve odluke ipak nisu neograni¢ene - one moraju biti u skladu s prisilnim
propisima (dakle, moraju biti zakonite) i ne smiju biti u suprotnosti sa zajedniCkim
interesom stecajnih vjerovnika (Clanak 38.f stavak 1. SZ/96).

20. U konkretnom slu€aju, u prvom redu valja navesti da je spornu odluku
donio stec€ajni vjerovnik s najvecom utvrdenom trazbinom TU DOMA d.o.0. Vranjic i
kao takav u mogucnosti donijeti svaku predloZzenu odluku, s obzirom na
prevladavajuci broj glasova s kojim sudjeluje u donoSenju skupstinskih odluka, a
kako to ispravno primjecuje stecajni vjerovnik Republika Hrvatska.

21. Nadalje, i ste€ajni upravitelj i steCajni vjerovnici Republika Hrvatska i Grad
Split ispravno istiCu kako se steCajna masa (nekretnine - u naravi dio hotela
“Bellevue™) ne moze unovciti za neodredeni i nedefinirani iznos kupoprodajne cijene,
odnosno, da nije moguce na ime kupoprodajne cijene od kupca (koji je istovremeno i
vjerovnik s najvecom trazbinom u ovo ste€ajnom postupku), kao protucinidbu, primiti
njegovu nacelnu i opcenitu obvezu podmirenja neodredenog iznosa trazbina nizih
isplatnih redova, a koje trazbine jo$ nisu niti utvrdene u ovom ste€ajnom postupku.

22. Konac¢no, uvazavajuéi nacela ciljnog tumacenja, kao dijela pravne
steCevine Europske unije koja obvezuju Republiku Hrvatsku i sva njena tijela jos od
sklapanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, a izri€ito nakon pristupanja
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Republike Hrvatske Europskoj uniji, odredbu ¢lanka 38.f stavak 1. u vezi s odredbom
Clanka 2. SZ/96 treba tumaditi ciljno, a ne gramaticki.

23. Naime, ako se pri zavrSnoj diobi u punoj visini mogu namiriti trazbine
steCajnih vjerovnika, ste€ajni upravitelj ce svakoj osobi koja ima udjela u duzniku dati
onaj dio viska na koji bi imala pravo u slu€aju likvidacije izvan ste€ajnog postupka.

24. U tom smislu, vodec¢i raCuna o cilju steCajnog postupka definiranom
odredbom ¢lanka 2. SZ/96 ("StecCajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja
vjerovnika steCajnoga duznika, unov€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima"), ovaj sud smatra da u okolnostima:

- kada ukupan iznos nenamirenih, a utvrdenih trazbina vjerovnika Il. viSeg isplatnog
reda iznosi 13.537.842,48 kn

- za sada nije stavljen prijedlog da se pozovu vjerovnici nizih isplatnih redova da
podnesu prijave trazbina

- za sada nije poznat iznos troskova nastavljenog postupka radi naknadne diobe kao
ni iznos predvidivih obveza steCajne mase koji ¢e nastati do zaklju€enja ste€ajnog
postupka

- procijenjena vrijednost steCajne mase - nekretnina u izvanknjiznom vlasnistvu
ste€ajnog duznika, u naravi dijela hotela "Bellevue” iznosi 80.430.877,73 kn prema
vjesStvu stalnog sudskog vjeStaka Roka Mijanovi¢a iz 2007. godine, odnosno
47.850.000,00 kn prema vjeStvu stalne sudske vjestakinje Lade Cengije iz 2022.
godine

mora voditi interes i o sadasnjim, ali i potencijalnim vjerovnicima ovog stec€ajnog
postupka, odnosno i o dioni¢arima koji imaju legitiman interes da nakon namirenja
troSkova steCajnog postupka, ostalih obveza steCajne mase i namirenja trazbina svih
ste€ajnih vjerovnika u punoj visini (¢lanak 195. SZ/96) dobiju viSak pri zavrsnoj diobi.

25. Slijedom navedenog, odluka o unovCenju nekretnine oznacene kao kat.
Cest. zgr. 957/2 i kat. Cest. zgr. 957/8 Z.U. 2340 K.O. Split, anagrafske oznake Split,
Bana Jelagi¢a 2, u naravi dio hotela “Bellevue” Split, ukupne povrsine 2.209,19 m?,
neposrednom pogodbom vjerovniku koji ima najvisi iznos utvrdene trazbine u ovom
postupku TU DOMA d.o.o. Vranijic, a koja cijena bi se isplatila uplatom u novcu, uz
obvezu vjerovnika TU DOMA d.o.0. da u potpunosti namiri sve nepodmirene trazbine
svih ostalih vjerovnika viSih isplatnih, kao i sve trazbine niZzeg isplatnog reda, nije u
skladu sa zakonom te je samim tim protivha interesu svih vjerovnika u ovom
ste€ajnom postupku te ujedno predstavija nedopusteno raspolaganje u smislu
odredbe Clanka 3. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13,
89/14 i 70/19), slijedom Cega je temeljem odredbe ¢lanka 38.f SZ/96, odlu¢eno kao u
izreci ovog rjeSenja.

U Splitu 6. lipnja 2021.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se



7 Poslovni broj: 11.St-17/2021-129

obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- ste€ajni upravitel;

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- u spis
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