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PRIJEDLOG

za sazivanje skupstine vjerovnika

Stecajni vjerovnik s vecinskom trazbinom, lvica Steiner OIB:91467129984, Brezje, Siget
1125 10431 Sveta Nedelja, u ste¢ajnom postupku nad drustvom Steiner telekomunikacije d.o.o.
0OIB:43596890786, u predmetu St-684/2018, dostavlja naslovnom sudu prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika a prema propisanoj odredbi ¢lanka 104. stavak 1. tocka 4. Ste€ajnog zakona
(NN71/151 104/17)

Svrha sazivanja skupstine vjerovnika je donoSenje odluke skupstine vijerovnika, kojom se
odlukom daje suglasnost/odobrenje steCajnom upravitelju za poduzimanje pravne radnje od
posebne vaznosti, a prema propisanim odredbama ¢lanka 230, stavak 1. i stavak 2. tocka 3. i
tocka 4. Stecajnog zakona (NN71/15 1 104/17) a u svezi s ¢lankom 172. SteCajnog zakona radi
naknade $tete koju su zajednicki pretrpjeli svi vjerovnici zbog smanjenja imovine koja ulazi u
ste¢ajnu masu, a koju naknadu $tete za vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka moze ostvarivati samo
stecajni upravitel;.

A radnja od posebne vaznosti je preuzimanje predmeta ,Zahtjev za mirno rjeSenje spora
radi naknade Stete od 45.500.000,00 kn®, a koji je zahtjev odlukom Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske poslovni broj:DU-84/2021 od 14.svibnja 2021.godine  dostavljen u rad
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku. Istovremeno je zahtjev dostavljen i ovom sudu dana
27.04.2021.godine radi postupanja po zahtjevu za naknadu Stete a u koristi i za raCun stecajne
mase stec¢ajnog duznika Steiner telekomunkacije d.o.o. u iznosu od 45.500.000,00 kn, odnosno
radi nastavka parnice na Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu Pn-662/2018 ako postupak
mirnog riesenja ne uspije.

Dokaz:  uvid u podnesak ZDO u V.Gorici od 17.05.2021. prilog 1
uvid u podnesak vjerovnika Ivice Steiner od 27.04.2021 prilog 2
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Prema odgovoru Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sisku na zahtjev vjerovnika Ivice
Steiner, broj; N-DO-11/2021-13 od 20.svibnja 2021.godine, proizlazi da je zahtiev za drustvo
Steiner telekomunikacije d.o.0. u ste¢aju u iznosu od 45.500.000,00 kn podnesen od strane
neovlastene osobe lvice Steiner.

Naime prema odredbi ¢lanka 88.st.3 Stefajnog zakona, stecajni upravitelj je ovlasten
zastupati trgova¢ko drustvo u stecaju. Stoga je potrebna odluka skupstine da stecajni upravitelj
preuzme postupak mirnog riesenja spora radi naknade Stete od 45.500.000,00kn kod nadleznog
drzavnog odvjetnidtva, odnosno preuzme postupak pred Trgovackim suda u Zagrebu u predmetu
Pn-662/2018

Buduéi da se Skupstina vjerovnika saziva prema odredbi ¢lanak 104.SteCajno zakona, a
na obrazloZeni prijedlog jednog vjerovnika koji ne pripada nizim isplatnim redovima i ije trazbine
prelaze dvije petina iznosa naznacenih u tocki 3 ovog stavka, obrazloZeni prijedlog se sastoji od
zahtjeva za mirno rjeSenje spora dostavljen sudu dana 26.04.2021. i dodatnog obrazlozenja u
nastavku.

OBRAZLOZENJE

Zahtjev ste¢ajnog vjerovnika je naknada Steta koju su Stetu zajednicki pretrpjeli svi
vjerovnici zbog smanjenja imovine koja ulazi u ste€ajnu masu prije otvaranja stecajnog postupka.
Stetu je prije otvaranja steajnog postupka uzrokovao tuZenik/tuzena Ministarstvo financija
Porezna uprava putem laznog i protupravnog sluzbenog akta, zapisnika o poreznom nadzoru i
rieSenjima o poreznim jamcima lvice Steiner i druStva Steiner telekomunikacije d.o.o. i time
umanjilo imovinu drustva Steiner telekomunikacije d.o.o0. u ste¢aju za 45.500.000,00 kn.

I/ Rjesenjem Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Novom Zagrebu, broj:K-DO-1047/16,
KPO-DO-39/16 od 07.ozujka 2019., a koje je rjeSenje temeljeno na nalazu i mislienju stalnog
sudskog vjestaka, odbaéena je kaznena prijava Poreznog USKOK-a, protiv steCajnog vjerovnika
lvice Steiner i drustva Steiner d.0.0. za pogodovanje vjerovnika preusmjeravanjem sredstava radi
ostecenja poreznog tijela u iznosu od 4.979.655,17 kn.

Vjestaéenjem poslovnih knjiga, utvrdeno je, da su navodi u zapisniku poreznog
nadzora i u rieSenju o jamacima proturje¢ni s poslovnim knjigama, radi ¢ega nije bilo
preusmjeravanja sredstava, nije bilo pogodovanja vjerovnika i nije bilo oste¢enja poreznog tijela
za 4.979.655,17 kn.

Dakle vjestacenjem je utvrdeno suprotno od navoda u zapisniku i rieéenju o poreznim
jamcima. Utvrdeno je da je pogodovano upravo poreznom tijelu, a na Stetu drustva Steiner
telekomunikacije d.o.o. Dakle nije pogodovano drustvima Novi Resort d.o.o0., Papyrus d.o.0.,
Konzum d.0.0. i dr. kako to stoji u zapisniku i rje§enjima o jamcima, veé suprotno, navedena su
drustva vrsila uplatu u korist poreznog tijela, dakle pogodovano je upravo Poreznoj upravi.

Slijedom &injenica utvrdenih vjestacenjem, rjeSenja o poreznim jamcima su nistava,
$to ima za posliedicu da su lvica Steiner i drustvo Steiner telekomunikacije d.o.o. protupravno
progladeni poreznim jamcima i to protivno odredbi ¢lanka 26.a stavak 1. Opceg poreznog zakona
(NN147/08 do 73/13).
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Odredbe ¢&lanka 26.a stavak 1. Opceg poreznog zakona (NN147/08 do
73/13).propisuju  da ¢&lanovi drustva odgovaraju kao porezni jamci ako pri vodenju druStva
zloupotrebljavaju svoje ovlasti §to ima za posliedicu nemoguénost ispunjenja obveza iz porezno-
duznickog odnosa i ostecenje poreznog tijela.

A prema stavku 2. istog ¢lanka propisano je da se radnjama kojima se ostecuje
porezno tijelo kao vjerovnika u porezno-duznickom odnosu_osobiti smatraju, preusmjeravanje
novéanih tokova na druge pravne osobe radi izbjegavanija placanja poreznih obveza.

U prilog tvrdnji da nije bilo povrede odredbe ¢lanka 26.a stavak 1. Opéeg poreznog
zakona (NN147/08 do 73/13 i drugih, ide i podnesak Poreznog USKOK-a kojim je Porezni
USKOK zatrazio od ODO u Novom Zagrebu, uvid u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka, a
koji se podnesak nalazi u spisu. Naime Porezni USKOK po izvréenom uvidu nije pobio nalaz i
mislienje sudskog vjestaka, nije podnio Zalbu i nije preuzeo kazneni progon. Time se moze
zakljuditi da je Porezni USKOK priznao pogresne navode iz viastite kaznene prijave temeljene na
pogre$nim i istovietnim navodima iz zapisnika poreznog nadzora, priznao je da nije bilo
pogodovanja vjerovnika niti preusmjeravanja sredstava, a nije bilo niti ostecenja poreznog tijela u
iznosu od 4.979.655,17 kn, koji je iznos porezni USKOK pogresno stavio na teret lvici Steiner i
drustvu Steiner d.o.o.

A proboj pravne osobnosti, ne samo da nije postojao, ve¢ odgovornost proboja pravne
osobnosti ne postoji samo zato §to drustvo ne moze podmiriti svoje obveze, ve¢ moraju postojati i
druge okolnosti. A ove druge okolnosti propisane su odredbom ¢lanka 10. stavak 3. i 4. Zakona o
trgovackim drustvima (NN 11/93 do 152/11), te su propisne odredbama ¢lanka 26 a., 26.b Opceg
poreznog zakona (NN 147/08 do 73/13) i drugim odredbama propisanih u Glavi Vl.a Opceg
poreznog zakona (NN 147/08 do 73/13), a koje okolnosti uopc¢e nisu niti postojale.

1./ U nastavku ukazujem da dokazi Cak i bez rjeSenja Opéinskog drzavnog
odvjetnistva u Novom Zagrebu, vjerodostojno i samostalno upucuju na €injenicu i na zakljucak da
je provodenje postupka utvrdivanja zlouporabe prava bilo protivno odredbi ¢lanka 158.a, stavak 1.
Opéeg poreznog zakona. Da je zapisnik poreznog nadzora sastavljen protivno odredbi Clanka
158.f i drugih odredbi Opéeg poreznog zakona i Zakona o Poreznoj upravi. Da je rjesenje o
poreznim jamcima doneseno protivno odredbi ¢lanka 158.f st.6. Opéeg poreznog zakona. Da je
porezni dug u rjeSenju o jamcima pogresno iskazan te se ne moZe niti ispitati. Da je Porezna
uprava protivno svojoj svrsi, namjeni i duznostima, odbila naplatu poreznog duga, da je odbila
prijeboj poreznog duga, pri éemu je Porezne uprava po¢inla povrede niz drugih izriCitih zakonskih i
ustavnih odredbi koje navodim u nastavku.

Porezna uprava nije imala nikakvih zakonskih osnova za pokretanje postupka utvrdivanja
zlouporabe prava. Pokretanje postupka utvrdivanja zlouporabe prava provodi se prema odredbi
&lanka 158.a, stavak 1. Opéeg poreznog zakona. Ova odredba propisuje da je postupak
utvrdivanja zlouporabe prava iz porezno-duznickog odnosa je dio poreznog postupka koji porezno
tijlelo po sluzbenoj duznosti pokrece i provodi nad osobama koje u skladu s ¢lankom 26.d ovoga
Zakona odgovaraju kao porezni jamci radi provjere i utvrdivanja Cinjenica koje ukazuju na
postupanje koje ima obiljezje zlouporabe prava, a koje za posljedicu ima nemogucnost podmirenja
obveza iz porezno-duzni¢kog odnosa.

Dok stavak 2.istog ¢lanka 158.a propisuje da se postupak utvrdivanja zlouporabe
prava iz porezno duznitkog odnosa osoba koje u skladu sa Clankom 26.d ovoga Zakona
odgovaraju kao porezni jamci provodi se jedino u slu¢aju nemoguénosti naplate poreznog duga od
poreznog obveznika primjenom svih mjera prisilne naplate.
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A nemoguénost naplate poreznog duga nije postoja, ve¢ suprotno. Vjerovnik i stecajni
duznik je Poreznoj upravi predloZio niz modela naplate poreznog duga duznika, ali je Porezna
uprava Sutnjom uprave odbila svaki model naplate poreznog duga. Porezna uprava postupala je
protivno odredbi &lanka 4. stavak 1. tocka 1.. Zakona o Poreznoj upravi (NN 25/12 do 112/12),
koja odredba propisuje da Porezna uprava obavlja upravne i druge stru¢ne poslove u primjeni
poreznih propisa koji se odnose na naplatu poreza, a koju je naplatu poreza, Porezna uprava
odbijala Sutnjom uprave.

Vjerovnik i steéajni duznik svoje tvrdnje temelje na vjerodostojim dokazima, pri cemu
dokazuju da su vjerovnik i ste¢ajni duznik bili odgovorni i savjesni porezni obveznici, te uredni i
savjesni gospodarstvenici, da su Poreznoj upravi predlagali podmirenje poreznog duga duznika, a
kao svojevoljni jamci i preuzimatelji ispunjenja, sve na zakonskim osnovama, ali je Porezna
uprava Sutnjom uprave odbijala svaki prijedlog radi naplate poreznog duga duznika.

Da je Porezne uprava, kojim slucajem prihvatila naplatu poreznog duga duznika od
svojevoljnog jamca i ugovornog preuzimatelja ispunjenja drustva Steiner telekomunikacije d.o.0.,
tada Porezna uprava ne bi imala nacina i modela da nasteti Ivici Steiner i drustvu Steiner
telekomunikacije d.0.0. i da izbaciti iz ugovornog odnosa s Poreznom upravom na temelju laznog
sluzbenog akta. Tada ovog ste¢ajnog postupka ne bi niti bilo !!! Naplata poreznog duga duznika
poremetila bi tada privatne interese Porezne uprave i dovela bi u pitanje postupak pogodovanja
drugom gospodarskom subjektu koji je protupravno uveden u poslovni odnos s Poreznom
upravom, a na ugovorno mjesto, koje je tada pripadalo drustvu Steiner telekomunikacije d.o.o..

Naime, drustvo Steiner telekomunikacije d.o.o. je bilo u viSegodiSnjem ugovornom odnosu
s Poreznom upravom. Uvidom u Ugovore i uvidom u Poslovni plan drustva Steiner
telekomunikacije d.o.o. iz 2012. godine izradenom po drustvu Senseconsulting, razvidan je
ugovoreni i iskazani petogodi$niji prihod koji bi prihod drustvo ostvarilo samo temeljem tog ugovora
s Poreznom upravom i to u iznosu od oko 12 do 15 milijuna kuna. A upravo je ovaj znacajan
prihod bio razlogom, da se drustvo Steiner telekomunikacija d.o.o. diskreditira i diskriminira s
trzista, a na nacin da se inscenira i fingirana zlouporaba prava i donese lazno i krivotvoreno
rieSenje o poreznim jamcima, koje je sluzilo samo za prouzrogenje nesposobnosti za placanje i
odvodenje drustava u stecaj.

A upravo je taj iznos prouzrocene Stete od oko 12 milijun kuna, predmetom kaznenog
postupka pred sucem istrage Zupanijkog suda u Zagrebu u predmetu Kir-Us-39/2020, koji je
predmet stedajna upraviteljca odbila preuzeti a kako to stoji u rieSenju suca istrage od 06.srpnja
2021.godine poslovni broj:7 Kir-Us-265/2020, pri ¢emu je ste€ajna upraviteljica zloupotrijebila
svoje ovlasti buduéi da nije imala ovlasti skupstine da odbije preuzimanje kaznenog postupka
pred sucem istrage.

Dokaz:  uvid u podnesak predsjednika ZS u Zagrebu od 21.travnja 2021.godine prilog 3

uvid u rjedenje suca istrage od 06.srpnja 2021. broj:7 Kir-Us-265/2020 prilog 4

Prijedlog pla¢anja poreznog duga duznika Steiner d.o.o. temeljen je na Ugovoru o
poslovnoj suradnji i na Ugovoru o jamstvu i preuzimanju ispunjenja, sklopljenim izmedu duznika i
svojevoljnog jamca drustva Steiner telekomunikacije d.o.o0. s danom 30.05.2011. Dakle ugovor je
dokaz postojanja svojevoljnog jamca drustva Steiner telekomunikacije d.o.o. jos od 2011.godine.

A upravo radi tog ugovora, vjerovnik i ste¢ajni duznik nije ulagao Zalbu ne rjeSenje o
poreznim jamcima, jer bi takav postupak Zalbe bio proturjean sam sebi i proturjecan s

predmetnim ugovorom o svojevoljnom jamstvu.
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A vjerovnik i steéajni duznik nije znao, niti je mogao znati da ¢e Porezna uprava svoje
rieSenje o jamcu zloupotrijebiti za prouzrocenje Stete, vec je rieSenje smatrao samo pravomocno
utvrdenim poreznim dugom, kao okolnost da se porezni dug moze prebijati sukladno odredbi
¢lanka 115.st.2.0PZ-a.

Iz Ugovora o jamstvu i preuzimanju ispunjenja od 30.05.2011. razvidno je preuzimanje
ispunjenja obveza duznika Steiner d.c.o. a koji je ugovor lvica Steiner i drustvo Steiner
telekomunikacije d.o.o. pokusalo konzumirati jo§ 2011.godine, a na nacin da svojevoljno podmire
tadasnji dug duznika iz 2011.godine, a putem jamca i preuzimatelja ispunjenja. Medutim Porezna
uprava je odbila prijedlog/zamolbu, podneskom Klasa:410-01/11-01/783 Urbroj:513-07-21-06/11-3
od 12.11.2011.godine.

Ugovor o jamstvu i preuzimanju ispunjenja, kako i Ugovor o poslovnoj suradnji iz
2011.godine, sastavni dio zapisnika poreznog nadzora, $to je dokaz da je Porezne uprava imala
sva saznanja o postojanju svojevoljnog jamca i nacinu podmirenja poreznog duga duznika, ali
Porezna uprava nije htjela naplatiti porezni dug, jer je privatne razloge stavila ispred sluzbenih.

Dokaz:  Ugovor o jamstvu i preuzimanju ispunjenja od 30.05.2011. prilog 5
Ugovor o poslovnoj suradnji br.3010-056/2010 30.05.2011. prilog 6
Odgovor Porezne uprave od 12.11.2011. prilog 7

Kao vjerovnik i stecajni duznik nastavio sam se obracati Poreznoj upravi, te sam
dana 12.09.2013. godine, dostavio Poreznoj upravi prijedlog podmirenja poreznog duga i
podnesku priloZio prijedlog Sporazuma. Zatim sam se obratio i ministru Ministarstva financija
podneskom od 17.09.2013.godine u kojem se potuzujem na Sutnju Porezne uprave, navodeci da
sam se prethodno obratio i Ravnateljici Porezne uprave dana 05.09.2013.godine i Sluzbi za
ovrhe dana 04.09.2013.godine. Ponovno sam dana 02.10.2013.godine Poreznoj upravi dostavio
prijedlog za podmirenje poreznog duga duznika putem drustva Steiner telekomunikacije d.o.o.
pozivajuéi se i na predste¢ajnu nagodbu. Dana 16.10.2013.godine obratio sam se procelnici
Podruénog ureda radi podmirenje poreznog duga duZnika bilo putem predsteCajne nagodbe ili
direktnim putem. Zatim sam se dana 30.10.2013.godine ponovno obratio procelnici Podru¢nog
ureda za podmirenje poreznog duga duznika bilo putem predstecajne nagodbe ili direktnim
putem. Zatim sam dana 14.11.2013.godine uputio Poreznoj upravi elektroniCku postu u kojoj
navodim da i dalje ostajem kod prijedloga dobrovoljnog placanja poreznog duga, kao $to sam to
predlagao jo$ 2011.godine, te elektronikoj posti prilazem i prijedlog sporazuma. Medutim zbog
$utnje uprave, Porezna uprava nije se ocitovala niti na jedan jedini prijedlog podmirenja poreznog
duga duznika .

Dokaz: uvid u podnesak Poreznoj upravi od 12.09.2013. sa sporazumom prilog 8
uvid u podnesak ministru financija od 17.09.2013. prilog 9
uvid u podnesak ravnateljici Porezne uprave od 05.09.2013. prifog 10
uvid u podnesak Sluzbi za ovrhe od 04.09.2013. prilog 11
uvid u ovjereni podnesak Poreznoj upravi od 02.10.2013. prilog 12
uvid u ovjereni podnesak procelnici PU od 16.10.2013. prilog 13
uvid u ovjereni podnesak procelnici PU od 30.10.2013. prilog 14
uvid u elektronicku postu Poreznoj upravi od 14.11.2013. prilog 15

Porezna uprava je nepostupajuci po navednim podnescima dostavijenim radi naplate
poreznog duga postupala protivno odredbi clanka 21.stavak 1. Opceg poreznog zakona
NN73/13,.a koja odredba izri¢ito propisuje, citat: “Obveze iz porezno-duznickog odnosa za
poreznog obveznika mogu podmiriti i trece osobe” zavrsen citat.
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A podmirenje duga duznika putem trec¢e osobe regulirano je i odredbom ¢lanka 161.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, koja odredba propisuje da obvezu mozZe ispuniti ne
samo duznik nego i treca osoba.

Odbijanjem naplate poreznog duga, Porezna uprava postupila je protivno odredbi
glanka 115, stavak 1. i stavak 2 Opceg poreznog zakona (NN73/13), a koja odredba u stavku 2,
propisuje, citat; Porezni obveznik mozZe prebijati porezne dugove iz porezno-duZnickog
odnosa samo s nespornim ili pravomocéno utvrdenim poreznim obvezama” , zavrsen citat.

A buduéi da je porezni dug bio pravomocno utvrdeni rieSenjima o jamcu, koja je
pravomoénost nastupila 31.10.2013.godine, Porezna uprava je ¢ak i nakon pravomocno utvrdenog
poreznog duga, odbila naplatu poreznog duga putem prijeboja duga, a koji je prijeboj prediozen
Poreznoj upravi dana 17.10.2013.godine putem izjave o prijeboju sastavljene u Sluzbi za ovrhe. A
prijeboj je bio osnovan jer su obje trazbine bile dospjele, a porezni dug pravomoéno utvrden, radi
&ega je Porezne uprava morala pristati i provesti prijeboj duga. A drustvo Steiner telekomunikacije
d.o.0. je u trenutku zahtjeva za prijeboj, potrazivalo od Porezne uprave iznos od preko jedan
milijun kuna, koji je iznos od 1.011.500,00 kn Porezna uprava odbila platiti, ali je takoder odbila
izvrsiti i prijeboj poreznog duga.

Iz podnesaka od 11.11.2013.godine, razvidno je neplacenje raCuna dospjelosti jos u
lipnju 2013. Neplacanjem racuna, Porezne uprava je povrijedila odredbe Zakona o rokovima
ispunjenja novéanih obveza (NN 125/2011), prekoradila je ugovoreno pla¢anje od 30 dana i time
je poéinila prekraj iz ¢lanka 6. st.1. i st.2. ovog zakona za koji je prekr$aj predvidena kazna od
10.000,00 do 1.000.000,00 kn, odnosno 1.000,00 do 50.000,00 kn za odgovornu osobu duznika.

Slijedom é&injenice, istit¢em upravo neodgovornost Porezne uprave povredom navedene
zakonske odredbe, a ne neodgovornost poreznog jamca kako to kontinuirano insinuira tuZzena.

Dokaz:  uvid u dug tuZene od 1.009.375,00 kn na dan 11.11.2013. prilog 16
uvid u dug tuZzene od 1.011.500,00 kn na dan 29.11.2013 prilog 17
uvid u izjavu o prijeboju duga od 17.10.2013.godine prilog 18

Iz dokaza je potpuno razvidno da Porezna uprava nije uopée imala zakonskih osnova
za pokretanja postupka utvrdivanja zlouporabe prava, jer nije postojala nemogucnosti naplate
poreznog duga, vec suprotno.

./ Cinjenica, da je kaznenim postupkom, koji se vodio protiv Ivice Steiner i drustva
Steiner d.o.0. zbog navodnog pogodovanja vjerovnika i ostec¢enja poreznog tijela za 4.979.655,17
kn, odba&ena kaznena prijava i da je doneseno rjeSenje na temelju nalaza i misljenja sudskog
vjestaka — isto se rieSenje _moze smatrati rieSenjem prethodnog pitanja glede ocjene zakonitosti

spornih rieenja o poreznim jamcima.

Slijedom rijeSenog prethodnog pitanja, a na okolnosti osnovanosti i zakonitosti
rieSenja o poreznim jamcima, a bez ikakve potrebe dodatnog preispitivanja bilo koje i bilo kakve
pravomoéne odluke, sud bi trebao postupiti prema odredbi ¢&lanka 12. stavak 1. ZPP-a, te bi
rjie$enje Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Novom Zagrebu, broj K-DO-1047/16, KPO-DO-39/16
od 07.03.2019. sud trebao primijeniti_u ovom postupku kao rijeSenje prethodnog pitanje i rijesiti
alavnu stvar naknade Stete koju je Stetu prije otvaranja stecajnog postupka uzrokovalo
Ministarstvo financija Porezna uprava putem laZznog i protupravnog sluzbenog akta.
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Naime, odredbom &lanka 12. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku (NN
148/2011) propisano je da je u parnicnom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela i
kaznene odgovornosti uéinioca vezan za pravomocnu presudu kaznenog suda kojim se optuzenik
oglasava krivim.

Slijedom odredbe ¢lanka 12. stavak 3. ZPP-a, naslovni sud je vezan za
pravomoéno rieSenje Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Novom Zagrebu, broj K-DO-1047/16,
KPO-DO-39/16 od 07.03.2019, jer je potpuno svejedno da li je sud vezan za pravomoc¢nu presudu
kojom je optuzenik oglasen krivim, ili je sud vezan za pravomoc¢nu presudu kojom je optuZenik
osoboden krivnje.

A rjeSenjem prethodnog pitanja na okolnosti da su rjeSenja o poreznim jamcima
nezakonita i protupravna, te da su koristena dalje u sluzbi kao istinita za prouzrocenje Stete
vjerovniku lvici Steiner i njegovim drustvima, stvorene su sve pretpostavke odgovornosti drzave za
Stetu, a time i prepostavke za sklapanje nagodbe izmedu Republike Hrvatske i ste¢ajnog duznika u
visini vps.-a od 45.500.000,00 kn, a kako je to iskazano i obrazloZzeno u zahtjevu.

A nagodba je prema odredbama ZPP-a moguéa i dozvoliena u svim stadijima
parniénog postupka, te se ovdje radi o nagodbi tijekom parnicnog postupka, kao povoljnijem i
ekonomiénijem rjeenju spora, a kako to proizlazi iz svrhe i namjene samog ¢lanka 186.a ZPP-a.

Povredom navedenih, a izriéitih i prisilnih odredbi i normi, vjerovniku i ste€ajnom
duzniku povrijedena su i uskraéena ustavna pravo iz ¢lanka 19.Ustava na sudsku kontrolu
zakonitosti pojedinaénih akata upravnih vlasti i tijela koje imaju javne ovlasti i ustavnu odredbu da
pojedinaéni akti drzavne uprave i tijela moraju biti utemeljeni na zakonu.

Vjerovniku i steGajnom duzniku povrijedeno je pravo na pravicno sudenje zajamceno
¢lankom 29.Ustava. Potpuno je razvidno da je takvim postupcima pocinjena i povreda ¢lanka 6,
st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda - a koje se odnose na utvrdena
nacela Ustava Republike Hrvatske (€1.3., ¢.14., €1.19., €1.29., €1.48., €1.51. ) te zbog okolnosti da u
navedenom postupku vjerovnik i ste¢ajni duznik nije imao osiguranu vladavinu prava i praviéno
sudenje.

Povrijedeno je ustavno pravo na mirno uZivanje vlasnistva, a povrijeden je i sam javni
interes jer je drzavni proradun zakinut za sredstva koja bi primio od duZnika putem jamca, da
Porezna uprava nije vjerovniku i njegovim drustvima onemogucila obavljanje gospodarske
djelatnosti, odvela ih protupravno u stecaj i time prouzro€ila znatnu Stetu.

IV./ Propustena je &injenicu, na koju se vjerovnik i stecajni duznik kontinuirano pozivaju da
je zapisnik poreznog nadzora sastavljen protivno poslovnim knjigama, da je proturjean s
ginjenicama. A Zapisnik poreznog nadzora Klasa:415-07/2013-001/016 Urbroj:513-07-01-13-5 od
10.09.2013.godine  sastavljen je protivno odredbi ¢lanka 158.f stavak 3 i stavak 5. Opceg
poreznog zakona, a koja odreba propisuje da zapisnik treba sadrzavati pravni i €injeni¢ni temelj,
treba sadrzavati opis radnji, ¢injenica i dokaza provedenih u postupku po kojima su utvrdene
zlouporabe prava, a zapisnik ne sadrzi ¢injenice, ve¢ suprotno, zapisnik sadrzi sve lazne navode,
proturje¢ne s poslovnim knjigama.

A Ginjenice u postupku porezne kontrole utvrduju se na temelju poslovnih knjiga, na
§to upucuje i sudska prakse i presuda Upravnog suda broj Us-4579/2001 od 26.o0zujka 2005,
Izbor presuda iz sudske prakse Upravnog suda RH, IJF, Zagreb 2005, strana 35 i 36, u kojoj
presudi stoji:
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.Cinjenice u postupku porezne kontrole utvrduju se na temelju poslovnih knjiga Sto
ih se mora voditi uredno. te knjigovotstvenih isprava $to moraju biti vierodostojne. a
ne utvrduje se i ne dokazuje izjavama stranaka.” zavrsen citat.

Naime, iste é&injenice i dokazi iz poslovnih knjiga koje je koristio sudski vjestak,
dostavljene su i sudu. Iz dokaza u spisu je razvidno da trgovacka drustva Novi Resort d.o.o.,
Papyrus d.0.0., Konzum d.o.0. nisu dobavlja¢i drustva Steiner d.o.0. kako to stoji u zapisniku.
Drustvo Steiner telekomunikcije d.o.0. nije plaéalo trgovackim drustvima Novi Resort d.o.o.,
Papyrus d.o.0., Konzum d.0.0. kako to stoji u zapisniku. Drustva Novi Resort d.o.o., Papyrus
d.o.0., Konzum d.0.0. i dr. su kupci drustva Steiner telekomunikcije d.o.o. te drustvo nije moglo
plaéati svojim kupcima, takva pravna radnja ne postoji. Placanje su vrsila trgovacka drustva Novi
Resort d.0.0., Papyrus d.0.0., Konzum d.o.0. idr. na Ziro raéun drustva Steiner d.o.0., a koji je
raéun bio blokiran, pa su sva sredstva zavrsila u drzavnom proracunu, a ne kod drugih
vjerovnika kako to stoji u zapisniku i rieSenju o jamcima.

Drustvo Steiner d.o.o. nije prebacivalo niti prebacilo radnike u drustvo Steiner
telekomunikacije d.o.o. kako to stoji u zapisniku. Drustvo Steiner d.o.0. je prema statistiCkim
izvieséima i drugim javnodostupnim podatcima, tijekom 2011., 2012. i 2013. imalo kontinuirano
18 zaposlenih. Stoga je zapisnik proturjean sam sebi kada Porezna uprava navodi da je
drustvo Steiner d.o.o. prebacilo radnike u drugo drustvo, a onda navodi da su radnicima Steiner
d.o.o. isplaéivane plaée radnicima, a ako radnika u drustvo Steiner d.o.o. viSe nema, tada niti
isplata placa tim radnicima nije mogla niti biti.

U zapisniku poreznog nadzora za 2011. godinu, Porezna uprava navodi pogresno da
je drustvo Steiner telekomunikacije d.o.o. placalo drustvima Novi Resort d.o.o., Papyrus d.0.0.,
KONZUM d.d. Zagreb i drugima, dok €injenice govore suprotno i drugacije, da su drustva Novi
Resort d.o.0., Papyrus d.0.0., KONZUM d.d. Zagreb i drugi plac¢ali u korist drustva Steiner d.o.o., a
time u drzavni proracun jer je racun bio u blokadi

U zapisniku poreznog nadzora za period 2012 godine, Porezna uprava na isti
pogresni i proturjeéni nacin opisuje poslovanje kao i u 2011.godini. Medutim u 2012. godine niti
druétvo Steiner telekomunikacije d.o.o., niti drustvo Steiner d.o.o. viSe nije bilo ni u kakvom
poslovnom odnosu sa drustvima Novi Resort d.o.0.. Novi Vinodolski, Papyrus d.o.0., KONZUM
d.d. Zagreb i drugima, te je navodenje takvih transakcije s tim kupcima u 2012 godini, dokaz
laznog navoda proturjeénog s poslovnim knjigama.

U zapisniku poreznog nadzora za period 2013 godine, Porezna uprava na isti lazni i
proturjeéni nac¢in opisuje poslovanje kao i u 2011.godini. Medutim niti u 2013 godine niti
drudtvo Steiner telekomunikacije d.o.o., niti drustvo Steiner d.o.o. viSe nije bilo ni u kakvom
poslovnom odnosu sa drustvima Novi Resort d.o.o0.. Novi Vinodolski, Papyrus d.o.o ., KONZUM
d.d. Zagreb i drugima, te je navodenje takvih transakcije i s tim kupcima u 2013. godini, dokaz
laznog navoda proturjecnog s poslovnim knjigama.

Sud je propustio utvrditi da je zapisnik poreznog nadzora protivan prisiinoj odredbi
&lanka 158.f stavak 5. Opéeg poreznog zakona. Ova odredba propisuje da se zapisnik mora
voditi uredno, u njemu se nista ne smije dodati ili mijenjati, prekrizena mjesta moraju ostati Citljiva,
a ako zapisnik ima vie listova, svaka stranica mora biti oznacena rednim brojem i potpisana. A
zapisnik poreznog nadzora Klasa:415-07/2013-001/016  urbroj:513-07-01-14-5 od
10.09.2013.godine sadrzi ukupno 12 stranica, a potpisana je samo posliednija stranica.
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Zapisnik poreznog nadzora protivan je prisilnoj normi iz ¢lanka 6, stavak 1. stavak 2.
Opéeg poreznog zakona koja odredba u stavku 1. istog Clanka propisuje da je porezno tijelo
duzno zakonito utvrdivati sva prava i obveze iz porezno-pravnog odnosa, te u stavku 2. istog
¢lanka propisuje da je porezno tijelo duzno utvrdivati Cinjenice koje su bitne za donosenje zakonite
i pravine odluke, pri ¢emu s jednakom paznjom duzno utvrditi i one Cinjenice koje idu u prilog
poreznom obvezniku, a ¢injenice koje idu u prilog poreznom obvezniku, dakle tuzitelju nisu uzete u
obzir.

Zapisnik poreznog nadzora protivan je odredbi ¢lanka 9. stavak 1. i stavak 2. Opceg
poreznog zakona koja odredba propisuje obvezu postupanja u dobroj vjeri, te u stavku 1. propisuje
da su sudionici porezno-pravnog odnosa duZni su postupati u dobroj vjeri, a odredba stavka 2.
istog &lanka propisuje da postupanje u dobroj vjeri znadi savjesno i posteno postupanje u skladu
sa zakonom, a koja savjesnost i postenje je u potpunosti naruseno od strane Porezne uprave.

Zapisnik poreznog nadzora protivan je odredbi ¢lanka 23.stavak 1. Zakona o Poreznoj
upravi NN 25/2012, koja odredba izri¢ito propisuje da je krivotvorenje, unosenje neistinitih
podataka ili neunosenje u sluzbene dokumente ili Informacijski sustav teSka povreda sluzbene |
radne duznosti, dok stavak 7. istog ¢lanka kaZze da je poduzimanje ili nepoduzimanje bilo koje
radnje u cilju onemogucavanja ili otezavanja pravodobnog, pravilnog i zakonitog rada takoder
teska povreda sluzbene duznosti. A niti porezni nadzor niti zapisnik poreznog nadzora, niti
rieSenja o jamcima, niti iznos poreznog duga, nisu uneseni u informacijski sustav, sto je opisano u
zahjtevu i dokazim potkrijeplieno, a $to je zapisnicki ustvrdio i ovjerio drugi porezni nadzor
proveden godinu dana kasnije, a koji je drugi zaspisnik takoder dostavljen u spis.

A temelijem tog i takvog laznog i krivotvorenog zapisnika poreznog nadzora,
doneseno je rjesenje o poreznim jamcima i to na temelju odredbe Clanka 158.f stavak 6. Opceg
poreznog zakona, koja odredba propisuje da se na temelju Cinjenica navedenih u zapisniku
donosi se riesenje.

A buduéi da zapisnik ne sadrzi ¢injenice, vec lazne navode proturjeéne s Cinjenicama,
rieSenje o poreznim jamcima doneseno je protivno odredbi ¢lanka 158.f stavak 6. Opéeg poreznog
zakona, dakle rjesenje o jamcima je protupravno, dakle nistavo !!!

V./ Dokazi u vidu isprava koje je izdala Porezna uprava, osnovano upucuju na zakljucak
da je iskazani dug duznika, dakle iskazani porezni dug u rieSenjima o poreznim jamcima pogresan,
&to je jo$ jedan od samostalnih dokaza u nizu, da je zapisnik poreznog nadzora i rieSenje o
poreznim jamcima protupravno, dakle nistavo !!!

Naime, prema zapisniku poreznog nadzora i rieSenjima o poreznim jamcima iskazan je
porezni dug duznika u iznosu od 10.746.703,06 kn, za koji se iznos terete jamci. Ovaj iznos
poreznog duga je prema ispravama u nastavku tesko kompromitiran i medusobno proturjecan u
znagajnom iznosu, tako da porezni dug duznika i dug koji se stavlja na teret navodnim jamcima,
nije moguce ispitati.

Preme izlistu stanja raéuna poreznog obveznika Steiner d.o.0. za 2013. godinu,
izdanog od Ispostave Samobor, razvidno je da je dospjeli dug duznika na kraju 2013. godine
iznosio 2.893.483,34 kune, dok se porezne jamce tereti u 2013.godini za iznos od
10.746.703,06 kn

Dokaza: uvid u izlist poreznog duga Steiner d.o.o. za 2013. prilog 19
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Prema podnesku Porezne uprave Klasa:423-08/14-01/0139 Urbroj:513-07-01-14-06 od
22. 05.2014. godine, iskazan je dug duznika Steiner d.0.0. u iznosu od 6.481.520,88 kn, a prema
istom podnesku razvidno je da je cjelokupni iznos trazbine od 6.481.520,88 kn osiguran je
zaloznim pravom na nekretnini (dakle jo$ jedan dokaz da je porezni dug bio osiguran)
Dokaz: uvid u podnesak od 22.05.2014 prilog 20

Prema podnesku Porezne uprave Klasa:423-08/14-01/0142 Urbroj:513-07-01-14-07 od
22.05.2014.godine iskazan je dug poreznog jamca Steiner telekomunikacije d.o.0. u iznosu od
388.937,19 kn, dok se prema rieSenju, tog istog jamca tereti za dug od 10.746.703,06 kn.

Dokaz: uvid u podnesak tuzene od 22.05.2014 prilog 21

Prema presudi Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu poslovni broj: P-140/2019, od
26.09.2019. godine, a kojom je presudom presudeno da je neosnovana i ne postoji trazbina
Porezne uprave u iznosu od 5.021.677,08 kn, dok se jamce tereti | dalje za iznos od
10.746.703,06 kn.

Dokaz: uvid u presudu TS u Zagrebu od 26.09.2019. prilog 22

Prema rjeSenje Opéinskog drzavnog odvjetniSva u Novom Zagrebu o odbacaju
kaznene prijave Poreznog USKOK-a, utvrdeno je da ne postoji porezni dug duznika od
4.979.655,17 kn za koji je iznos Porezni USKOK neosnovano teretio duznika i tuzitelja, dok se
jamce tereti i dalje za iznos od 10.746.703,06 kn.

Zakljucujem da sud do danas nije izvr$io uvid u vjerodostojne dokaze, nije utvrdio
¢injeni¢no stanje, jer bi u protivnom zakljuéio da je iskazani iznos poreznog duga u rjesenjima
poreznih jamaca od 10.746.703,06 kn, kompromitiran i u svakom slu¢aju pogredan, sto povlaci za
sobom nistavost rjeSenja o poreznim jamcima.

VL/ Stecajni vierovnik lvica Steiner ovim prijedlogom, trazi od suda, da sud prihvati
prijedlog za sazivanje skupstine vierovnika prema ovom prijedlogu od 09.kolovoza 2021.godine i
donese rjesenje za sazivanje skupstine vjerovnika prema odredbi ¢lanka 104.Stecajnog zakona, a
radi dono$enje odluke skupstine vjerovnika, kojom se odlukom daje suglasnost/odobrenje
ste¢ajnom upravitelju za poduzimanje pravne radnje od posebne vaznosti, a prema propisanim
odredbama ¢lanka 230. stavak 1. i stavak 2. tocka 3. i tocka 4. Ste€ajnog zakona (NN71/15 i
104/17) a u svezi s Clankom 172. Stecajnog zakona radi vjerojatne naknade Stete od
45.500.000,00 kn koju su stetu zajednicki pretrpjeli svi vjerovnici zbog smanjenja imovine koja
ulazi u ste¢ajnu masu, a koju naknadu Stete za vrijeme trajanja steCajnog postupka moze
ostvarivati samo steéajni upravitelj.

Predlagatelj/stecajni vjerovnik

lvica Steiner /)
fu~

Tramnuaili eitd 11 Rialavaris nriedlan 2a easivania Qkiingdting viaravnika 0 AR 2N21 Pana 10 af 10



