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RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zdunié¢, u pravnoj stvari tuzitelja
COLAS HRVATSKA d.d., Varazdin, Medimurska 26, OIB: 58701507957, zastupanog
po punomocnicima — odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Vukovi¢ i Lali¢ d.o.o. iz
Splita, protiv tuzenice OPCINE VIR, Vir, Trg Sv. Jurja 1, OIB: 95169016556,
zastupane po punomocnicima - odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Marinovi¢ &
partneri j.t.d. iz Zadra, radi isplate, nakon glavne i javne odrzane i zakljuCene
rasprave 20. srpnja 2026. u nazocnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Tonija
Trumbic¢a i zamjenika punomoénika tuzenika Valentina Rukavine, na rocCistu za
objavu odluke od 31. srpnja 2026.

presudio je

Nalaze se tuzenici OPCINI VIR, OIB: 95169016556, isplatiti tuzitelju COLAS
HRVATSKA d.d., OIB: 58701507957, iznos od 45.676,24 eura, zajedno sa zateznim
kamatama koje na navedeni iznos teku od 01. veljaCe 2018. pa nadalje, sve do
konacne isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskih trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotna poena, sve u roku od 15 dana, dok se
odbija tuZbeni zahtjev tuZitelja za preostali iznos od 52.804,08 eura, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos kao neosnovan.

[
rijesio je

Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 24. srpnja 2019. u bithome
navodi kako je temeljem javhog nadmetanja s tuZzenicom sklopio Ugovor 1-JN-2017
"pojatano odrzavanje-asfaltiranje lokalnih cesta na podru¢ju opcine Vir" od 25.
travnja 2017. i to na iznos od 13.465.257,37 kuna. Ugovorom je odredeno da ¢e se
Citav posao izvesti u roku od 60 dana. Medutim, nakon pocetka izvodenja radova,
tuZenica je propustila uvesti tuzitelja u dobar dio ugovorenih radova — naime, veci
broj predvidenih ulica tuZzitelj nije mogao izvoditi, jer je po nalogu tuzenice morao
Cekati da se prvo realiziraju radovi postavljanja raznih instalacija u pojedine dijelove
cesta. Zbog navedenoga je dogovoreno da se radovi tijekom sezone zaustave i da
se nastave na jesen. Dolaskom jeseni je tuzenica i dalje zaustavljala tuzitelja u tome
da nastavi s radovima i to Citavo vrijeme odgadala na kratke periode obecavajuci da
se joS imaju rijeSiti neke stvari prije skorog pocCetka radova. Tuzitelj je puno puta
usmeno, telefonski, SMS porukama i na druge nacine pozurivao tuzenicu, ali
bezuspjesSno. Po iscrpljivanju svih naCina bezuspjeSnog pozurivanja tuzenice, tuZitelj
je bio prisiljen raskinuti ugovor o gradenju te je pozvao tuzenicu na isplatu nastale
Stete. Buduci da tuzenica nije postupila po pozivu tuzitelja isti je bio prisiljen podnijeti
predmetnu tuzbu. Do prestanka izvodenja radova tuzitelj je izveo 7.237.049,21 kuna
+ PDV od ukupno ugovorenih 10.772.205,90 kuna + PDV, dakle tuZenica je
onemogucila tuzitelja u izvodenju preostalih 3.535.156,69 kuna (odnosno ukupno
49.200 m2 povrsine nerazvrstanih cesta) pa je tako tuzitelju nastala Steta u iznosu od
344.147,66 kuna. Da je tuzenica ispunila svoju obvezu uredno svi radovi bi bili
izvedeni u roku od 60 dana + ugovoreni rok pla¢anja (30 dana), medutim, buduci da
je rok suglasno produzen na kraj godine, tuzitelj je poCetak tijeka zateznih kamata
postavio od kraja godine.

2. Kasnije u tijeku postupka tuZitelj je precizirao svoj tuzbeni zahtjev i
uredio isti na nacin da pored naknade Stete u vidu izmakle koristi zbog odbijanja
tuzenice da tuzitelja uvede u preostale radove u visini predvidene dobiti na tom
projektu potraZzuje i naknadu Stete u vidu izostanka plasmana njegovih proizvoda.
Naime, tuzitelj u Posedarju u proizvodno-poslovnoj zoni ima u svom vlasnistvu i
asfaltnu bazu. Dakle, izvodenjem ugovorenih radova tuzitelj bi prodao i svoj proizvod
— asfalt ¢ime bi povecao dobit i u tom segmentu svog poslovanja.

3. Kao dokaz svojim tvrdnjama tuzitelj je, pored spisu dostavljene
materijalne dokumentacije i personalnih dokaza, predloZio sudu provesti vjeStacenje
po vjeStaku gradevinske odnosno financijske struke, sve sa svrhom izraCuna ukupno
nastalu Stetu tuzitelju zbog raskida Ugovora 1-JN-2017 na nacin da utvrde dobit koju
bi tuzitelj ostvario realizacijom svih preostalih ugovorenih radova i to dobit od
izvodenja preostalih radova kao i dobit od plasmana proizvedenog asfalta potrebnog
za zavrSetak radova. Takoder, tuZitelj je predlozio i provesti oCevid na licu mjesta na
okolnost postojanja asfaltne baze i njezinog urednog funkcioniranja kao i na okolnost
koli€ine preostalih radova u ugovoru.

4. Tuzenica u svom odgovoru na tuzbu podnesenom sudu 20. rujna 2019.
u bitnome navodi kako se u cijelosti protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu.
Nedvojbena je Cinjenica sklapanja predmetnog ugovora 1-JN-2017 25. travnja 2017.,
a sukladno Odluci o odabiru najpovoljnije ponude u otvorenom postupku javne
nabave tuzenice i to na iznos od 10.722.205,90 kuna, uvec¢ano za PDV, a za
izvodenje radova sukladno Ugovoru. Medutim, tuzenica navodi da je do neispunjenja
ugovornih obveza doslo iskljuCivom krivnjom tuZitelja koji je kasnio u izvodenju
radova od samoga pocetka ugovornog odnosa. Vec u lipnju 2017. tuzitelj je traZio da
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mu se produlje rokovi u kojem bi izveo predmetne radove, $to mu je prvotno bilo i
odobreno od strane tuzenice i dan mu je krajnji rok za ispunjenje radova do prosinca
te godine. | to je produljenje roka tuzitelj traZio ve¢ 9. lipnja 2017., vrlo brzo nakon
sklapanja ugovora, iz Cega je razvidno kako je odmah pri sklapanju ugovora bio
svjestan da nece biti u stanju izvesti sve dogovorene radove. TuZenica navodi kako
je ona u cijelosti ispunila ugovorom preuzete obveze, $to nedvojbeno proizlazi iz
pisane korespondencije izmedu ugovornih strana gdje je vidljivo da je do kasnjenja u
izvodenju radova doslo isklju€ivom krivnjom tuzitelja.

5. U ovoj pravnoj stvari je na suglasan prijedlog obaju stranaka bio
odreden zastoj, rieSenjem posl. br. P-175/2021-13 od 21. sije€nja 2020., a radi
pokuSaja mirnog rjeSenja spora. Postupak je nastavljen rjeSenjem posl. br. P-
49/2020-16 od 2. ozujka 2020.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te procitao svu dokumentaciju
priloZzenu spisu i to naroCito Ugovor 1-JN-2017 pojaCano odrzavanja-asfaltiranje
lokalnih cesta na podrucju Opcine Vir uz troSkovnik; dopise tuzitelja drustvu Via
Factum d.o.o. i tuzenici; Suglasnost Opcine Vir od 30. kolovoza 2017.; Privremenu
situaciju br. 2. od 30. lipnja 2017.; Gradevni dnevnik za predmetni Ugovor; SMS i e-
mail korespondenciju; Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 22. prosinca 2009.;
Potvrdu izvedenog stanja Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog
uredenja i gradnje zadarske Zupanije od 13. prosinca 2011.; Analizu nastale Stete
tuzitelja; te je saslu$ao svjedoke lvicu Budimira, Silva Panovi¢a, Elvisa Jakopovica,
zastupnika po zakonu tuzitelja SiniSu KoSc¢aka, zastupnika po zakonu tuZenika
Kristijana Kapovi¢a, Antonia Vucetica, Katarine Radovi¢, zastupnika po zakonu
tuzenice (tadasnjeg, ranije predloZzenog u svojstvu svjedoka) Marina Radovica te je
proveo gradevinsko i financijsko knjigovodstveno vjestaCenje po vjeStacima Konus
d.o.0o. po zakonskom zastupnicu Vici Tadicu — stalnom sudskom vjeStaku za
graditeljstvo, arhitekturu i procjene nekretnina te Majdi Korljan, stalnoj sudskoj
vjestakinji za ekonomiju, financije i racunovodstvo.

7. Prema odredbi €¢l. 219. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 (i 96/08), 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) svaka stranka
duzZna je iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija
dokaze i navode protivne strane.

8. Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

9. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomi¢no osnovan.

10. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je naknada Stete zbog povrede
ugovorne obveze i to po osnovi izmakle dobiti.

11. Tuzitelj je tijekom postupka trazio utvrdenje visine izmakle dobiti kako
po osnovi vrijednosti neizvr§enih radova po predmetnom Ugovoru tako i po osnovi
nemogucnosti plasmana asfalta kojeg tuzitelj proizvodi a kojeg je planirao iskoristiti
prilikom izvr§enja ugovorenih radova.

12.  Prema odredbi &l. 360. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23,
69/26; u daljnjem tekstu: ZOO) u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana ne
ispuni svoju obvezu druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno, zahtijevati
ispunjenje obveze, ili pod pretpostavkama predvidenim u idu¢im c¢lancima, raskinuti
ugovor jednostranom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a
u svakom slu€aju ima pravo na naknadu Stete.
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13. Nadalje, odredbom ¢l. 364. ZOO-a je odredeno kad je prije isteka roka
za ispunjenje obveze ocito da jedna strana nece ispuniti svoju obvezu iz ugovora,
druga strana moze raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu Stete.

14. Takoder, ¢l. 368. st. 1. ZOO-a je odredeno da su raskidom ugovora
obje strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete.

15. Opcenito pravilo koje se primjenjuje kod naknade ugovorne Stete, pa
koje se primjenjuje i kod ove pravne situacije kao Sto je predmetna, sadrzano je u
odredbi €l. 342. ZOO-a.

16. Da bi tuzitelj u ovoj pravnoj stvari imao pravo na naknadu Stete,
sukladno naprijed citiranim zakonskim odredbama, odlu¢no je bilo utvrditi je li do
raskida ugovora doslo krivnjom tuZenice (tako i u odluci VSRH Rev x 972/2010-2).

17.  Uvidom u Ugovor 1-JN-2017 pojacano odrzavanje — asfaltiranje lokalnih
cesta na podruc€ju Opcine Vir (u daljnjem tekstu: Ugovor) utvrdeno je kako je isti
sklopljen izmedu tuZenice kao Narucitelja i tuzitelja kao lzvodaca radova sukladno
Odluci o odabiru najpovoljnije ponude u otvorenom postupku javne nabave od 3.
travnja 2017. Ugovorena je cijena radova od 10.772.205,90 kuna uz PDV odnosno
ukupno 13.465.257,37 kuna. JediniCna cijena je utvrdena u troskovniku Kkoji je
sastavni dio i poseban prilog Ugovora. Izvoda¢ se obvezuje zapocCeti s radovima po
potpisu Ugovora i uvodenju u posao te zavrsiti u roku od 60 dana. Pod uvodenjem u
posao se smatra primopredaja gradiliSta slobodnog od osoba i stvari. Primopredaja
gradiliSsta se konstatira Zapisnikom o uvodenju u posao kojeg potpisuju ovlasteni
predstavnici ugovornih strana, prije poCetka izvodenja radova.

18. |z dopisa tuzitelja proizlazi, prvenstveno, kako je isti trazio produljenje
roka dovrSetka radova zbog toga Sto su se paralelno s odvijanjem radova na
asfaltiranju lokalnih cesta (predmet Ugovora) izvodili i radovi na kopanju rovova i
polaganju kablova javne rasvjete na istim ulicama pa tako tuZitelj u to vrijeme nije
mogao izvoditi ugovorene radove. Isto tako, na dijelu ulica tuzitelj nije mogao izvoditi
radove zbog radova na izgradnji kanalizacijske i vodovodne mreze u pojedinim
naseljima tuZenice.

19. Nadalje, iz dopisa tuzitelja utvrdeno je i kako je isti nakon sezone 2017.
traZio od tuZenice da mu se omoguci nastavak radova kako bi iste uspio dovrsiti u
ugovorenom, odnosno naknadno suglasno produljenom ugovorenom vremenu.

20. |z Suglasnosti tuZzenice od 30. kolovoza 2017. proizlazi kako je ista
suglasna da se rok za zavrSetak ugovorenih radova iz Ugovora od 25. travnja 2017.
produzi do 31. prosinca 2017.

21. Spisu prileze¢a SMS korespondencija medu predstavnicima ugovorenih
stranaka potvrduje navode tuZitella o tome da je upravo tuZenica ta koja je
onemogucavala nastavak ugovorenih radova tuzitelja. Sam Kristijan Kapovi¢ kao
tadasnji nacelnik tuZenice je potvrdio da su te SMS poruke vjerodostojne.

22. U svrhu dodatnog utvrdenja okolnosti na kojima je utemeljen raskid
Ugovora odnosno okolnosti opravdanosti raskida, sud je proveo i personalne dokaze
U ovoj pravnoj stvari.

23.  SasluSani svjedok lvica Budimir je naveo kako je on djelatnik tuZitelja i
voditelj podrucja Jug iz kojeg razloga nadzire i predmetni ugovoreni projekt. Bio je
objavljen natje€aj tuzenice procijenjene vrijednosti 20.000.000,00 kuna, tu se radilo o
velikoj kvadraturi koju je trebalo asfaltirati u kratkom roku, u dva mjeseca i taj projekt
je tuzitelj dobio za 10.700.000,00 kuna. Javile su se na natje€aj samo firme koje su
imale svoje asfaltne baze, jer je bilo potrebno puno resursa. Unutar Ugovora su bile
nabrojene ulice koje treba asfaltirati. Investitor — tuzenica — je davao svakodnevno
nove naloge o tome koje ulice ne treba raditi, jer npr. nije dovrSena kanalizacija ili
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slicno pa ce biti potrebno iste naknadno prekopavati. TuZitelj nije uveden u dosta
ulica, 1/3 je ostalo nedovrSeno. Dogovor je bio iza ljeta dovrsiti radove, iza ljeta je
opet bio sastanak, investitor je svakodnevno govorio kako ¢e poslati novi popis ulica,
ali nije. Svjedoku su dane na uvid ranije spomenute SMS poruke i on je potvrdio da
je to bilo njegovo dopisivanje sa Kristijanom Kapovicem — tadasnjim nacCelnikom
tuzenice. Tuzitelj je dobio novi rok do 31. prosinca 2017. Nastala je velika Steta,
nabavljen je materijal, ulozena su znatna financijska sredstva, angazirani su ljudi.
Napomenuo je da je godiSnja proizvodnja asfalta tuzitelja inace 4000 tona asfalta, a
za ovaj projekt su trebali potrosSiti 2000 tona. Po njegovim saznanjima tuzenica je
angazirala druge izvodaCe da dovrSe predmetni posao. Ugovorene radove nisu
obavili za 60 dana. Sve radove koje su obavili tuzenice je uredno podmirila i to prema
ispostavljenim privremenim situacijama. Bududi da je u Ugovoru postojao samo popis
ulica, ali nije bio naveden i njihov redoslijed — tuzenica je svaki tiedan obavjeStavala
koje ulice treba asfaltirati a koje ne. Nije sklopljen Aneks ugovora kojim se produljuje
konacni rok za zavrSetak radova, samo je tuzenica izdala suglasnost.

24.  SasluSani svjedok Silvo Panovi¢ je naveo kako je on bio zaposlenik
firme Via Factum d.o.o. koja je s tuzenicom imala skloplien ugovor o obavljanju
poslova stru¢nog nadzora i on je rjeSenjem bio imenovan glavnim nadzornim
inZinjerom. Vodio se gradevinski dnevnik u kojem su opisivani svakodnevni radovi i
on je taj dnevnik supotpisivao kao i gradevinsku knjigu u kojoj su bile evidentirane
koli€ine i sukladno kojoj su bile izdavane privremene situacija koje je svjedok
odobravao. Poznato mu je da je izvrSeno oko 75% ugovorenih radova, a i hjegova je
firma dobila ¢ak dvije e-mail poruke kojima izvodac (tuzitelj) upozorava investitora
(tuZzenicu) da Zeli dovrsiti radove. Redoslijed obavljanja radova odnosno redoslijed
ulica koje bi trebalo asfaltirati je odredivala tuzenica, ali mu nije poznato po kojem
principu. Nije mu poznato da je u to vrijeme na ulicama bilo drugih radova od drugih
izvodaca niti mu je poznato iz kojeg razloga radovi nisu dovrSeni. Nisu mu poznati
razgovori o produzenju roka. Nije mu poznato ni jesu li podmirene sve izdane
situacije, pretpostavlja da jesu.

25. |z iskaza svjedoka Elvisa Jakopovi¢a proizlazi kako je on bio inZenjer
gradiliSsta imenovan od strane tuZitelja kod predmetnog Ugovora. Dogovoreno je bilo
u 60 dana dovrSiti posao, ali tu je bilo jako puno posla. U Ugovoru je bio popis ulica
koje je trebalo asfaltirati, a Sto se tiCe redoslijeda svjedok navodi da bi on nazvao
kolegu Buskulica u Opcini ili Ikica iz Vir odrzavanja i onda bi oni rekli kojim
redoslijedom se radi. Buduci da je tuZenica istovremeno odradivala svoj dio posla
vezano za vodovod, kanalizaciju na tim istim prometnicama to je usporavalo rad
tuzitelja koji se nije mogao pridrzavati planirane dinamike. Tijekom lipnja su traZili i
produljenje roka, jer im je zbog naprijed navedenoga bilo jasno da nece stici dovrsiti.
Krajem lipnja su stali radovi vezani za infrastrukturu pa tako i radovi tuzitelja i bilo je
dogovoreno da ¢e se nastaviti iza ljeta, poslije sezone, ali to nikada nije nastavljeno.
Tuzitelj kao firma je bio spreman dovrSiti radove. Nije mu poznato koliko je to¢no
ulica bilo, ali misli da je bilo oko 158000 m2. Tuzitelj se sam povukao s gradiliSta uz
dogovor s Buskulicem i Ikicem. Sve ulice u kojima su instalacije bile napravljene
tuzitelj je asfaltirao, nije bilo vise ulica koje su mogli odraditi pa je dogovor bio da ¢e
nastaviti nakon sezone i to na nacin da najprije tuZenica odradi instalacije a onda
tuzitelj asfalt. Pismeno nisu nikada obavijestili tuzenicu da zbog njezinih radova nece
sti¢i dovrsiti posao u ugovorenom roku. S gradiliSta su se povukli krajem lipnja 2017.
Materijal, odnosno asfalt se donosio svaki dan. Nije bilo materijala koji je dovezen na
gradiliste a koji se trebao naknadno ugraditi u ceste. Pismeno je upravo on od
tuzenice u listopadu i u prosincu trazio da mu dostavi popis ulica za nastavak radova.
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26.  Sud nije dopustio pitanje punomocnika tuzenice upucéeno svjedoku koje
se odnosilo na Cinjenicu je li ikada itko od strane tuzZenice ili njezinih ovlastenih tvrtki
fiziCki ili putem prepreka ili na drugi nacin sprijecio tuZitelja u izvodenju radova i to iz
razloga Sto se punomocnik tuzitelja istome protivio a sud je smatrao kako se radi o
pitanju koje je bespredmetno u ovoj pravnoj stvari, jer se tuzbeni zahtjev ni ne odnosi
na eventualnu Stetu koja bi mogla nastati ili je nastala takvim postupanjem.

27. Iskaz svjedoka Budimira, Panovi¢a i Jakopovica ovaj sud smatra
istinitim i vjerodostojnim, naroCito za okolnosti koje su relevantne za odluCivanje u
ovoj pravnoj stvari a koje se odnose na dinamiku izvodenja radova odnosno
dinamiku na koju je mogla utjecati i na koju je utjecala tuzenica. Ovi svjedoci zbog
prirode svoje ukljucenosti u predmetni Ugovor imaju neposredna saznanja, a sve
navedeno je u skladu i sa ostalim dokazima (prvenstveno materijalnim) provedenim u
ovom postupku.

28. SasluSani zastupnik po zakonu tuZitelja SiniSa KoS¢ak je naveo, u
bitnome, kako su 25. travnja 2017. potpisali ugovor s tuzenikom, ne zna broj ulica iz
ugovora i zna da je rok bio 60 dana za dovrSetak radova. Tvrtka tuZitelja ima
dovoljne resurse i aparaturu za odraditi ovakav posao i smatra da su radovi mogli biti
dovrSeni u tom ugovorenom roku. Razlog zasto nisu radovi bili dovrSeni je bio da
neke ulice nisu bile spremne za asfaltiranje. Buduci da se priblizavala sezona, bilo je
dogovoreno da se radovi dovrSe nakon sezone odnosno u drugoj polovici rujna ili u
listopadu. U lipnju je podnesen zahtjev za produljenjem roka i odobren je rok do 31.
prosinca 2017. Buduci da se nakon sezone nije niSta dogadalo on je traZio sastanak i
u listopadu se nasao sa nacCelnikom tuzenice, zamjenikom direktora Vir odrzavanja,
jednom procelnicom, jo$s jednom gospodom i Budimirom kao voditeljem profitnog
centra jug. Dogovoreno je bilo da ¢e u sljedecCih sedam dana dobiti popis ulica u
kojima c¢e ih uvesti u radove, ali taj popis nije nikada dostavljen. Nastavljena je
pisana prepiska s tuzenicom. Tuzili su za izmaklu dobit koja je bila oko 350.000,00
kuna te kasnije za gubitak dobiti njihove asfaltne baze koja je zasebna jedinica
tuzitelja. Smatra da su radovi mogli biti dovrSeni u tom narednom roku, ali nisu mogli
dodi i jednostavno nastaviti radove, jer se radi o opremi od nekoliko desetaka tona
koja se nalazi dijelom u Varazdinu a dijelom u Posedarju i tom opremom odnosno
pocCetkom radova tuzitelj bi zatvorio dio Opc¢ine pa tako nije moguée samo doci i
poceti radove — mora se postaviti privremena prometna signalizacija a odobrenje za
nju se mora dobiti od investitora. Nisu dovezli na teren asfalt za ulice koje je tek
trebalo odraditi, jer je to nemoguée buduéi da asfalt ne mozZe stajati. Nikada nisu
dobili od tuzenice u pisanoj formi zahtjev za raskid Ugovora. Nitko od strane tuzenice
nije tuzitelja fiziCki sprijeCio izvrsiti obveze iz Ugovora, ali su ih sprijecili na nacin da
nisu osigurali uvjete za nastavak radova.

29. Ovaj iskaz, iako se nesumnijivo radi o osobi koja je zainteresirana za
uspjeh tuzitelja u sporu, jer je njegov zastupnik po zakonu, sud je cijenio istinitim
prvenstveno iz razloga $to je u potpunosti suglasan sa iskazima ranije saslusanih
svjedoka a i podudara se sa materijalnim dokazima izvedenim u ovom postupku.

30. |z iskaza tadasnjeg zastupnika po zakonu tuzenice Kristijana Kapovica,
u bithome, proizlazi kako je sklopljen Ugovor s tuziteliem, kako je sve ranije i
navedeno. lako je doSlo do ovoga postupka, tuzenica i dalje nabavlja asfalt od
tuzitelja za Vir odrzavanje kao komunalno drustvo tuzenice. TuZitelj je na gradilistu u
poCetku radio malo sporije, prvi tiedan je doSlo samo par radnika, nakon ¢ega je on
doSao i inzistirao na sastanku svaki dan. 1z dana u dan se povec¢avao broj ljudi na
gradilistu. Nije istina da je vodovod i kanalizacija usporavala radove tuZitelja, jer je
prema troSkovniku iz ugovora za vodovod i kanalizaciju bilo predvideno i asfaltiranje
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koje radio drugi izvodac. Postavljanje javne rasvjete se radilo paralelno s tuziteljem i
nikada na istim ulicama. Koliko je njemu poznato tuzitelj od poCetka radova do kraja
nije imao niti jedan dan zastoja. Krajem lipnja mu je produljen rok za dovrSetak
radova do 31. prosinca 2017. Posto tuzenica ima odluku o neizvodenju radova
tijekom sezone, radovi su tada stali, ali nitko nije branio tuzitelju da se 15. rujna vrati i
nastavi radove. Navodi da nikada nije dobio pisani zahtjev od tuzitelja o tome da oni
Zele doci i nastaviti radove, jer da jesu uvjeti bi im bili osigurani. Kasnije su nastauvili
dogovore s tuZiteljem i kroz 2018. i onda su dobili od njih ponudu da ¢e nastaviti s
radovima uz korekciju cijena na Sto tuzenica nije pristala. Do danas nitko nije dovrsio
odnosno izvrSio radove koje je trebao tuzitelj. Nije trebalo posebno uvoditi tuzitelja u
svaku pojedinu ulicu, uveden je u posao krajem travnja u odnosu na sve ulice iz
ugovora. Nije mu poznat sadrzaj zahtjeva za produzenje roka, a u odnosu na
prepisku SMS poruka koje prileZze spisu, a koje su mu dane na uvid, istakao je kako
su sve autenti¢ne.

31. Ovaj iskaz pored Cinjenice da se radi o osobi koja je zainteresirana za
uspjeh u sporu tuzenice, kao njezin raniji zastupnik po zakonu, sud ne moze uvaZziti u
cijelosti istinitim i to prvenstveno iz razloga same proturjeCnosti po pitanju utjecaja
tuZenice na dinamiku i nastavak radova nakon sezone, kad i on sam navodi da su
SMS poruke iz kojih proizlazi kako on trazi da se priCeka s nastavkom radova
autenticne pa je nejasno kako onda navodi u iskazu da tuZenica nije niCim
sprjeCavala nastavak radova. Takoder, istiCe da nije upoznat sa pisanim zahtjevima
tuzitelja, a ti zahtjevi su nedvojbeno (to je utvrdeno u postupku, pa i personalnim
dokazima tuzenice) poslani odnosno dostavljeni tuzenici.

32. Iz iskaza Antonija Vuceti¢a, u bithome, proizlazi kako je on 2017. bio
viSi struCni savjetnik u uredu nacelnika i poznato mu je da je tuzitelj dobio na
natjeCaju priliku sklopiti Ugovor o asfaltiranju dijela ulica na otoku Viru. Ugovor je
sklopljen poCetkom godine i rok je bio 90 dana, rok je jednom prolongiran i to nakon
turistiCke sezone, iako je i do sezone veé ugovoreni rok protekao. Nije mu poznato
da bi tuzitelj Cekao da ga netko iz opCine pozive na nastavak radova, niti da mu
netko odreduje redoslijed asfaltiranja ulica, jer je redoslijed i dinamika bila na
tuzitelju. Naveo je kako je i veC poCetak radova od strane tuzitelja bio aljkav i da je
bilo jasno da neée radove dovrsiti u ugovorenom roku. Nije mu poznato da tuZitelj
zbog izvodenja radova na prometnicama od strane drugih izvoda¢a nije mogao
izvrSavati svoj ugovor, jer su s njima bili sklopljeni drugi ugovori. Zahtjev za
produljenje roka je tuzitelj trazio zbog sezone. Nije mu poznato da je tuZitelj pisanim
putem zatraZio nastavak radova nakon sezone. Nije mu poznato da je prema
ugovoru s tuziteljem bilo moguée izvrsiti povecanje cijena. Ubrzo nakon sklapanja
Ugovora tuZitelj je bio uveden u posao i smatra da nije bilo potrebno da ga se
ponovno uvodi u posao. Tuzenica je platila sve izvedene radove. TuZitelj nije bio
onemogucen u izvodenju radova od strane izvodaca radova vodovoda i kanalizacije
buduci da su to bili odvojeni ugovori, na ulicama na kojima su izvodeni ti radovi
prema ugovoru asfaltiranje ni nije trebao izvoditi tuzitel;.

33. Ovaj iskaz svjedok nije mogao u cijelosti uzeti u obzir jer se ocito radi o
svjedoku koji nema previSe neposrednih saznanja o okolnostima koje su relevantne
za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

34. |z iskaza svjedokinje Katarine Radovi¢, u bithome, proizlazi kako je ona
bila ranije, a i sada je proCelnica upravnog odjela za opcCe pravne poslove kod
tuzenice. Vodila je postupak javne nabave nakon kojega je i skloplien predmetni
Ugovor i to 25. travnja 2017. sa tuZiteliem koji je dao najpovoljniju ponudu. Rok za
izvrSenje radova je bio 60 dana. Tuzitelj je nekoliko dana nakon sklapanja Ugovora
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uveden u radove, a prema misljenju inZenjera sluzbi opcine dinamika je bila spora pa
je postojao strah da isti do sezone nece biti dovrSeni i onda je tadasnji nacelnik
sazvao sastanak na kojem je odredeno da ¢e se odrzavati svakodnevni sastanci
izmedu sluzbi tuzenice, Vir odrzavanja i tuzitelja. PoCetkom lipnja je tuzitelj podnio
zahtjev za produljenjem roka do kraja godine i tuzenik je izdao suglasnost. Koncem
lipnja se tuZitelj povukao s terena i viSe se nije vra¢ao. Kasnije je slao e-mailove da
ih tuzenica nije uvela u radova, ali svjedokinja smatra da to nije potrebno buduci da
su jednom uvedeni u radove. U postupku mirnog rjeSenja spora tuzitelj je predlagao
nastavak radova uvjetujuéi to enormnim poveéanjem cijena, $to je nedopustivo
sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Temeljem Ugovora je tuzitelj] mogao u svakom
trenu izaci na teren, a ukoliko mu je trebala nekakva dozvola ili bilo Sto trebao je to
zatraziti sluzbeno, Sto nije. Nije joj poznato da je tuzitelj poslao e-mail kojim trazi da
ga se ponovno uvede u radove. Posao iz Ugovora joS nije dovrSen, ostalo je nekih
20%. Tuzitelj je usmeno obecao da ¢e doci na teren s punom operativom i dovoljnim
brojem radnika. Radovi na vodovodu i kanalizaciji su se vrSili u isto vrijeme, ali na
razli€itim prometnicama te su oni licitirali svog izvodaca koji je bio duZzan prometnicu
nakon radova vratiti u prvobitno stanje. Tuzitelj nije donio asfaltnu bazu za ulice koje
nisu dovrdene. TuZitelj se nikada nije obratio tuzenici navodedi da ga bilo $to smeta u
dinamici izvodenja radova. Odluka o redoslijedu prometnica na kojima ¢e se izvoditi
radovi bila je u ingerenciji tuzitelja.

35. Tuzenica se usprotivila pitanju koje je tuzitelj uputio svjedokinji a kojim
je od svjedokinje pokuSao doznati je li tuZzenica imala rezervirana sva sredstva za
izvrSenje svoje obveze iz Ugovora, te na koji nacin je osigurala ta sredstva i sud je
zabranio to pitanje, smatrajuci kako je isto suviSno i nije bitno za utvrdenje spornih
¢injenica u ovoj pravnoj stvari.

36. Svjedokinja je u nastavku iskazala da su radovi izvrSavani temeljem
Ugovora. Nema saznanja o tome jesu li mozda neke od ulica iz predmetnog ugovora
takoder i dio ugovora sa vodovodom i kanalizacijom. Isto tako, sve $to je navela za
vodovod i kanalizaciju, odnosi se i na rasvjetu.

37. Ovaj iskaz istinit je u objektivnom dijelu, dok o pitanjima koja bi bila
relevantna za odlucCivanje u ovoj pravnoj stvari svjedokinja nema saznanja. Takoder,
navodi, koje je istakao i svjedok Kapovi¢ i Vucetic — o tome da su ostali radovi
vodovoda, kanalizacije, rasvjete, bili temeljeni na drugim ugovorima (to nije sporno,
nisu ni mogli biti utemeljeni na istom ugovoru kao i predmetni Ugovor) a u kojim
ugovorima je predvideno asfaltiranje po drugim izvodaCima — tuZena strana pocinje
iznositi tek u kasnijem dijelu postupka i nije te navode ni€im potkrijepila.

38. |z iskaza Marina Radovica, koji je najprije bio predloZzen za sasluSanje
kao svjedok, pa je, buduci da je u meduvremenu postao nacelnik tuzenice, saslusan
kao zastupnik po zakonu tuZenice, proizlazi kako je on u vrijeme sklapanja i vazenja
Ugovora bio najprije pomoc¢nik direktora Vir odrzavanje, a od 2. lipnja 2017. je bio
direktor. Sje¢a se da je ugovor s tuziteljem sklopljen u travnju 2017. Voditelj gradilista
i direktor regije Jug su mu dosli pri uvodenju u posao, pri ¢emu je njima dana
mogucnost odabira redoslijeda izvodenja radova, a s obzirom da su imali popis ulica
jos i prilikom licitacija. Buduci da je s radovima poc€ela samo jedna ekipa, tuzenica je
zaklju€ila da na takav nacin radovi ne¢e moci biti dovrSeni u ugovorenom roku, pa je
odrzan u opc€ini sastanak s tuziteljem. Nema saznanja da se tuZzitelju onemogucavao
rad jer nije dobio pisani zahtjev kojim obavjeStava tuZenicu o tome. Ima saznanja da
je napravljeno oko 70-80% radova, a preko tuzenice zna da radovi nisu dovrseni
zbog sezone. Inace se radovi ne mogu obavljati nakon 15. lipnja. Rok iz ugovora je
produljen do 31. prosinca 2017. Smatra da nije bilo potrebe za dodatnim uvodenjem
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tuzitelja u radove. Dobio je od tuZenice i podatak o tome da je bilo poku$aja od
strane tuZitelja za sklapanjem aneksa Ugovora s povecanjem cijena, ali navedeno bi
bilo protivno Zakonu o javnoj nabavi. U odnosu na 20% nedovrSenih ulica naveo je
kako nije bilo predvideno da najprije prode nekakva infrastruktura, prije asfaltiranja.
Naveo je kako Buskuli¢ i Iki¢ nisu imali ovlast odredivati redoslijed ulica koje Ce se
asfaltirati. Poznato mu je da je tuzitelj nakon sezone kontaktirao tuzenicu da im se
omoguci nastavak radova. Radovi nisu dovrseni.

39. Ovaj iskaz sud nije mogao uvaziti u cijelosti istinitim, odnosno Zivotnim i
logicnim, kada je isti proturjeCan ostalim dokazima provedenim u postupku. Nije
zivotno ni logi¢no ocekivati da jako detaljno iskazuje o nekim okolnostima koje bi iSle
u korist tuzenici (postotak izvedenih radova, rok iz ugovora, produljenje roka,
Cinjenica da treba ili ne treba ponovno uvoditi tuzitelja u radove), a o nekim drugim
okolnostima koje ne bi iSle u korist tuZzenice navodi da nije upoznat sa istima (nije
vidio pisani zahtjev tuzitelja, nije ni mogao, jer nije ni radio na toj funkciji).

40. U svrhu dokazivanja ovaj je sud odredio provodenje gradevinskog i
financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja. Imenovanim vjeStacima je odredeno
izraCunati ukupno nastalu Stetu tuzitelju zbog raskida Ugovora, a na nacin da utvrde
dobit koju bi tuZitelj ostvario realizacijom svih preostalih ugovorenih radova i to dobit
od izvodenja preostalih radova.

41. Nalozeno je bilo i izraCunati dobit od plasmana proizvedenog asfalta
potrebnog za zavrSetak predmetnih radova, ali na tu okolnost vjeStaCenje nije
provedeno, iz razloga koji ¢e kasnije biti izneseni.

42. 1z nalaza i misljenja trgovackog drustva Konus d.o.o. po stalnom
sudskom vjeStaku za graditeljstvo, arhitekturu i procjene nekretnina dipl. ing. grad.
Vici Tadi¢u proizlazi kako su stranke Ugovorom ugovorile pojaano odrzavanje —
asfaltiranje lokalnih cesta na podruc¢ju Opcine Vir u iznosu bez PDV-a 10.772.205,90
kuna. Prema 2. privremenoj situaciji do prekida radova u lipnju mjesecu izvrSena je
ukupna vrijednost radova od 7.232.049,21 kuna bez PDV-a odnosno prema ugovoru
je trebalo jo$ izvrSiti radova u vrijednosti od 3.535.156,69 kuna bez PDV-a i ta je
situacija nesporna jer je potpisana od strane nadzornog inZenjera 30. lipnja 2017. i
Op¢ine Vir. Ugovoreni radovi, iako postoji suglasnost tuzenice da se radovi dovrse
do 31. prosinca 2017., nisu nastavljeni nakon turistiCke sezone.

43. TuZitelj je na ovaj nalaz i miSljenje prigovorio navodeci da isti nije
izraCunao izgubljenu dobit, medutim, vjeStak je naveo da je taj izraCun
knjigovodstvena kategorija pa Ce isto i biti izraunato po vjeStaku knjigovodstvene
struke.

44. TuZenica, u nacelu, nije imala prigovor na ovaj nalaz i misljenje vjeStaka
gradevinske struke, vec¢ se vec¢inom osvrnula na, po njezinom misljenju, nedokazanu
osnovu za naknadu Stete pa da nije jasno kako je onda moguce izraCunati visinu.
Usprotivila se navodima da tuzenica nije nakon sezone ponovno uvela u posao
tuzitelja istiCucéi kako to nije potrebno. Medutim, vjestak je naveo da je u konkretnom
slu€aju, u sluCaju nastavka radova nakon sezone, bila potrebna suglasnost
investitora (tuZenice) bilo u vidu usmenog, pismenog ili drugog nacina buduéi da se
radi o specificnom prekidu (turisticka sezona) koje pojedine lokalne samouprave
definiraju po lokalnim potrebama i situaciji na terenu.

45. Iz nalaza i miSljenja stalne sudske vjeStakinje za raCunovodstvo i
financije Majde Korljan proizlazi kako je ista na iznos neizvrSenih radova (kako to
proizlazi iz spisu prilezeCe dokumentacije i iz nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjeStaka Tadica) primijenila metodu izgubljene dobiti primjenom marze prikazane u
kalkulaciji troskovnika, koja je uobiCajena metoda kod naknade Stete, izgubljene
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dobiti u gradevinarskim poslovima te je ekonomski objektivna. TroSkovnik je sastavni
dio ugovora i predstavlja obostrano prihvacenu kalkulaciju cijene radova koja
ukljuCuje i planiranu dobit izvodaCa. Primjena prosjeChe marze na preostalu
ugovorenu vrijednost osigurava financijski objektivnost i kao takva marza se jednako
primjenjuje na izvedeni i neizvedeni dio posla. Sukladno svemu proizlazi kako je
vrijednost neizvedenih radova 3.535.156,69 kuna, procijenjeni troSak 3.217.382,10
kuna i marza 317.774,59 kuna pa tako proizlazi da bi na preostali iznos ugovorenih
radova u iznosu od 3.535.156,69 kuna primjenom prosje¢ne marze od 8,99 % tuzitelj
ostvario dobit da je posao dovrSen u iznosu od 317.774,59 kuna odnosno 42.175,94
eura.

46. TuZenica je nalazu i misljenju vjeStakinje prigovorila osporavajuci
metode izraCuna, troSkovnik koji je vjeStakinja koristila navodeci kako ga je dostavio
tuzitelj i kako isti predstavlja privatno izradeni izraCun tuzitelja kao i zahtijevajuci od
suda da nalozi vjeStakinji izraCun Stete koja je tuZenici nastala jer tuzitelj nije u
ugovorenom roku dovrsio ugovorene radove.

47.  TuZitelj je nalazu i miSljenju vjestakinje prigovorio samo u dijelu u kojem
ona nije izvrSila izraCun gubitka tuzitella u dijelu u kojem nije mogao iskoristiti
plasman vlastitog asfalta pa je tako predlozio vjeStakinji izvrsiti dopunu nalaza i
mi$ljenja na te okolnosti, dostavljajuci dodatnu dokumentaciju po tom pitanju.

48. U svom ocCitovanju na primjedbe stranaka stalna sudska vjeStakinja
Majda Korljan je, u bithome, ostala kod pisanog nalaza i misljenja. U odnosu na
primjedbe tuZenice, naroCito u dijelu gdje tuZenica inzistira na izraCunu sukladno
objektivnim parametrima za procjenu visine marze odnosno objektivnog troSkovnika
— istakla je kako se ta metoda izraCuna izgubljene dobiti primjenjuje kao objektivna i
uobiCajena financijska metoda koja se koristi u postupcima naknade Stete, u
gradevinskim sporovima i u procjeni izgubljene dobiti kod raskida ugovora. U odnosu
na troSkovnik vjestakinja je istakla kako je koristila troSkovnik koji je bio sastavni dio
predmetnog Ugovora, troSkovnik na koji su pristale obje ugovorne strane i kako je to
zapravo jedini ispravni nacin utvrdenja konacéne izgubljene dobiti iz nekog ugovora.

49.  Sud je nalaze i misljenje obaju stalnih sudskih vjeStaka u cijelosti uzeo
kao vjerodostojne, istinite i izradene u skladu s pravilima njihove struke i na istima
utemeljio svoju odluku u ovoj pravnoj stvari. Smatra se da su vjestaci prigovore
stranaka na nalaze i miSljenja, koji doista predstavljaju prigovore, a ne osvrt na
cjelokupni postupak, dokazivanje i nalog suda, uspjesno otklonili.

50. U odnosu na prigovor tuZitelja o izraCunu izgubljene dobiti temeljem
gubitka plasmana asfalta tuzitelj je predlagao provesti novo kombinirano
gradevinsko-financijsko vjeStacenje, medutim sud nije uvaZio njegovo traZenje.
Naime, iz odredbi Ugovora koji je sklopljen medu strankama, i zbog povrede
odnosno raskida istoga tuZitelj i vodi ovaj postupak te od tuZenice trazi naknadu
Stete, nigdje ne proizlazi da su stranke ugovorile za izvodenje ugovorenih radova
isklju€ivo koristenje asfalta kojeg proizvede tuZitel. Isto tako, u ovom postupku, osim
pausalnog trazenja izraCuna gubitka po pitanju nemoguénosti plasmana asfalta na
trziSte, tuzitelj nije predlagao dokaze iz kojih bi eventualno proizlazilo koja je to
koli¢ina asfalta koju je on trebao iskoristiti za izvodenje predmetnih ugovorenih
radova, kao ni dokaze iz kojih bi proizlazilo da on upravo taj asfalt nije plasirao
odnosno iskoristio na nekim drugim lokacijama, odnosno, zaklju¢no, dokaze da je to
zapravo gubitak za tuzitelja. Tuzitelj je dostavio analizu nastale Stete, koja predstavlja
njegovu privatno izradenu analizu i to analizu koja je usmjerena utvrdivanju visine
Stete po toj osnovi gubitka plasmana asfalta, ali za potvrdu osnove — kako je ranije
navedeno — nema dokaza. 1z navedenih razloga, a primjenom naprijed citiranih
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zakonskih odredbi, ovaj sud smatra kako tuzitelj nije dokazao osnovu za naknadu
ovog vida Stete, pa je u tom dijelu, za iznos od 397.852,34 kune (odnosno 52.804,08
eura) valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.

51. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, utvrdeno je kako je tuzbeni
zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

52.  Naime, kako je ranije i izneseno, tuzitelj je potrazivao naknadu Stete
koja mu je nastala zbog raskida Ugovora, do kojeg raskida je dosSlo krivnjom
tuzenice. Naknadu Stete potrazuje po osnovi izmakle dobiti u vidu oCekivane zarade
za neizvrSene radove po predmetnom Ugovoru i u vidu nemoguénosti plasmana
asfalta kojeg tuzitelj proizvodi a kojeg je ocekivao iskoristiti prilikom izvrSenja
predmetnog ugovora.

53. Prvo je u ovom postupku bilo potrebno dokazati da je do raskida
Ugovora doslo krivnjom tuZenice i to je, po stavu ovoga suda, dokazano. Sud smatra
u potpunosti Zivotnim i logicnim a i dokazanima tvrdnje tuZitelja da sa radovima
nakon sezone nije mogao samoinicijativno nastaviti bez odobrenja tuZenice.
Neovisno o tome Sto tuzenica tvrdi da nije potrebno po jednom ugovoru vise puta
uvoditi izvoda€a u radove — ovdje se nesporno radilo o specificnoj situaciji, pri ¢emu
je doslo do prekida radova zbog sezone a i nakon sezone je bilo zastoja i Cekanja na
odobrenje tuZenice (materijalna dokumentacija, naroCito SMS poruke) a i iz samog
tumacenja stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke kao jasno proizlazi Cinjenica
da se ovdje radilo o specifi€noj situaciji i da je tuZenica trebala na neki nacin dati do
znanja tuZzitelju odnosno omoguciti mu nastavak radova.

54. Kada je ovaj sud utvrdio da je do raskida Ugovora doSlo krivnjom
tuzenice, valjalo je utvrditi i ostale pretpostavke za naknadu Stete, narocito nastalu
Stetu i uzroCno posljedicnu vezu izmedu nastale Stete i Stetne radnje (povrede
ugovorne obveze tuzenice koja je dovela do raskida ugovora — postalo je jasno da
svoje obveze nece ni izvrsiti (€l. 364. ZOO-a)).

55. Prema stavu ovoga suda, tuzitelj je dokazao da mu je nastala Steta u
vidu izmakle zarade za neizvrSene radove i visina te Stete je dokazana temeljem
gradevinskog odnosno financijsko knjigovodstvenog vjestacenja.

56. Medutim, po stavu ovoga suda tuZitelj nije dokazao da mu je nastala
Steta u vidu izmakle zarade za nemogucénost iskoriStavanja asfalta kojeg sam
proizvodi i to iz razloga koji su u ovoj odluci ve¢ djelomi¢no navedeni. Naime,
neovisno o izraCunima koje je tuZzitelj dostavio u spis, iz ugovorne dokumentacije ni u
kom dijelu ne proizlazi da su stranke ugovorile koristenje asfalta kojeg proizvodi
tuzitelj kod izvrSenja radova iz Ugovora i isto tako tuZitelj nije dokazao (a na tu
okolnost nije ni predlagao dokaze) da on taj asfalt, proizveden u ugovornom
razdoblju, nije ugradio negdje drugdje, pri ¢emu, taj dio Stete nije dokazan pa je tako
sud odbio tuzbeni zahtjev u tom dijelu.

57. Slijedom svega iznesenoga, valjalo je odluciti kao u izreci presude.

58. Odluka o trosSku u ovoj pravnoj stvari temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4.
ZPP-a prema kojoj ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud mozZe odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove (tako i u presudi
Zupanijskog suda u Puli posl. br. GZ R 175/2024-2 od 5. studenoga 2024.). Buduéi
da je u ovoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev za naknadom Stete bio temeljen na dvije
osnove (dva vida Stete — izmakla dobit po osnovi izgubljene zarade za iznos radova
koji su preostali i izmakla dobit po osnovi proizvedenog asfalta kojeg je tuzitelj mislio
iskoristiti za dovrSetak radova po predmetnom ugovoru) i sud je u odnosu na jednu
osnovu tuzbeni zahtjev usvojio, u odnosu na drugu osnovu tuzbeni zahtjev tuZzitelja je



12 Poslovni broj: P-49/2020-114

odbio kao neosnovan, primjenom naprijed citirane zakonske odredbe, valjalo je
odluciti kao u izreci rjieSenja.

U Zadru 31. srpnja 2026.

Sutkinja
Katarina Zdunic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 (petnaest) dana od dana
urucenja ovjerenog prijepisa iste, putem ovog suda Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, pismeno.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rocistu za objavu i uru¢enje presude, rok
za Zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijeStena o rocCistu za
objavu i urucenje, rok za zalbu te€e od dana dostave.

Rokovi za Zalbu ne teku od 1. do 15. kolovoza.

DNA:
- TuZitelju uz poziv za plaéanje sudske pristojpe za presudu u iznosu od

1.104,80 eura
- TuZenici po pun.
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