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Zagreb, 05. lipnja 2025. godine
Posl. br.: $t-1081/2025 =

DUZNIK:
ELEKTROCENTAR PETEK d.0.0., Ivani¢ Grad, Etanska cesta 8, OIB: 17491977848

ZALBA

protiv RjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu, posl. br. $t-1081/2025 od 22. svibnja 2025. godine
3x;

I. RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu, posl. br. St-1081/2025 od 22. svibnja 2025.
godine, odbacen je prijedlog duznika ELEKTROCENTAR PETEK d.o.0., Ivani¢ Grad, Etanska
cesta 8, OIB: 17491977848, za otvaranje predsteCajnog postupka.

11. Protiv pobijanog riefenja duznik podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba predstecajnog postupka;
= pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja;

- pogredne primjene materijalnog prava.

II.  Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda odbacen Je prijedlog za otvaranje
predstetajnog postupka uz obrazloZenje kako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja

obveza iz prije potvrdenog plana restrukturiranja.

IV.  Prvostupanjski je sud, donijevsi pobijano rjeSenje, podinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354, st, 2. to&. 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11. 25/13, 89/14,
70/19; dalje u tekstu: ZPP), a koje se odredbe primjenjuju na ovaj postupak u skladu s odredbom



Clanka 10. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22: dalje u tekstu: SZ) jer pobijano

Samim time prvostupanjski sud je pogresno utvrdio Cinjeniéno stanje, a posljediéno i

pogreSno primijenio materijalno pravo (prije svega odredbe Steajnog zakona).

Nadalje, prvostupanijski sud odluku o odbacaju predmetnog prijedloga temelji na stajalistu kako
Je za duZnika pravomoéno potvrden Plan restrukturiranja na temelju Rjedenja od 06. lipnja
2024. koje je steklo svojstvo pravomoénosti 08. srpnja 2024., od tada te€e rok, najprije za
pocek, a tek nakon poceka, rok za ispunjenje obveza preuzetih tim izmijenjenim planom
restrukturiranja. Iz toga, dakle, proizlazi, da u odnosu na vjerovnike u navedenom St-3077/2022
predmetu jos nije isteklo ni razdoblje poteka u otplati, kamoli zakonski rok od dvije godine od

ispunjenja obveza iz prije potvrdenoga plana restrukturiranja.

Pobijano rjeSenje temelji se na primjeni €l. 32. to¢. 4. Stetajnog zakona, prema kojem sud
odbacuje prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka ako nije protekao rok od dvije godine
od ispunjenja obveza iz prethodno potvrdenog plana restrukturiranja. Medutim, Zalitelj smatra
da je sud pogre3no primijenio navedenu zakonsku odredbu, odnosno da je pogredno protumacio

okolnosti konkretnog slu¢aja, iz sljede¢ih razloga:

I. Stvarna  nesposobnost za  plaéanje i propast  restrukturiranja
lako formalno jo3 traje potek iz prethodnog plana restrukturiranja, stvarno financijsko
stanje Zalitelja upucuje na to da taj plan vise nije provediv. Duznik Jje ponovno dodao u
stanje prijetece nesposobnosti za placanije, §to predstavlja novi predstecajni razlog u
smislu ¢l. 25. st. 1. SZ-a. Ignoriranje trenutne ekonomske realnosti dovodi do
formalistitkog tumacenja zakona koje se kosi sa syrhom predstecajnog postupka

2. Nastup promijenjenih okolnosti (rebus sic stantibus)
Od donosenja i potvrde izmijenjenog plana restrukturiranja do danas nastupile su
okolnosti koje Zalitelj nije mogao predvidjeti ni izbjeci, a koje znatno utjetu na njegovu
moguénost ispunjenja tog plana (npr. gospodarski poremecaji, porezna opterecenja,
nova blokada racuna). Takve promjene omoguéuju odstupanje od natelnog pravila iz

€l. 32. SZ-a, jer onemoguéuju svrhovitu primjenu prethodnog plana restrukturiranija.



3. Zakon ne zabranjuje ponovno pokretanje predstetaja ako je plan propao
Cl.32.10¢.4.SZ-a pretpostavlja da je prethodni plan uspjesno proveden. Ako je njegova
provedba fakti¢ki neostvariva i ako duZnik vise ne moze servisirati dospjele obveze,
tada nema racionalnog ni pravnog temelja sprje€avati novo restrukturiranje koje bi

moglo koristiti i vjerovnicima.

¥ Slijedom svega navedenoga duZnik predlaze da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske ukine rjeSenje Trgovactkog suda u Zagrebu posl. br. St-1081/2025 od 22. svibnja
2025. godine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na daljnje odluéivanje.
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