‘Hl

53 Pz-7036/2017-2

ACKISUD 4

* U ZAGRERU
MR IMLJUEND .y
REPUBLIKA HRVATSKA 01 -12- 2017 A
VIBOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE . '
: ZAGRERB ~HCSEM — ngposredng vipief e )
uw?‘). /f pnr-aj.{?{%&{,‘;n(gaﬁ er,‘/)

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Brarike Sabaric
Zovko, predsjednika vijeca, Ruzice Omazic, suca izvjestitelja i Mirte Matic, &lana vijeca, u
predstetajnom postupku nad dugnikom UNEX MEDIA d.o.0., OIB 3166811641 7, Zagreh,
llica 26, odlutujuéi o zalbama vjerovnika HRVATSKA RADIOTELEVIZIIA, OIB
68419124305, Zagreb, Prisavlje 3, kojeg zastupa punomoénica Nat 5a Owens, edvjetnica u
Odvjetnitkom drustvu d.o.0. Owens i Houdka u Zagrebu, Praska JO, protiv dijela njesenja
Trgovatkog sufla u Zagrebu paslovni broj $t-1855/2017 od 6. listopada 2017., u sjednici
vijeta odrzanoj 27. studenog 2017.

rijegio je (

u Zagrebu poslovni broj St-1855/2017 od 6. listopada
5.1%6.) u kojem je taj vjerovnik upuéen na parnicu radi

i oa;iamvaajg trazbine vierovnika Unex X grupa d.00. u iznosu od

2017. u dﬂgdu 0CK ; (P ‘7 K
dokazivanja osnovahtsti osy ava
54.000.000,00 kn i 990.644,89 kn.

Il. Uvazava se #alba wjerovnika Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, ukida rjesenje
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni braj $t-1855/2017 od 6. listopada 2017. u dijelu todke
IL1. (podtotka 3) u kojim je taj 1 jevoviik upuéen na parnicu radi utvrdivanja osnovanrosti
@mm. AYDINE 11 iZnosy O 141829, 73 4 i predmet u tom dijelu vraca prvostupanisk:

Obrazlozenjc

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu postovni broj St-1855/2017 od 6. listopada

2017. u djelu totke M.1. izreke duimik je djelomitno osporio trabine vjerovnika za keoje me

postoji ovrina isprava, izmedu ostalih i tra¥biny vjerovnika Hrvatska radiotelevizija iz

Zagreba, u iznosu od 141.829.73 kn i vjerovnik je uputen ma pokretanje pamice radi

utvrdivanja osnovanosti osperenc tra¥bine u raku osam dana od dana pravomednesti tjeienja

0 wpudivanju na pamicu odnosno primitka drugestupanjske odhuke, a u prefivniom e se
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Protiv tog dijela rjedenja vjerovnik Hrvatska radiotelevizija je pravovremeno 1Zjavio
2albu, pobijajuci ga zbog svih razloga propisanih &lankom 353. stavkom 1. Zakona o
pami&nom postupka. U Zalbi u odnosu na pobijani dio tocke I1.1. izreke u bitnom navodi kako
je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da za esporenu tra¥binu ne postoji ovrina isprava.
Navodi da je za prijavijenu trazbinu imao ovrSnu ispravy, pa tako i za dio osporenc trazbine
koja se odnosi na Hanza mediju d.o.0. koja temeljem sporazuma od 20. veljade 2017. ulazi u
ukupnu godisnju realizaciju dunika koju ostvaruje na HRT-u, a duznik je kao sredstvo
osiguranja po tom sporazumu izdao zaduFnicu na iznos od 20.000.000,00 kn koji pokriva i
realizaciju vezanu za Hanza mediju dio.o. Tvrdi da to proizlazy i iz tablice prijavijenih
potraZivanja od 21. sopnja 2017. u kojoj je pod rednim brojem 61:“havedeno kako za trazbinu
vierovnika péstoji ovrina isprava ma iznos 20.000.000,00 kn, kao i iz zapisnika s rofiSta za
ispitivanje traZbina u predsteCajnom postupku od 26. rajna 2017. u kojem je izritito navedeno
kako vjerovnik osporene trazbine raspolaZze ovrinom ispravom. Smatra da 7bog mavedenog
postoji proturjednost izmedu onag §to se u razlozima pobijanog rjesenja navodi o sadr¥aju
zapisnika i samog tog zapisnika, te da je zbog pogresno utvrdenog CinjeniSnog stanja,
posljeditno, pogresno primijenjeno materijalno pravo kada e zalitelj upuden u parnicu,
umjesto da je na parnicu upuden osporavatelj. U odnosu na pobijani dio totke I1.4. izreke u
bitnom navodi da je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio kako za predmetne tra¥bine postoji
ovrina isprava. Twvrdi da Unex grupa d.0.0. nije podnio prijavu trazbina, vec ih je u swom
prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka maveo duiznik, te da je dudmik u popisu
imovine morao navesti sve podatke o imovini i ispravama kojim se ti podaci mogu
potkrijepiti. Tvrdi da dusnik u svom popisu imovine i obveza nije naveo ovrine isprave,
odnosno spome zaduZnice, te da Jje u popisu obveza prema svojim vjerovnicima, obje tra#bine
naveo kao meosigurane traZbine. Pritom istide i to da su dunik i Unex grupa d.o.o.
medusobno povezana druitva, sa istim osnivadem i upravom, pa je stoga duZnik prifikem
uvrStavanja tra¥bine toga drudtva pouzdano znao da za te traZbine nema ovrine isprave, te da

vidi za osiguranje koje traZbine su izdane te da prijavijena traZbina ne korespondira s
predmetnim zaduinicama. Nadalje, navodi da s obzirom na odredbe &lanka 39. i Slanka 36.
stavka 2. SZ-a duznik mije oviadten na rotitu za ispitivanje tra¥bine, dostaviti isprave kojima
mijenja karakter svoje trazbine, te da je sud na rodidtu radi ispitivanja trarbine bio du¥an
utvrditi sve &injenice koje su va¥ne za predstecajni i radi toga izvesti potrebne
dokaze. Tvedi da je zbog propusta suda da atvrdi sve Ginjenice i ispita prijeporne trazbine
Unex Grupa d.0.0. pofinjena bitna povreda odredbi postupka, pogresno utvrdeno Cinjenitno
stanje te je pogresno primijenjeno ‘materijalne pravo kada je na parnicu upucen Zalitelja kao
osporavatelja trazbine. Predlaze uvaziti Zaltbu i preinaditi prvostupanjsko jeSenje u pobijanom
djelu ili ukinuti ga i vratiti predmet prvost panjskom sudu na ponovan postupak. Tra#i trogak
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odgovoru na Zalbu dusmik osporava navode ratitelja. U bitnom tvrdi da je ovrsna
Za trazbinu vjerovnika Unex grape d.0.0. predana sudu prije odrzavanja rodiSta za

traZbina i da je zalitelju omoguten uvid u istu. Nadalje, osporava tvrdnju zalitalja
duZnica me korespondira prijavijenoj tra¥bini te iznosi Cimjenice kojim obrazlaze
Suprotno. Istide da je prvostupanjski sud pravilno uputio Zalitelja na podnogenje tuzbe
vrdenja osnovanosti osporavanja, pa predlaze da owvaj drugostupanjski sud #albu kao
ovanu odbije i potvrdi prvostupanjsko yjesenjc u pobijanom dijelu.

Zallba je djclomicno osnovana.

Pobijano tjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u verl s
tlankom 381. Zakona o pamitnom postupku {,Narodne novine™ broj 148/11 — protiséeni
tekst, dalje: ZPP) i &lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15), u
granicama zalbenih razloga, pazedi po sluZbenaj duinosti na bitne povrede odredaba
pamitnog postupka iz clanka 354. stavka 2. todaka 2..4.,8.,9., 11, 55( 1 14. 7PP-a, kao i ma
pravilnu f.uﬁmja%u materijalnog prava (€lanak 356. ZPP-a). '

Iz presiike djela spisa koji je uz Zalbu destavijen ovom sudy, i to iz zapisnika s rotista
za ispitivanje tra¥bine u predstetajnom postupku od 26. tujna 2017. proizlazi da je u
predstetajnom postupku koji se vodi nad duznikom, vjerovnik | rvatska ra ii
OSPO _nuiﬂﬁ(,*ponﬁmik "t nek

prijavio svoju trazbinu 1 da dio te tra¥bine nije 4
vjerovnik, pa se trazbina u tom dije T
iznos od_141.829 ?3 kn. Naveden j¢ za

%: OVISOm ispravom.

Prema obrazloZenju pobijanog rjcienja duznik je osperio prijavijenu traZbinu za od
141.829,73 kn buduti da za taj iznos nije postojala ovrina isprava.

Dakle, u pravu je Zalitelj kako se prvestupanjsko rjeSenje u tom dijelu ne moge tspitati
jer o odlutnim Einjenicama postoji proturjetnest izmedu enog #to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju zapisnika i samog tog zapismika.

Sioga je, #Zbog podinjene bitne povrade iz odredbe Stanka 354. stavka 2. todke 11.
ZPP-a, valjalo utom dijelu, na temelju odredbe &lanka 380, stavka 3. ZPP-a u vezi s Slankom
10. 8Z-a, pobijano rjeSenje wkinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak, kako je odluteno u totki 11, tzreke oveg tjesenja.

o

COak T

: sy e otkloniti bitnu povredu odredaba pamitnog
m eseHiBi i fe Ce ovisno © tome ima §i Zalitelj za osporeni

U ponovnem postup :-:7- S
postupka na kaoju je ukazano ovi r _
dio trazbine ovr¥nu ispravu ili ne denijeti movu 1 zakonitu odluku.

U odnosu na pobijani dio todke H 4. izreke.
Prema obrazlozenju pobijanog wesenja, Zdlitelj je kao vjerovnik osporio tra¥binc

vjerovnika Unex grupa d.o.. iz razloga jer trakbine u iznosu od 54.000:000,00 kn i
990.644,89 kn me postaje i jer ne postoie Aokazi © DOoiami mauefomit. e 1
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Sporene trabine raspolaze ovisnom ispsavem. Zalitelj u 7albi tvrdi da je ovisna
Vit dostavijena tek na roistu za ispitivanje tra¥bine upredstetajnom postupku.

bh\jcnica, kada je dostavijena ovrima tsprava © prijavijenoj tragbini nije odluéna.
] ¢ jedino je bitno postoji i ovrina isprava, jer se s dbzirom na tu Cinjemicu i odhuduje
e s uputiti u parnicu.
| i

Proma odredbi &lanka 48. stavka 5. SZ-a postupak radi utvrdenja osporenih traZbina
di se odgovarajuéom primjenom pravila o postupku radi utvrdenja osporenih tra¥bina u
om postupku. Prema odredbi &lanka 266. stavka 4. 87-a ako za osporenu traZbinu
l0ji ovrina isprava sud Ge na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost

e e et et

U ovom slucaju je zalitelj osporio trazbinu drugog vierovnika za koju je navedeno da
0ji ovrina isprava, a osporavanje nije otklonjeno na rodiStu za i pitivanje tra¥bina, pa je
stupanjski sud pravilno i zakonito donio tjeSenje kojim wspmvz‘lja upuduje na parnicn
di dokazivanjg esnovanosti osporavanja.

eslet g i b

- Raviozi ma koje se poziva zalitelj mije ovlasten ispifivati ovaj drugostupanjski sud,
e biti predmet raspravijanja u parnici na koju je upuben.

Zbog navedenog je na temelju odredbe #larika 380. totke 2. ZPP-a u vezi s Slankom
0. Steajnog zakona Zalbu u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje
_ prvostupanjskog suda, a kako je odlugeno pod totkom 1. izreke ovog TjeSenja.
Sto se tise trodka Zalbenog postypka se upuduje Zalitelj na odredbu Slanka 20, §7-a
kojom je propisano da u predsteCajnom i steGajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje
| troskove postupka, ake ovim Zakonom nije drugadije odredeno, a za predstetajni postupak fto
™ nijc drugadiic odrodono

U Zgrobu 27. studenag 2017.

ZOVKO, vur.
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