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PRESUDA

Opéinski sud u Osijeku, po sucu Marku Simuniéu, u pravnoj stvari tuziteljice Ksenije
Ulmer iz Greenwicha — CT, 190 North Street, Sjedinjene AmeriCke Drzave, OIB:
26765980020, zastupanoj po punomoéniku dr.sc. Attili Cokoliéu, odvjetniku u Osijeku,
protiv |. tuzene Katice Mihani¢ iz Osijeka, Vij. Kraljevske Sutjeske 11, OIB:
45214725279, zastupanoj po punomocénici - Il. tuzenoj Lidiji Erzié, i Il. tuZzene Lidije
Erzi¢ iz Osijeka, Gornjodravska obala 83, OIB: 10719411310, radi utvrdenja, nakon
rasprave odrzane i zakljuCene 3. rujna 2026., u prisutnosti punomocénika parnicnih
stranaka, 23. rujna 2026.,

presudio je

I. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZiteljice Ksenije Ulmer iz Greenwicha — CT,
190 North Street, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, OIB: 26765980020, koji glasi:

» |. Utvrduje se da su novCana sredstva koja su se zatekla na teku¢em racunu kod
Zagrebacke banke d.d. broj: HR4923600003244525037, u iznosu od 29.992,72 US
dolara (dvadesetdevettisucadevetstodevedesetdvadolarasedamdesetdvacenta) i na
oroCenoj Stednji kod Zagrebacke banke d.d. broj: 23600002509620624, u iznosu od
28.304,46 US dolara (dvadesetosamtisucatristoCetiridolaracetrdesetSestcenti), sada
pok. Mije Mihanic¢a iz Osijeka, Vijenac Kraljeve Sutjeske broj 11, OIB: 37597749620,
koji je umro u Osijeku 5. ozujka 2023., nov€ana sredstva koja su posebna imovina
tuziteljice Ksenije Ulmer iz Greenwicha — CT, 190 North Street, Sjedinjene Americke
Drzave, OIB: 26765980020.

Il. Izdvajaju se iz ostavinske mase nov€ana sredstva koja su se zatekla u trenutku
smrti na raCunima sada pok. Mije Mihani¢a i to na tekuéem racunu kod Zagrebacke
banke d.d. broj: HR4923600003244525037, u iznosu od 29.992,72 US dolara
(dvadeset devettisucadevetstodevedesetdvadolarasedamdesetdvacenta) i na
oroCenoj Stednji kod ZagrebacCke banke d.d. broj: 23600002509620624, u iznosu od
28.304,46 US dolara (dvadesetosamtisucatristoCetiridolaraetrdesetSestcenti), kao
posebna imovina tuziteljice i zakonske nasljednice Ksenije Ulmer.”

Il. Nalaze se tuziteljici Kseniji Ulmer da |. tuzenoj Katici Mihani¢ iz Osijeka, Vij.
Kraljevske Sutjeske 11, OIB: 45214725279 i Il. tuzenoj Lidiji Erzi¢ iz Osijeka,
Gornjodravska obala 83, OIB: 10719411310 naknadi troSak ovog parni¢nog postupka
u iznosu od 852,70 EUR (osamstopedesetdvaeuraisedamdesetcenti), zajedno sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 23. rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je
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Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranjem ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, a za 3 postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

ObrazlozZenje

1. Zbog rje$enja Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu od 10. veljage 2026., broj Gz-
884/2025-3, kojim je ukinuta presuda ovog suda od 27. kolovoza 2025., broj P-
345/2024-21, predmet je vracen na ponovno odlucivanje.

2. Tuziteljica Ksenija Ulmer je podnijela ovom sudu tuzbu u kojoj je navela kako su
parniCne stranke zakonski nasljednici u ostavini iza pok. Mije Mihani¢a, koji je
preminuo u Osijeku 5. oZujka 2023. Pred ovim sudom se vodi ostavinski postupak iza
smrti pok. Mije Mihani¢a pod brojem O — 767/2023, u kojem su kao zakonski nasljednici
utvrdene udovica Katica Mihani¢ — |. tuZenica i kéerke, Ksenija Ulmer — tuZiteljica i
Lidija Erzi¢ — Il. tuZenica. U ostavinskom postupku je doneseno djelomi¢no rjeSenje o
nasljedivanju 31. sijeCnja 2024., za nesporan dio ostavinske mase. Ostavinski sud je
donio rjeSenje 28. veljace 2024., kojim zakonsku nasljednicu Kseniju Ulmer, ovdje
tuZiteljicu upucuje da u danom roku od 30 dana pokrene parnicu protiv zakonskih
nasljednica, ovdje tuzenih, Katice Mihani¢ i Lidije Erzi¢ radi utvrdenja jesu li nov€ana
sredstva koja se nalaze na oroCenoj Stednji ostavitelja kod Zagrebacke banke d.d. broj:
23600002509620624 i na teku¢em raCunu kod ZagrebaCke banke d.d. broj:
HR4923600003244525037, ostavina ostavitelja, ili su ista nov€ana sredstva posebna
imovina zakonske nasljednice Ksenije Ulmer. Tuziteljica je u dva navrata deponirala
na racun svojega oca, sada pok, Mije Mihanica, koji je otvoren u Zagrebackoj banci
d.d. ve¢e sume novca. Tako je 28.12.2016. iz svoje banke u New Yorku uplatila na
oCev racun iznos od 28.000,00 US dolara i ponovno 12.11.2021., na isti raCun kod
Zagrebacke banke d.d., uplatila 30.000,00 US dolara. Kasnije se u ostavinskom
postupku broj O — 767/2023 utvrdilo da je sada pok. Mijo Mihani¢ jedan iznos novca
stavio na oroCenu Stednju kod ZagrebaCke banke d.d. pod brojem partije
23600002509620624, koje stanje je bilo na dan 23.2.2024. bilo 28.304,46 US dolara,
dok je stanje na teku¢em racunu na dan 23.2.2024. bilo 29.992,72 US dolara. Motiv
slanja novca na oCev racun od strane tuZiteljice je bio taj da se taj novac iskoristi za
iznimne potrebe sada pok. Mije Mihani¢a. To znaci da je tuZiteljica poslala novac na
racun svojeg oca ako bi on imao odredene vece potrebe za lije€enje ili skrb o njemu
od strane tre€ih osoba u vlastitom stanu. Naime, I. tuZenica je imala Zelju da starije
dane Zivota kada onemoca provede u starackom domu, gdje se i prijavila prije nekoliko
godina i bila je na listi Doma za starije i nemoc¢ne u Drinskoj ulici u Osijeku. Pok. Mijo
Mihanic to nije Zelio, nego je htio ostati u svojem stanu, bez obziran na Zelju supruge,
l. tuzenice. Obzirom da se nije mogao brinuti o svim svojim potrebama sam, a supruga
bude primljena u staracki dom, tuZiteljica je proslijedila na raCun u Hrvatskoj svojem
ocu dovoljnu koli¢inu novca za tu namjenu, kao i za sve potrebe eventualnog lijeCenja
i njegu. Taj novac je imao samo tu namjenu, a nepotro$eni dio novca se imao vratiti
tuziteljici. Zasigurno nije toCan navod tuZenica na ostavinskom roc€istu kada su izjavile
da je tuZiteljica poslala novac na racun pok. Mije Mihani¢a jer je ovaj imao malu
mirovinu, pa da mu je tuziteljica zbog toga htjela pomagati oko uzdrzavanja. To
jednostavno ne odgovara istini zato Sto ostavitelj, sada pok. Mijo Mihanic¢a nije niSta
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potrosio od tog novca, veé je polovinu istoga dao banci na oroCenje, a ne da mu je taj
novac darovan u svrhu pripomoci pored male mirovine. S obzirom na prethodni dio
historijata ove tuzbe, ne moze se nikako zakljuciti, a nema niti pravnog okvira da
novCana sredstva koja su se zatekla na racunu pok. Mije Mihanica kao ostavitelja Cine
ostavinsku masu istoga. Predmetna nov€ana sredstva su poslana iz banke tuziteljice
u New Yorku na ra¢un njezinoga oca u Osijeku samo sa jednim ciliem, a to je da mu
budu pri ruci za slu¢aj iznimnih potreba skrbi, lijeCenja ili stacionarnog zbrinjavanja
uslijed opce nemodi ili bolesti. NepotroSena nov€ana sredstva za te namjene imaju se
vratiti tuziteljici. Obzirom da se pok. Mijo Mihani¢ iznenada razbolio i bio po nalogu
tuZenih stacioniran u domu, a tuZiteljica se u to vrijeme nalazila u Americi, predmetna
novCana sredstva nisu dirana za namijenjene troSkove iz tuziteljici nepoznatog razloga.
Zato tuziteljica dopusta umanjenje predmetnih nov€anih sredstava za sve troSkove
koliko su oni iznosili, za troSkove smjestaja i lijeCenja pok. Mije Mihani¢a od vremena
pogorSanja zdravstvenog stanja, do smjestaja u dom i do smrti. Kako tuzenice
osporavaju tuziteljici vlasnistvo na nov€anim sredstvima koja su se nalazila na
racunima njezinog pok. oca Mije Mihanic¢a, tvrdeci da se radilo o darovanju novca, $to
jednostavno nije to€no, vec¢ isklju€ivo je novac poslan za vecCe potrebe pok. oca u
slu€aju loSeg zdravstvenog stanja i drugih potreba oko lijeCenja i skrbi, a nov€ana
sredstva nisu dio ostavinske mase ostavitelja, nego vlasnistvo tuziteljice, tuziteljica je
upucena u parnicu od strane ostavinskog suda i predlaze da ovaj sud donese presudu.

3. II. tuzena Lidija Erzi¢ je u odgovoru na tuzbu istaknula kako je |. tuzena Katica
Mihani¢, njezina majka, starije zivotne dobi i I0Sijeg zdravstvenog stanja za zastupanje
U ovoj pravnoj stvari, te je stoga za zastupanje u ovoj pravnoj stvari opunomocila svoju
kéer, odnosno ovdje Il. tuzenu Lidiju Erzi¢. TuZenice su nadalje u odgovoru na tuzbu
navele kako se u cijelosti protive tuzbi i tuZbenom zahtjevu, a potvrduju navode
tuziteljice iz tocki I. i Il. tuzbe. Neto€an je navod tuziteljice iz toCke Ill. tuzbe da je
navedeni novac uplatila samo ona, to¢no je da je 28.12.2016. navedeni iznos uplatio
osim tuZiteljice i njezin suprug Andrew Ulmer, a Sto jasno proizlazi iz ucinjene
transakcije. Radi potpunog i to¢nog utvrdenja Cinjenica bi bilo dobro da tuZiteljica
razjasni Sto je to smatrala pod izjavom ,tuziteljica je u dva navrata deponirala na racun
svojeg oca, sada pok. Mije Mihani¢a, koji je otvoren u Zagrebackoj banci d.d. vece
sume novca“, a sve iz razloga jer je pok. ostavitelj bio fizicka osoba, a ne banka,
Stedionica i slicno. Tuzenice se u potpunosti protive tvrdnjama iz toCke V. tuzbe. To¢no
je da je tuZiteljica darovala navedeni novac uplatom na o€ev racun za tekucée Zivotne
potrebe buduci da je pok. ostavitelj imao malu mirovinu, a nigdje nije navedeno niti je
to ikada izreCeno da taj novac bio namijenjen iskljucivo za lijeCenje ili skrb, te da se
nepotrodeni dio novca ima vratiti tuZiteljici. IstiCu da je izuzetno neuobiCajeno da se
tolika koliCina novca uplacuje na neciji racun iskljucivo za lijeCenje i skrb, a narocCito u
trenutku kad je ta osoba dobrog zdravstvenog stanja. Neistinit je i navod tuZiteljice da
je . tuzena Katica Mihani¢ imala namjeru odvojiti se od supruga i napustiti svoj dom
ostavljajuéi supruga nezbrinutog. Napominju da je I. tuZzenica niti na danasnji dan nije
Sticenica doma za starije i nemocne, bez obzira $to se nekad ranije prijavila na listu
Cekanja za dom, vec¢ i dalje Zivi u zajedni¢kom stanu pok. supruga i nje. Razlog zasto
navedeni novac pok. Mijo Mihani¢ nije troSio je taj Sto je Zivio skromno od svoje
mirovine i cijelog Zivota je bio Stedljiv. Nejasan je navod tuZiteljice kad tvrdi da su se
novcana sredstva koja su ona i njezin suprug u dva navrata svojevoljno uplatili na oCev
racun zatekla na raCunu pok. ostavitelja i da kao takva ne mogu €initi ostavinsku masu.
Takve svoje tvrdnje tuziteljica ni€¢im ne objasnjava niti dokazuje. Netoc¢an je i navod da
se pok. iznenada razbolio, vec¢ je dulje vremena bolovao. Neto€no je da je isti bio po



P-280/2026-6

nalogu tuzenica stacioniran u domu, nego mu je sve dok je to bilo moguce pruzana
sva potrebna pomo¢ i njega u vlastitom stanu, a kad je to postalo nemoguce, zbog
potrebe 24-satne skrbi i njege, isti je izrazio zelju da bude smjesten u dom. Tuzenice
posebno istiCu da je tuZiteljica imala priliku sudjelovati u svim troSkovima, kako
smjestaja u dom, lijeCenja sada pok. ostavitelja, kao i same sahrane jer je od strane
tuZenica bila obavijeStena da je njezin otac u loSem zdravstvenom stanju, pa je
24.2.2023. dosla u Osijek ne bi li provela posljednje dane s ocem, a u konachnici je bila
prisutna i na sahrani pok. Tom prilikom tuziteljica nije ponudila sudjelovanje u bilo
kakvim troSkovima za skrb, pa ni samu sahranu njezinog oca, niti je spomenula da se
novac o kojem je ovdje rije€, koristi za tu svrhu, veC¢ se u vezi podmirenja svih
navedenih troSkova tuZziteljica tom prilikom oglusila. Suprotno tome, Il. tuZenica je
svojim vlastitim sredstvima platila sve troSkove za smjestaj u dom, kao i troSkove
sahrane pok. oca, a o istome posjeduje racune. Buduci da su prema svim saznanjima
tuzenice navedena novCana sredstva tuziteljica i njezin suprug u dva navrata uplatili
na racun. pok. Mije Mihani¢a, da za navedene uplate tuziteljica nije od njega
zahtijevala ikakvu protucinidbu i konacno, da je njezin otac to prihvatio, tuzenice
smatraju da nema mjesta utvrdenju da su ta nov€ana sredstva posebna imovina
tuZiteljice, pa je ovdje Cak rije€ o dijelu imovine koja Cini ostavinsku masu ostavitelja.
Cak i da je toéna izjava tuZiteljice da je motiv slanja novca bio iskljugivo za veée potrebe
lije€Cenja i skrbi, opet je opisana radnja bila raspolaganje bez naknade i kao takva se
ima smatrati darom. Zbog svega navedenog, tuzenice predlazu sudu da odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

4. U tijeku dokaznog postupka, sud je izvrSio uvid u cjelokupan spis i svu prilezecu
dokumentaciju i to u rjeSenje ovog suda od 28.2.2024., broj O-767/2023-21 (stranice
6-9 spisa), tablicu prometa po multivalutnom tekuéem racunu (stranice 10-14 spisa i
stranice 28-31 spisa), racun 346/35/19 (stranice 32-33 spisa), racun 3531/1/1 (stranica
34 spisa), racun 387/1/1 (stranica 35 spisa), izvadak iz PBZ banke (stranica 36 spisa i
stranica 38 spisa), racun 171/VP1-1 (stranica 37 spisa), te je izvrSio uvid u spis ovog
suda broj O-767/2023. Saslu$ani su tuziteljica Ksenija Ulmer i Il. tuZzena Lidija Erzi¢, te
svjedok Andrew Todd Ulmer uz pomo¢ sudskog tumaca za engleski jezik Ivanu
Pothorski.

4.1. Tijekom postupka, tuziteljica je na raspravi odrzanoj kod ovoga suda 14. srpnja
2025. odustala od prijedloga za provodenjem financijskog vjestacenja.

5. 1z rjeSenja ovog suda od 28.2.2024., broj O-767/2023-21 (stranice 6-9 spisa)
proizlazi kako je prekinut ostavinski postupak iza pok. Mije Mihaniéa, te je zakonska
nasljednica Ksenija Ulmer upuéena da u roku od 30 dana pokrene parnicu protiv
zakonskih nasljednica Katice Mihanic¢ i Lidije Erzi¢ radi utvrdivanja jesu li novCana
sredstva na oroCenoj Stednji i teku¢em raCunu kod ZagrebacCke banke d.d. ostavina
ostavitelja ili su posebna imovina nasljednice Katice Ulmer.

6. 1z tablice prometa po multivalutnom teku¢em racunu (stranice 10-14 spisa i stranice
28-31 spisa) proizlazi kako je ZagrebaCka banka d.d. dostavila podatak o prometu po
racunu iza pok. Mije Mihanica iz kojega je vidljivo kako je 30. prosinca 2016. uplaéen
iznos od strane Andrew i Ksenije Ulmer u iznosu od 28.000,00 USD (list 29 spisa), dok
je 14. lipnja 2017. sa raCuna isplacen iznos od 27.998,96 USD. Takoder je vidljivo kako
je 12. studenog 2021. upla¢en iznos od 30.000,00 USD od strane Andrew i Ksenije
Ulmer (list 13 spisa).
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7. lzraCuna 346/35/19 (stranice 32-33 spisa) proizlazi kako je izdan raCun na ime Lidija
Erzi¢ za pogrebne usluge u iznosu od 1.447,58 EUR od strane UKOP d.o.o.

8. Iz raCuna 3531/1/1 (stranica 34 spisa) proizlazi kako je izdan racun od strane
Restoran Bijelo-plavi (Aurora d.0.0.) dana 7. ozujka 2023. u iznosu od 749,80 EUR,
kao i racun izdan od strane Glasa Slavonije d.d. Osijek u iznosu od 93,00 EUR.

9. Iz racuna 387/1/1 (stranica 35 spisa) proizlazi kako je od strane obrta Maja izdan
racun 6. oZujka 2023. na ime aranzmana u iznosu od 100,00 EUR.

10. Iz izvatka iz PBZ banke (stranica 36 spisa i stranica 38 spisa) proizlazi kako je
Lidija Erzi¢ platila nov€ani iznos od 456,00 EUR dom Sv. Antun, 14. veljaCe 2023., te
iznos od 765,00 EUR rezidencijalnom domu za starije i to 20. veljace 2023.

11. 1zraCuna 171/VP1-1 (stranica 37 spisa) proizlazi kako je Dom za starije osobe Sv.
Antun izdao raCun za smjestaj za veljacu 2023. u iznosu od 456,00 EUR za Miju
Mihanica i to 10. veljade 2023.

12. 1z izvrSenog uvida u spis ovog suda broj O-767/2023 proizlazi kako je pokrenut
ostavinski postupak iza pok. Mije Mihani¢a, tijekom kojeg postupka pred javnim
bilieznikom, kao povjerenikom suda, je na rociStu odrzanom 19. srpnja 2023. Ksenija
Ulmer podnijela zahtjev da se izdvoje nov€ana sredstva zate€ena na raCunu ostavitelja
u trenutku njegove smirti, radi ¢ega je spis, sukladno Clanku 222. i Clanku 224. Zakona
o nasljedivanju proslijeden ovome sudu, na daljnje postupanje. Tijekom ostavinskog
postupka pred ovim sudom utvrdeno je kako je stanje u Zagrebackoj banci d.d. na
racunu ostavitelja 29.992,72 USD, te na oro¢enom Stednom ulogu iznos od 28.304,46
USD (list 81 ostavinskog spisa). Kako je nasljednica Ksenija Ulmer zatrazZila da se u
cijelosti izdvoje iz ostavinske imovine opisana nov€ana sredstva, to je 31. sijeCnja
2024. ostavinski sud donio djelomi¢no rjeSenje o nasljedivanju broj O-767/2023-19
kojim je za nasljednice proglasio Katicu Mihani¢, Lidiju Erzi¢ i Kseniju Ulmer (parni¢ne
stranke u ovome postupku), dok je u odnosu na predmetna nov€ana sredstva kod
Zagrebacke banke tuzitelju uputio da pokrene ovaj parni¢ni postupak.

13. Tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti je neosnovan.

14. Predmet spora je utvrdenje da nov€ana sredstva na racunu kod Zagrebacke banke
d.d. i na oroCenoj Stednji kod Zagrebacke banke d.d. su posebna imovina tuZziteljice, te
da se kao takva izdvoje iz ostavinske mase koja su se zatekla u trenutku smrti iza pok.
Mije Mihanica.

15. Medu strankama je sporno jesu li nov€ana sredstva koja su se zatekla na teku¢em
racunu i oroenoj Stednji kod Zagrebacke banke d.d. iza pok. Mije Mihanic¢a, imovina
tuZiteljice, odnosno spadaju li ista u ostavinsku masu pok. Mije Mihanica.

16. Medu strankama nije sporno da su parni¢ne stranke zakonski nasljednici iza pok.
Mije Mihanica. Nije sporno niti da su navedena sredstva u iznosu od 29.992,72 USD i
28.304,46 USD uplac¢ena na predmetni raCun i oroCenu Stednju, oba kod Zagrebacke
banke d.d.
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17. Radi utvrdenja spornih &injenica u ovom postupku, na raspravi je sasluSana
tuziteljica Ksenija Ulmer koja je iskazala kako je njoj Il. tuZenica sestra, a |. tuzenica
majka. Pok. Mijo Mihanic¢ je bio njezin otac. Iskazuje kako su uplate bile vrSene na
racun pok. Mije Mihanica i to dva puta u iznosu od po 14.000,00 dolara 2016. godine,
te dva puta u iznosu od po 15.000,00 dolara 2021. godine. Iskazuje kako je iste takve
uplate u isto vrijeme vrsila na racun za I. tuzenicu, a sve iz iste svrhe i istog razloga.
IstiCe da je ona vrsila sve uplate i to putem online bankarstva sa zajedni¢kog racuna
koji ima sa svojim suprugom Andrew-om Todd Ulmerom, te ona tim raCunom moze
samostalno raspolagati. IstiCe kako su ste uplate bile kad postoji odreden novac u
slucaju bilo kakve potrebe jer je 2016. godine u Americi bilo nemira, a 2021. godine je
bio covid. Te uplate su bile iz razloga jer pok. Miji i |. tuzenoj Katici Mihanic¢ ne bi mogli
pomagati, inae su prije pomagali i to da kada bi dolazili u posjetu, vrsile bi se uplate
na ruke, a to sve buduci da je ona od 1992. godine u Americi. Iskazuje kako je ona
imala u RH racun, ali je isti ugasila jer je to bilo komplicirano, a nakon zatvaranja
racuna, netko od njezinih roditelja otvorio je raun u PBZ banci, misli da je to bio njezin
otac pok. Mijo Mihani¢, gdje je prebacila novac koji je imala na svom radunu u
Hrvatskoj, te se s istog moglo raspolagati na nacin da su oni govorili za sto im treba
novac i tako su ga i troSili, medutim nije znala pojedinacne iznose, nego samo za sto
im treba, pa tako su troSili novac radi nabavke auto guma, kupnje klime, popravke
krova i sli¢no. IstiCe kako joj nitko nije govorio kako se sve to platilo i s kojim novcima.
U odnosu na predmetne uplate, istiCe kako nije rekla da se isti mora vratiti pok. Miji
Mihanicu, veé¢ je novac bio za izvanredne potrebe, a ona osobno nije rekla pok. Miji
koje su to izv. potrebe, a to je sve bilo za tzv. crne dane, a ona zna koji su to. IstiCe
kako se to odnosi na njegu, lijecenje, smjestaj u dom, akutnu teZu bolest roditelja i
slicno. Iskazuje kako se taj novac nije mogao koristiti za to, to su svi znali, odnosno
obje tuZenice buduéi da je poslala i 28.000,00 dolara Il. tuZenici za takve potrebe.
Iskazuje kako nije od pok. Mije trazila povrat navedenog novca jer je svrha bila da i oni
imaju pristup novcu. Potom iskazuje kako je ona osobno govorila tuZzenicama i pok.
Miji Mihani¢u za Sto su sve navedene uplate bile i iz tog razloga taj novac se nije niti
troSio. Iskazuje i kako je zbog toga bio poseban racun u PBZ banci s kojeg se moglo
troSiti. Prije slanja svakog navedenog novca, odnosno transakcije, njezin otac pok. Mijo
Mihani¢ se usuglasio i odobrio to, a to jer je i posebno otvorio raun za navedenu
svrhu. Iskazuje kako ona nije otvarala svoj racun u Hrvatskoj. IstiCe kao nema zapreka
za to, medutim to je vrlo komplicirano jer se mora voditi evidencija, a i u Americi se
moraju svi racuni prijaviti, pa tako i racun u Hrvatskoj. Iskazuje kako je pok. Mijo znao
Ciji je to novac, odnosno da je to njezin novac, a ista je bila situacija i s novcem na
majcinom racunu, ovdje |. tuzenici, te ni taj novac nije bio troSen koja je uplata vrSena
na racun |. tuZenice. Iskazuje kako je razgovarala o povratu novca nakon smrti,
medutim nije razgovarala o tatinom novcu. U odnosu na vrijeme prije oCeve smrti, .
tuZenica joj je rekla kako ¢e vratiti sav novac koji su primile na racun I. tuzenice i pok.
Mije Mihani¢a. Nadalje, navodi kako je bila u jako bliskim odnosima s pok. Mijom, te
joj nikada isti nije rekao da navedeni novac smatra darom, odnosno nikada nisu
razgovarali o tome, a za vrijleme dok je bio u staratkom domu u Sagu, vodili su
telefonski razgovor samo u vezi stana i to da joj je rekao kako ¢e se oni dogovoriti.

17.1. Na upit . tuzenice odgovara kako je danas samo nabrojala primjere Sto je kupila,
a nije nabrojala na Sto je sve troSila novac, odnosno za $to je pomagala pok. Miji,
odgovorila je kako je tada slala novac iako je pok. Mijo bio dobrog zdravlja jer nikada
nije znala kada cCe za to biti potrebe. Istie kako je 2016. godine ugasila racun koji je
imala u Hrvatskoj i to jer je bilo komplicirano imati raCun u Hrvatskoj. U odnosu na



P-280/2026-6

uplatu koja je bila 2021. godine, isti€e da su svi znali za navedenu uplatu i to na nacin
da nakon $to je izvrSila uplatu, o tome je pitala svoju majku I. tuZenicu, te je nakon toga
Il. tuzenica provjeravala je li uplata izvrSena. Iskazuje kako je 2016. godine isti novac
upladivala i na raCun mit. sina Il. tuZenice jer je htjela da isti ima novce kad bude iSao
studirati. IstiCe kako ju nitko nije trazio da izvrsi tu uplatu, a nitko se nije niti suprotstavio
navedenoj uplati. Iskazuje kako ne zna do kada bi uplacivala i bi li uplacivala daljnje
uplate na raCun pok. Mije Mihanic¢a. Iskazuje kako nije potrazivala novac iz 2016.
godine koji je uplatila prije nego $to je vrsila novu uplatu 2021. godine jer je mislila da
Ce biti potrebno viSe novca na racunu za ,crne dane”.

18. Il. tuzena Lidija Erzi¢ je u svom iskazu navela kako je tuziteljica njezina sestra, a l.
tuZzenica majka, dok je pok. Mijo Mihani¢ njezin otac. Iskazuje kako joj je poznato da
su bile dvije uplate na racun pok. Mije i to 2016. i 2021. godine, medutim za drugu platu
koja je bila 2021. godine nije znala, nego je saznala za istu tek nakon smrti njezinog
oca pok. Mije i to na ostavinskoj raspravi. Iskazuje kako je vezano uz prvu uplatu koja
je bila 2016. godine otac rekao bio u komunikaciji s tuZiteljicom i da je morao otvoriti
racun, te da mu je tom prilikom ona uplatila 28.000,00 dolara. Istice da se on toj uplati
protivio, bojao se tih novaca i sve zbog poreza i sli€no. Iskazuje kako ne zan zbog ¢ega
je bila ta uplata 2016. godine, a od nikoga mu nije reCeno zasto je ona izvrSena.
Iskazuje kako je pok. Mijo htio vratiti navedeni novac tuziteljici, medutim ona mu je
rekla da se on nista ne brine, te da mu je taj novac darovala, a nakon toga je on zbog
toga taj novac stavio na oroCenu Stednju. Iskazuje kako nitko od strane tuZiteljice nije
traZio povrat novca, a to nije ucinjeno niti nakon smrti pok. Mije Mihanica. IstiCe da je i
jednom prilikom od strane tuZiteljice njoj jednom bilo uplac¢eno takoder isti iznos, te je
iz tog razloga ona zatvorila svoj racun buduci da se bojala takvih uplata. Iskazuje kako
je 2016. godine njezin otac u trenutku prve uplate bio dobrog zdravstvenog stanja, a
stanje mu se tek pogorsalo tijekom 2022. godine. Nadalje, navodi kako u odnosu na
racun u PBZ banci iz 2016. godine, da je isti otvorio pok. Mijo, to nije to¢no jer joj je
poznato da je pok. Mijo imao samo jedan racun kod PBZ banke, gdje mu je uplaéivana
mirovina, te za koji je raCun ona bila opunomocenik, a takoder nije niti to¢an navod
tuziteljice da je pok. Mijo mijenjao zimske gume, a potom da je postavljena klima jer
nikada nije niti imao klimu u svojem domu. Poznato joj da je taj novac bio dar od strane
tuziteljice jer joj je to tako pok. Mijo rekao 2017. godine. Iskazuje kako je tuziteljica
dolazila u razdoblju od 2016.-2021. godine u Osijek otprilike jednom godisnje, kad bi
ostajala po par dana, a nije joj poznato je li sainjena kakva isprava o darovanju,
odnosno da ista postoji, pretpostavlja da bi bila u ostavinskoj raspravi predoc¢ena.
Iskazuje kako je navedena sredstva koja su bila uplaé¢ena 2016. godine orocio jer je
smatrala da je to njegov novac, te mu je nakon toga bilo lak3e i osjecao je olakSanje,
a istiCe i da je pok. Miji raCun u banci ili novac ,jedno te isto“.

19. Svjedok Andrew Todd Ulmer, propisno upozoren i sasluSan uz pomo¢ stalnog
sudskog tumaca za engleski jezik lvanu Pothorski, u svom je iskazu naveo kako mu je
tuZiteljica supruga, te poznaje ovdje I. i ll. tuzenice, a na nacin da je Il. tuzenica sestra
tuZiteljice, a |. tuZzenica je majka tuziteljice. Poznaje i pok. Miju Mihanica, a koji je otac
tuziteljice. Iskazuje kako mu je bilo poznato da su bile uplate 2016. i 2021., odnosno
2022. godine, svaka je bila uplata po dva puta, otprilike svaka oko 32.000,00 dolara.
iskazuje kako je uplatu izvrsila tuziteljica s njihovog zajednickog racuna i to za hitan
slucaj, gdje iskazuje kako je oCekivao povrat navedenog novca na temelju razgovora
s tuziteljicom. Iskazuje kako je uplata za vrijeme covida bila na nacin da tada ne bi
mogli putovati ili u sluaju da se dogodi kakva bolest, pa ne bi mogli slati novac, a istiCe
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kako nije pri€ao s tuziteljicom koji su to hitni sluajevi za pok. Miju Mihani¢a. Nadalje,
navodi kako su bili zabrinuti buduci da je 2016. godine u Americi postalo nestabilno, a
na nacin da su tada bili nemiri, pa su zato izvrSili uplatu pok. Miji Mihanic¢u buduci da
su imali visoko povjerenje jer se radilo o obitelji. Iskazuje kako on nije vodio razgovor
s pok. Mijom Mihani¢em o ¢emu se taj novac radi, odnosno da se treba izvrSiti povrat,
nego istiCe kako je novac s njihovog zajedni¢kog racuna uplacen osobno od tuZiteljice
buduci da je ona raspolagala tim novcem i donosila odluke. O&ekivao je da ¢e se sav
navedeni novac vratiti, medutim nije bilo navedenog dana, odnosno kada ¢e se isti
vratiti po njegovim ocekivanjima. Iskazuje kako on nije osobno trazio od strane pok.
Mije kada da vrati uplate koje su bile izvrSene na njegov racun, buduci da je smatrao
da ¢e Mijo i dalje zivjeti i da ¢e se navedeni novac vratiti kad bude potrebe. Iskazuje
kako on osobno ne bi nikada trazio povrat tog novca, vec bi to jedino radila njegova
supruga, ovdje tuziteljica. IstiCe nadalje kako je to bio njezin novac na zajedniCkom
racunu. Potom iskazuje kako su bile druge uplate na ime Katice Mihani¢ s istom
namjerom i to je dogovoreno da ¢e biti vraceno, to je sve bilo nakon smrti pok. Mije.

20. Sud je u ovom postupku utvrdio sljedece:

- da je tuziteljica sa raCuna u zajednickom vlasni$tvu nje i njezinoga bra¢nog druga
Andrewa Ulmera 30. prosinca 2016. uplatila ukupan iznos od 28.000,00 USD, te iznos
od 30.000,00 USD 12. studenog 2021., na racun kod Zagrebacke banke d.d. u
vlasnistvu Mije Mihanica,

- da je Mijo Mihani¢ umro 5. oZujka 2023., te da su se u trenutku njegove smrti na
racunu kod ZagrebacCke banke d.d. zatekla nov€ana sredstva u iznosu od 29.992,72
USD, te na orocenoj Stednji iznos od 28.304,46 USD,

- da su zakonske nasljednice iza pok. Mije Mihani¢a njegov brac¢ni drug i to Katica
Mihanic, te Ksenija Ulmer i Lidija ErZi¢, kceri ostavitelja (parni¢ne stranke),

- da je tuZiteljica, nakon smrti Mije Mihani¢a, podnijela zahtjev da se izdvoje nov€ana
sredstva zateCena na raCunu ostavitelja u trenutku njegove smrti, radi ¢ega je
ostavinski spis proslijeden ovome sudu, na daljnje postupanje

- da je tuZiteljica u ostavinskom postupku iza pok. Mije Mihani¢a upucena pokrenuti
ovaj postupak radi utvrdenja jesu li opisana nov€ana sredstva ostavina ostavitelja ili
posebna imovina tuziteljice.

21. Clankom 224. stavka 1. tocke 1. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj
48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19. - dalje u tekstu: ZN) je propisano sud
Ce prekinuti ostavinski postupak i uputiti stranke na parnicu ili upravni postupak ako su
izmedu stranaka sporne &injenice o kojima ovisi sastav ostavine. Clankom 5. stavkom
2. ZN-a je propisano ostaviteljevom smrcu prelazi njegova ostavina na nasljednika,
¢ime postaje njegovo nasljedstvo, dok je stavkom 3. ZN-a propisano ostavi se sastoji
od svega $to je bilo ostaviteljevo u trenutku njegove smrti, osim onoga $to se ne moze
naslijediti zbog svoje pravne naravi ili po zakonu. No, nije ostavina ono §to je tudi udio
u zajednickoj imovini ili Sto netko u trenutku ostaviteljeve smrti stekne na posebnom
pravnom temelju. Clankom 174. ZN-a je propisano u ostavinskom postupku utvrduje
se tko su ostaviteljevi nasljednici, $to Cine ostaviteljevu ostavinu, te koja joS prava
glede ostavine pripadaju nasljednicima, zapisovnicima i drugim osobama. Clankom
75. stavkom 1. ZN-a je propisano neovisno 0 svome nasljednom pravu ostaviteljev
potomak koji je s ostaviteljem zZivio u zajednici te je svojim radom ili davanjima pridonio
da se njegova imovina povecéa, ¢asom njegove smrti stje€Ce pravo na onoliki dio
ostavine koji odgovara vrijednosti za koju se njegovim doprinosom imovina povecala
dok su zivjeli u zajednici, dok je stavkom 3. propisano pravo iz stavka 1. ovog Clanka
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ostvaruje se samo na zahtjev ovlastenika. Pravo na podnoSenje zahtjeva prestaje pet
godina od dana otvaranja nasljedstva. Clankom 253. stavkom 1. ZN-a je propisano
prava stranaka u vezi s nasljedivanjem prosudivat ¢e se po zakonu koji se primjenjivao
u Casu otvaranja nasljedstva.

22. Sud je tijekom postupka utvrdio kako je tuziteljica ostaviteljev potomak, te s time u
svezi traZi izdvajanje imovine iz ostavine, buduci da je vlastitima davanjima pridonijela
da se imovina ostavitelja poveca. Ista je nadalje navela kako je ona osobno vrsila
uplate na raCun sada pok. Mije Mihanica, sa raCuna kojim je raspolagala zajednicki s
njezinim suprugom Andrewem Todd Ulmer. Takve uplate su bile izvrSene na racun
ostavitelja, a uplate su bile izvrSene dvije, odnosno sedam godina prije smrti Mije
Mihanica. 1z iskaza tuziteljice, ali i svjedoka Andrewa Todda Ulmera sud je utvrdio kako
nikakav ugovor nije zakljuCen sa ostaviteljem, dok je |l. tuZzena Lidija Erzi¢ iskazala
pred ovim sudom kako je znala za prvu uplatu (2016. godine), te da je sada pok. Mijo
Mihani¢ zelio vratiti taj novac tuziteljici, na Sto mu je ista rekla kako mu je taj novac
darovala, pa je isti, zbog toga, upravo taj nov€ani iznos stavio na oro¢enu Stednju.

22.1. 1z svega navedenog je vidljivo ako se radi o nasljednom sporu izmedu zakonskih
nasljednica, te da tuziteljica zahtijeva izdvajanje novCanih sredstava koji se nalaze na
teku¢em racunu kod Zagrebacke banke d.d. i na oro¢enoj Stednji sada pok. ostavitelja
Mije Mihanica. |z iskaza tuziteljice, ali i svjedoka Andrewa Todd Ulmera proizlazi kako
su predmetna nov€ana sredstva upladivana na raCun ostavitelja sada pok. Mije
Mihani¢a iz Amerike, kao i da tuziteljica Zivi u Americi od 1992. godine, pa i danas, a
dolazila je samo povremeno u Hrvatsku, pa time i u posjetu kod, sada pok., Mije
Mihani¢a. Zbog svega navedenoga ovaj sud utvrduje kako tuziteljica nije Zivjela u
zajednici sa sada pok. Mijom Mihani¢em, pa time niti nije mogla doprinositi da se
njegova imovina poveca. Pa tako izdvajanje odredene imovine iz ostavine iz Clanka
75. ZN-a, moze pripasti isklju€ivo ostaviteljevom potomku koji je s ostaviteljem Zivio u
zajednici te je svojim radom ili davanjima pridonio da se njegova imovina poveca, pa
kako niti nije sporno u ovome postupku da tuziteljica zivi u Americi od 1992. pa do
danas istoj ne pripadaju prava iz ostavine niti ih ona moze traziti (tako u svojoj odluci i
Zupanijski sud u Zadru u predmetu broj G2-1385/2021-2 od 9. prosinca 2021.).

23. Navod tuziteljice kako je njoj komplicirano, ali nije nemogucée imati racun u
Republici Hrvatskoj, pa da je zbog toga izvrSavala sve uplate na raCun sada pok.
ostavitelja Mije Mihanica, valja napomenuti kako navedena cCinjenica nije od odlu¢nog
znacCaja za rjeSavanje ovoga spora, a svakako se napominje kako tuziteljica niti za
Zivota sada pok. Mije Mihanic¢a nije zatrazila od ostavitelja povrat toga novca, niti je u
njegovu svrhu pokrenula kakav postupak, ve¢ samo sada, kao nasliedno pravni
zahtjev, pokrecCe ovaj postupak, radi utvrdivanja da je imovina na racunu ostavitelja
njezina posebna imovina, a time u svezi i da je tuziteljica kao ostaviteljev potomak
pridonijela da se imovina ostavitelja poveca, a isto je propisano ¢lankom 75. stavkom
1. ZN-a. Kako nisu ispunjeni uvjeti buduci da je tuziteljica trebala dokazati da je
doprinosila povec¢anju imovine za vrijeme kada je s njime Zivjela u zajednici, to je i
tuzbeni zahtjev tuZziteljice u cijelosti neosnovan.

24. Valja napomenuti kako tuZiteljica takoder nije vjerovnik (ve¢ zakonska nasljednica),
ali i takav zahtjev za odvajanje ostavine od strane eventualnog vjerovnika nije
postavljen u roku propisanim c¢lankom 140. stavkom 1. ZN-a koji navodi kako
ostaviteljevi vjerovnici mogu zahtijevati u roku od tri mjeseca od otvaranja nasljedstva
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da se ostavina odvoji od imovine nasljednika. Kako je ostavitelj umro 5. ozujka 2023.
(a danom smrti se otvara nasljedstvo, sukladno €lanku 5. stavku 2. ZN-a), a sud je
uvidom u ostavinski spis broj O-767/2023, utvrdio kako je na ro€istu odrzanom 19.
srpnja 2023., postavljen zahtjev da se izvan ostavinske mase utvrdi kao posebna
imovina tuziteljice, pa je i vidljivo kako takav zahtjev nije niti postavljen u roku
propisanom ¢lankom 140. stavkom 1. ZN-a.

25. Jednako tako valja napomenuti kako su u svome iskazu tuziteljica i svjedok Andrew
Todd Ulmera (inace bracni drug tuziteljice) iskazali da su vodili razgovor sa sada pok.
Mijom Mihani¢em i da se radi o njihovom novcu a ne ostaviteljevom, medutim takav
navod tuziteljice i svjedoka ovaj sud nije mogao utvrditi, buduci da je Il. tuzena Lidija
Erzi¢ na rocCiStu odrzanim pred ovim sudom 14. srpnja 2025. iskazala kako je njoj
upravo ostavitelj pok. Mijo Mihani¢ iskazao kako je tuZiteljica upravo njemu darovala
novac koji je uplacen 2016., pa da je zbog svega toga isti i prebacio na oroenu
Stednju, smatrajuci ga vlastitim novcem. Kako ne postoji kakav drugi dokaz, a tuziteljica
nije niti predloZila kakve druge dokaze, navedenu cCinjenicu ovaj sud nije mogao sa
sigurnoscu utvrditi, buduci da je iskaz tuZiteljicu upravo suprotan iskazu Il. tuzene Lidije
Erzi¢ koja je navodila $to je njoj rekao ostavitelj, vezano uz uplatu koja se dogodila
2016. godine. Vezano uz uplatu 2021. godine ovaj sud takoder navedenu €injenicu nije
mogao samo na temelju iskaza tuZiteljice i svjedoka (njezinog braénog druga), buduci
da isti imaju interes uspjeha u ovome sporu jer se radilo u uplata koje su bile izvrSene
sa njihovog zajedni¢kog ra¢una.

26. Stoga je ovaj sud utvrdio kako su u konkretnom slu€aju nisu ispunjenje
pretpostavke iz €lanka 75. stavka 1. ZN-a, te kako tuziteljica u vrijeme uplata (2016. i
2021. godine) nije Zivjela s ostaviteljem u zajednici, a time niti nije mogla doprinijeti da
se imovina ostavitelja povec¢a za vrijeme dok su zivjeli u zajednici.

27. Stoga kako u konkretnom slu€aju nov€ana sredstva na raCunu u Zagrebackoj banci
d.d., te oroCenoj Stednji takoder u Zagrebackoj banci d.d. jesu ostavinska imovina
ostavitelja, sada pok. Mije Mihanica, pa je ovaj sud donio odluku kao u toCci I. izreke
ove presude i odbio u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan.

28. Navodi tuziteljice kako se taj novac mogao koristiti samo za iznimne potrebe ne
znacCi da zbog toga isti nije imovina ostavitelja, buduéi da ocCito ostavitelj nije imao
razloga koristiti taj novac, a ostavina se sastoji od svega $to je bilo ostaviteljevo u
trenutku njegove smrti, sukladno ¢lanku 5. stavku 3. ZN-a, pa time i nov€anih sredstava
koji su se zatekli na teku¢em raCunu i oroCenoj Stedniji, oba kod Zagrebacke banke d.d.
Jednako tako navod tuZiteljice kako nakon $to je uvidjela da ostavitelj nije Zzelio u Dom
za starije i nemoc¢ne osobe, a da je i iz toga razloga bila izvrSena uplata ovome sudu
je nejasno zbog Cega tuziteljica, za Zivota ostavitelja, nije pokrenula kakav postupak
radi povrata tog novca, pa se i time zakljuCuje kako se zapravo radilo o novcu koji je
tuZiteljica darovala upravo ostavitelju, pa u takvoj situaciji niti ne moze zahtijevati da
se nepotroSena sredstva imaju vratiti tuZiteljici.

29. Navod tuziteljice kako je u Americi stanje 2016. bilo nestabilno pa da je zbog toga
izvrSena uplata takoder ovome sudu nije jasno zbog ¢ega nakon te uplate i smirivanja
kakvog politickog i sli€nog nestabilnog stanja u Americi nije zatrazila povrat novca,
nego bas suprotno upravo je 2021. opet izvrSila uplatu ostavitelju, i to sada navodeci
kako se radilo o COVID krizi, a koja pandemija nije zahvatila samo Ameriku, vec cijeli
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svijet, pa tako i Hrvatsku. Takoder nakon smirivanja i te pandemije i saznanja da
ostavitelj ne Zeli u dom za stare i nemocne tuziteljica niti jednom nije zahtijevala povrat
novca, ve¢ tek nakon smrti (vjerojatno kada je uvidjela da ¢e se taj novac razdijeliti
svim nasljednicima) zahtijevala da se isti izdvoji iz ostavine.

30. Buduci da su . i ll. tuzenice u cijelosti uspjele u sporu pa im sukladno ¢lanku 154.
stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13.,89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i1 155/23. — dalje u tekstu: ZPP) pripada naknada
troSka ovog postupka, a uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta kojeg je tuZiteljica
naznacila, istoj pripada pravo na troSak sastava Zalbe u visini od 125 bodova sukladno
Thbr. 10. toCki 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 137/23.- dalje u tekstu: Tarifa), troSak za zastupanje na rocistu od
3.9.2026. u visini od 100 bodova sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, te za pristup roCistu za
objavu odluke u visini od 50 bodova, sukladno Tbr. 9. toc€ci 3. Tarife, sve uve¢ano za
zastupanje viSe tuzenika u visini od 55 bodova, sukladno Tbr. 40. to€ci 1. Tarife i Sto s
obzirom na vrijednost boda (1 bod-2 eura) i uve¢ano za PDV 25%, ukupno iznosi
756,25 eura, kao i za troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 96,45 eura, a $to
sveukupno iznosi 852,70 eura, sa zateznim kamatama teku¢im od dana presudenja,
odnosno od 23. rujna 2026. pa do isplate sukladno ¢lanku 29. stavku 1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22.1156/22.). Stoga je odlu€eno kao u tocci lll. izreke ove presude.

31. TuZiteljica je u cijelosti odbijen za naknadu troSkova ovog postupka u iznosu od

2.238,95 eura, buduci da je u cijelosti izgubila parnicu, sukladno ¢lanku 154. stavku 1.

ZPP.

32. S obzirom na sve naprijed navedeno, sud je donio odluku kao u izreci ove presude.
Osijek, 23. rujan 2026.

5 Sudac
Marko Simunic¢

MARKO SIMUNIC

Elektroni¢ki potpisano: 23.09.2026T13:06:37 (UTC:2026-09-23T11:06:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 88eacaf7-4604-4cc6-b739-7dd2fd0c3d4c
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
dana primitka ove presude koji se stranci koja je pristupila na roCiste za objavu presude
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uruCuje i time se dostava smatra izvrSenom (¢lanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na ro€iSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociSte za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP). Ovijereni
prijepis presude stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucaju iz ¢lanka 335. stavka 9. ZPP sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna plo€a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, raCunajuci od dana
kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o roCistu na kojem se presuda objavljuje sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok za izjavljivanje
Zalbe teCe od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11. ZPP). O zalbi odlucuje
nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Punomoc¢niku tuziteljice
2. Punomocnici l. i ll. tuzenica
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