SteCajna masa iza LONATI d.o.o. u stecaju
OIB 59151002439

Bozidara Adzije 58

31400 bakovo

Dbakovo, 06. svibnja 2022. godine

Na broj: 6 St-187/2019

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
31000 Osijek

PREDMET: O¢itovanje na Zalbu razlucnog vjerovnika-

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku, broj 6 St-187/19-157 od 15. veljace 2022. godine
odreden odluceno je o diobi kupovnine ostvarene prodajom nekretnine upisane u zk. ul. 108701 to
k&.br. 9732/2 POSLOVNA ZGRADA BR. 2 (URED I SKLADISTE TEKSTILNIH PROIZVODA),
EKONOMSKO DVORISTE, POSLOVNA ZGRADA (PROIZVODNO-SKLADISNI PROSTOR
TEKTILNIH PROIZODA).

Protiv navedenog rjeSenja razluéni vjerovnik SLAVONIJA METALI d.o.0.,, OIB
84723438919, Osijek, Vukovarska cesta 308 podnio je zalbu. Zalba je u cijelosti neosnovana i
nerazumljiva.

Naime, pobijanim rjeSenjem odredeno je da se iz kupovnine ostvarene prodajom predmetne
nekretnine u iznosu od 1.330.000,00 kn sukladno ¢l. 248. Stecajnog zakona (,,Narodne novine*,
broj 71/15 i 104/17) prvo namire troskovi unovcenja obraCunati prema pravilima iz ¢l. 254.
Stecajnog zakona u ukupnom iznosu od 129.730,59 kn od ¢ega prvoupisanog razlu¢nog vjerovnika
SLAVONIJA METALLI d.o.o0., OIB 84723438919, Osijek, Vukovarska cesta 308 tereti iznos od
92.603,92, a drugoupisanog razlu¢nog vjerovnika DEPROMO d.o.0., OIB 21806773624, Siroko
Polje, Pakovacka 70A iznos od od 37.126,67 kn. Nadalje je odluceno da se prvoupisani razluéni
vjerovnik namiruje iznosom od 416.422,48 kn, a drugoupisani razluc¢ni vjerovnik iznosom od
343.462,52 kn. Ostatak kupovne cijene od 440.384,41 kn, rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku
od 09. veljace 2022. godine rezerviran je do okonCanja parnice o visini trazbine izmedu
drugoupisanog 1 prvoupisanog razlu¢nog vjerovnika. Naime, drugoupisani razluéni vjerovni
tijekom cijelog postupka je osporavao visinu trazbine prvoupisanog razlu¢nog vjerovnika stoga je
drugoupisani razlu¢ni vjerovnik sukladno ¢l. 118. Ovr$nog zakona upucen da u roku od 30 dana
pokrene parnicu radi osporavanja visine trazbine prvoupisanog razlu¢nog vjerovnika.

Zlonamjerni su navodi Zalitelja da je sud drugoupisanog razlu¢nog vjerovnika stavio u
nepovoljniji polozaj u odnosu na drugo i trece upisanog razlu¢nog vjerovnika. Stecajni dud nije
raspravni sud stoga isti niti ne odreduje (jednako kao niti steCajni upravitelj) visinu trazbine
pojedinog razluénog vjerovnika nego to isto &ini razluéni vjerovnik. Clankom 117. Ovrinog
zakona odredeno je da osoba koja se namiruje iz prodaje cijene moze, ako to utjeCe na njezino



namirenje, najkasnije na ro€istu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje trazbine, njezinu
visinu i red namirenja. Nadalje je ¢lankom 118. Ovr$nog zakona odredeno da ¢e sud osobu koja je
osporila trazbinu uputiti da u odredenom roku pokrene parnicu ako odluka ovisi od spornih
Cinjenica...... Dakle, steCajni sud je u cijelosti postupio u skladu sa propisanim odredbama
Ovr$nog zakona stoga je osporavatelja visine traZbine prvoupisanog razlucnog vjerovnika, drustvo
DEPROMO d.o.0., OIB 21806773624, Siroko Polje, Pakovacka 70A uputio da u roku od 30 dana
pokrene parnicu radi utvrdenja visine traZzbine prvoupisanog razlu¢nog vjerovnika. Sve navedeno
je nesporno vidljivo u Prijedlogu ste¢ajnog upravitelja od 22. prosinca 2021. godine, u O¢itovanju
stecajnog upravitelja od 01. veljace 2022. godine, Zapisnika sa rocista za diobu kupovnine od 09.
veljace 2022. godine te iz RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, broj 6 St-187/19-157 od 15. veljace
2022. godine.

Navodi zalitelja kako stecajni upravitelj nije izvrSavao svoje obveze su u cijelosti neto¢ni
1 takoder zlonamjerni jer zalitelj u svojoj zalbi implicira da stecajni upravitelj kao i sud nekome
pogoduju. Naime, zalitelj implicira da je predmetna nekretnina u dugogodi$njem najmu te da je na
taj naCin umanjena steCajna masa. Dakle, poziva se na vrijeme od 2009. godine pa nadalje.
Nesporno je da je RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, broj 6 St-187/19-61 od 27. rujna 2019.
godine na prijedlog steCajnog upravitelja odreden nastavak steCajnog postupka nad duznikom
steCajna masa iza Lonati d.0.o0. ,,u ste¢aju jer je dovrSen parni¢ni postupak koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Osijeku, pod brojem P-280/09, u pravnoj stvari tuzitelja LONATI d.o.0. ,,u
ste¢aju” protiv tuzenika PEKARSTVO KADULJA d.o.0. iz Darde, Svetog Ivana Kirstitelja 83,
OIB 21985452297 koji se vodila radi naplate iznosa od 252.163,43 kn. Presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, broj 74 Pz-2534/2016-6 od 15. sije¢nja 2019. godine u
najvec¢em dijelu u iznosu od 242.349,44 kn odrzana je na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika Biserke Arambasic iz Osijeka, broj Ovrv-517/08 od 24. travnja 2008. godine.

Na skupstini vjerovnika odrzanoj dana 16. listopada 2019. godine vjerovnik, drustvo EOS
MATRIX d.o0.0. iz Zagreba, Horvatova 82, OIB 76674680107 izvijestilo je da stecajnu masu ¢ini
i nekretnina upisana u zk.ul. 10870 i to ké.br. 9732/2 POSLOVNA ZGRADA BR. 2 (URED |
SKLADISTE TEKSTILNIH PROIZVODA), EKONOMSKO DVORISTE, POSLOVNA ZGRADA
(PROIZVODNO-SKLADISNI PROSTOR TEKTILNIH PROIZODA) sa 1450 m2, da je navedena
nekretnina suvlasnistvo Toki¢ Ivana iz Sirokog Polja, Pakovacka 16-C, OIB 72917495156 u %
dijela i Toki¢ Ane iz Sirokog Polja, Pakovacka 16-C, OIB 71047763190 u % dijela uz zabiljezbu
da je prijenos prava vlasniStva sa imena Lonati d.o.o. obavljen radi osiguranja novcane trazbine u
iznosu od 2.187.660,63 kn. Nadalje, su zauzeli stav da se u skladu sa CI. 81.a Stetajnog zakona
predmetna nekretnina moze prodavati u ste¢ajnom postupku.

S obzirom da nije sporno da je predmetna nekretnina bila u fiducijarnom vlasnistvu te da
je takoder bila u posjedu fiducijarnih vlasnika prilikom prodaje iste u uvjetima prodaje to je medu
ostalim i naznaceno (Zakljuckom Trgovackog suda u Osijeku, broj 6 St-187/2019-89 od 25.
svibnja 2020. godine i Zaklju¢kom Trgovackog suda u Osijeku, broj 6 St-187/2019-102 od 25.
rujna 2020. godine). Nitko od sudionika steCajnog postupka kao i eventualno drugih
zainteresiranih osoba nije u tijeku stecajnog postupka imao niti jedan prigovor ili bilo kakav
zahtjev na navedenu okolnost.

Nadalje, su nerazumljivi navodi zalitelja da stecajni upravitelj jos uvijek nije usao u posjed
predmetne nekretnine. Predmetna nekretnina je prodana zalitelju te se ista nalazi u njegovom



posjedu (kao dokaz navedenom prilazem mail komunikaciju sa zaliteljem od 06. prosinca 2021.
godine).

Smatram najbitnijim naglasiti da sam kao ste¢ajni upravitelj prilikom predlaganja troskova
placanja stecajnog postupka prijedlog uputio medu ostalim i zalitelju (mail komunikacija sa
zaliteljem od 27. prosinca 2021. godine) koji nije imao niti jedan prigovor ili upit u svezi sa
navedenim. Nadalje je na rocistu za diobu kupovnine odrzanom dana 09. veljace 2022. godine
izriciti izjavio (jednako kao i ostali razlu¢ni vjerovnici) da se u cijelosti slaze 1 da je suglasan sa
predlozenim troSkovima (strana 5. Zapisnika). Na navedenom rocistu, u prijedlogu stecajnog
upravitelja, kao i u naknadnom ocitovanju nesporno je vidljivo koja imovina ¢ini steCajnu masu,
koki troSkovi terete predmetnu nekretninu kao i koliki su op¢i troskovi ste¢ajnog postupka. Sa
svim time se Zalitelj kao i ostali sudionici stecajnog postupka u cijelosti suglasio te je po misljenju
steCajnog upravitelja osim §to je ova zalba neosnovana ista je i nedopustena.

ZAKLIUCAK

Kao $to je prethodno navedeno zalitelj jednako kao i ostali sudionici stecajnog postupka nisu imali
niti jedan prigovor na odmjerene troskove ste¢ajnog postupka, izric¢ito su se suglasili sa svim
troSkovima te su zalbu osim neosnovanom ucinili i nedopustenom.

Pretpostavka je da je zalitelj ulozio zalbu da bi na taj naéin vrSio pritisak na stec¢ajni sud i na
steCajnog upravitelja (koji ponovno napominjem nisu ovlasteni odredivati visinu traZbine
pojedinih razlu¢nih vjerovnika nego je za isto nadlezan svaki pojedinacni vjerovnik prilikom
dostave obracuna trazbine, a U slu¢aju spornosti o redosljedu i visini trazbine nadlezan je parni¢ni
sud) te na drugoupisanog razluénog vijerovnika DEPROMO d.o.0., OIB 21806773624, Siroko
Polje, Bakovacka 70A da odustane od podnoSenja tuzbe kojom ¢e se utvrdivati iznos trazbine
zalitelja.

Napominjem da sam u svom podnesku 01. veljace 2022. godine zauzeo pravno shvacanje da
razluéni vjerovnik ima pravo na obra¢un kamata svo vrijeme do dosude nekretnine odnosno
namirenja ukoliko je pravo na obra¢un kamata upisano u zemlji$noj knjizi (§to u ovom konkretnom
sluc¢aju nije sporno).

Slijedom navedenog, predlazem da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odbaci zalbu kao
nedopustenu, a podredno da je odbije kao neosnovanu.

Stecajni upravitel]

Zeljko Rupci¢
ZELJKO
RUPCIC

Prilozi: mail komunikacija sa zaliteljem kao razlu¢nim vjerovnikom
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