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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3290/2025-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i
Nevenke Markovi¢, Clana vije€a, u steCajnom postupku nad stecCajnim duznikom
COLOSSEUM d.o.o0. u ste€aju, OIB 55152439360, Vlaska 75a, Zagreb, odluCujuci o
zalbama razluénog vjerovnika DDM REO Adria d.o.o., OIB 91868082461, Ulica
Damira Tomljanovic¢a-Gavrana 15, Zagreb, kojeg zastupa punomocénica Anja Jurseti¢
Sepéevié, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Jurdetic & Aleksovski, i steajnog
vjerovnika Milana Mlakara, OIB 15352554995, Rim 67c, Zagreb, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1795/2017 od 24. srpnja 2025. u
toCkama Il. i lll. izreke, u sjednici vije¢a odrzanoj 3. rujna 2025.

rijesio je

I. Odbija se Zalba steCajnoga vjerovnika Milana Mlakara kao neosnovana i
potvrduje toCka IlIl. izreke rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1795/2017 od 24. srpnja 2025.

Il. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1795/2017
od 24. srpnja 2025. u tocki Il. izreke te se predmet u tom dijelu vraéa
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem u tocCki |. izreke odluCeno je da se odbija prijedlog
ste€ajnog vjerovnika Milana Mlakara kojim traZi privremenu odgodu isplate trazbine
razluénog vjerovnika DDM REO ADRIA d.o.0. po pravomoc¢nom rjeSenju 0 namirenju
ovog suda od 15. svibnja 2025. do odluke drugostupanjskog suda o Zalbi Milana
Mlakara na rjeSenje o ispravku tablice ispitanih trazbina ovog suda od 15. svibnja
2025. U tocki Il. izreke odlu¢eno je da se odgada isplata razlu¢nom vjerovniku DDM
REO ADRIA d.o.o. po pravomoénom rjeSenju od 15. svibnja 2025. do donosenja
pravomoc¢ne odluke u parnichom predmetu prvostupanjskog suda poslovni broj
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P-429/2017 o zahtjevu za utvrdenje niStetnosti ugovora o ustupu prijenosa prava i
traZzbina od 9. veljaCe 2022. kojeg su zakljucili Partner banka d.d. i ste€ajni vjerovnik
DDM REO ADRIA d.o.o. ili do drugacije odluke suda. U tocki lll. izreke odbacuju se
prijedlozi steCajnog vjerovnika Milana Mlakara za donoSenje odluka u steCajnom
postupku i to o niStetnosti ugovora o ustupu i prijenosu prava i trazbina od 9. veljace
2022. kojeg su zaklju€ili Partner banka d.d. i ste€ajni vjerovhik DDM REO ADRIA
d.o.0.; o nistetnosti prodaje nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Sesvetama, zemljiSnoknjizni odjel Sesvete, i to zk. ul. br. 3488, k.o.
Sasinovec k.&.br. 3448/3, u naravi Soblineéka povrsina 2842 m2;.

2. |1z obrazlozenja pobijanog rieSenja je razvidno da je sud odlucio kao u tocki
I. izreke pobijanog rjeSenja jer u odredbama Stecajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.; dalje u tekstu: SZ) nije propisana mogucnost
odgode namirenja razlu¢nog vjerovnika zbog podnesene Zalbe na rieSenje o ispravku
tablice ispitanih trazbina i to nakon sto su rjeSenja o namirenju od 25. travnja 2024. i
15. svibnja 2025. postala pravomocna. Uostalom, prvostupanjski sud je uvidom u
sustav e-Spis utvrdio da je drugostupanjski sud odlu€io o navedenoj zalbi te ju je
odbio kao neosnovanu. Takoder, iz obrazloZzenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je
sud odlucio kao u tocki Il. izreke jer smatra da Cinjenica, da je ste€ajni vjerovnik Milan
Mlakar u parnicnom postupku prvostupanjskog suda poslovni broj P-429/2017 podnio
prijedlog za utvrdenje nisStetnosti ugovora o ustupu i prijenosu prava i trazbina od 9.
veljace 2022. (dalje u tekstu: Ugovor), moze biti od utjecaja kojem razlu¢nom
vjerovniku se isplata sredstava treba izvrsiti. Konacno, prvostupanjski sud navodi da
je odlucio kao u tocki Ill. izreke jer se radi o zahtjevima o kojima stecajni sud nije
ovlasten odlucivati u steCajnom postupku.

3. Zalbu protiv rje$enja je podnio razluéni vjerovnik DDM REO ADRIA d.0.0. i
stecajni vjerovnik Milan Mlakar.

4. Razluéni vjerovnik je podnio Zalbu protiv tocke Il. izreke pobijanog rjeSenja i
to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog povrede odredaba parnicnog i ste€ajnog postupka. U
bithome razlu¢ni vjerovnik istiCe da sud bez pravne osnove odreduje odgodu
namirenja razluénog vjerovnika do pravomocéne odluke prvostupanjskog suda u
predmetu poslovni broj P-429/2017. Zalitelj ukazuje da parniéni postupak poslovni
broj P-429/2017 se ne vodi radi utvrdenja niStetnosti predmetnog ugovora te da je
Milan Mlakar samo podneskom trazio u tome postupku utvrdenje niStetnosti, a nije
pokrenuo zasebnu tuzbu niti postavio tuzbeni zahtjev u tome smjeru. Takoder, Zalitel]
istiCe i Cinjenicu da ne postoji pravna osnova na temelju koje se mozZe odrediti
odgoda namirenja razlu¢nog vjerovnika kao da i nisu ispunjene pretpostavke za
odgodu ovrhe propisane u ¢l. 65. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12.,
25/M13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 6/24.) te da ste€ajni vjerovnik Milan
Mlakar nema pravnog interesa traziti odgodu isplate razlu¢énom vjerovniku jer
eventualnim namirenjem razluénog vjerovnika njemu necCe nastati nikakva Steta.
Predlaze drugostupanjskome sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti natrag
prvostupanjskome sudu na ponovan postupak.
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5. Zalbu protiv toke llI. izreke pobijanog rieSenja podnio je stegajni vjerovnik
Milan Mlakar i to zbog bitne povrede odredaba postupka i pogresSne primjene
materijalnog prava. U bitnome Zalitelj navodi da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio €l. 150. st. 3. SZ-a kada je odluCio da u steCajnom postupku nece ispitivati
niStetnost Ugovora jer je u ¢l. 150. st. 3. SZ-a koji je dio Ste€ajnog zakona jasno
propisano da je takav ugovor nevaljan te da se radi o imperativnoj zakonskoj normi
koja ne dozvoljava manevarskog prostora za donoSenje drugacije odluke. Posebno
istiCe da je u Zakonu o obveznim odnosima propisano da sud na niStetnost pazi po
sluzbenoj duznosti te smatra da ne postoji procesna zabrana da na niStetnost pazi i
steCajni sud u steCajnom postupku. PredlaZze drugostupanjskom sudu ukinuti
pobijano rjeSenje i vratiti predmet natrag prvostupanjskome sudu na ponovan
postupak.

6. Odgovor na zalbu ste€ajnog vjerovnika Milana Mlakara je izjavio razlucni
vierovnik DDM REO ADRIA d.o.o. u kojem pobija i osporava zalbene navode
ste¢ajnog vjerovnika.

7. Zalba stedajnog vjerovnika Milana Mlakara nije osnovana, a Zzalba
razluénog vjerovnika DDM REO ADRIA d.o.o. je osnovana.

8. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe &l. 365. st. 2. u vezi
s €l. 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10.
SZ-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a), te je utvrdio da je prvostupanjsko
rjeSenje pravilno u tocki lll. izreke, ali nepravilno u tocki Il. izreke iz razloga Sto se u
tom dijelu odluka ne moze ispitati.

9. Uvidom u obrazloZenje pobijanog rjeSenja nisu razvidni razlozi i na temelju
koje odredbe je prvostupanjski sud donio to¢ku Il. izreke pobijanog rieSenja kojom je
odgodio namirenje razlucnog vjerovnika do pravomocne odluke u parniénom
predmetu prvostupanjskog suda poslovni broj P-429/2017, a radi ¢ega se pobijano
rieSenje u tome dijelu ne moZze ispitati te je time pocCinjena apsolutno bitha povreda
odredaba postupka propisana u ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a koji se u ste€ajnom
postupku primjenjuje na temelju ¢l. 10. SZ-a. Nije jasno o ¢emu se vodi i §to je
tuzbeni zahtjev predmeta prvostupanjskog suda poslovni broj P-429/2017 i od
kakvoga utjecaja je odluka u tome predmetu na stecCajni postupak i namirenje
razluénih vjerovnika u njemu. Nadalje, ako je steCajni vjerovnik iskazao samo
procesni prigovor nisStetnosti Ugovora u tome postupku, a nije postavio tuzbeni
zahtjev na utvrdenje nistetnosti, tada odluka suda o nistetnosti toga Ugovora je
relevantna samo za postupak poslovni broj P-429/2017 i ne obvezuje ste€ajni sud na
nacin kao Sto bi deklaratorna presuda kojom se Ugovor utvrduje kao nistetan
obvezivala ste€ajni sud. Prvostupanjski sud pravilno navodi u obrazlozenju da
nistetnost Ugovora samo utje€e na poziciju razluénog vjerovnika DDM REO ADRIA
d.o.0. i da utjeCe na odnos ugovornih stranaka tog ugovora konkretno starog
razluénog vjerovnika Partner banke d.d. i novog DDM REO ADRIA d.c.0o. U
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obrazlozenju prvostupanjski sud nije naveo razloge zasto je za zaStitu interesa
Partner banke d.d. potrebno odgoditi namirenje razlu¢nog vjerovnika, pogotovo jer
Partner banka d.d. sama ne trazi odgodu, te pogotovo jer je zastite stranaka
niStetnog ugovora uredena odredbama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23. i 155/23.) konkretno ¢l. 323. ZOO-a. Pravilno u zalbi razlu¢ni vjerovnik
navodi da u obrazlozenju pobijanog rjeSenja nije naznaceno na temelju koje pravne
norme prvostupanjski sud je donio odluku o odgodi namirenja razlu¢nog vjerovnika.
Naime, svaka odluka suda treba biti utemeljena na zakonu i pravnim odredbama te je
nuzno u obrazloZenju odluke jasno navesti na temelju koje odredbe zakona je sud
donio odredenu odluku. Navedeno je nuzno i radi mogucnosti ispitivanja pravilnosti
odluke od strane visSih sudova te je prvostupanijski sud stoga pocinio i bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je zbog toga
obrazlozenje pobijane odluke nejasno i ne moZe se ispitati. Slijedom navedenog
osnovana je zalba razluénog vjerovnika DDM REO ADRIA d.o.o. izjavljena protiv
toCke Il. izreke pobijanog rieSenja.

10. U cijelosti je neosnovana Zalba ste€ajnog vjerovnika Milana Mlakara
izjavljena protiv toCke lll. izreke pobijanog rieSenja. Neosnovano zalitelj navodi da je
prvostupanjski sud po sluzbenoj duznosti duzan ispitivati niStetnost ugovora koji su
pravni temelji prijavljenih trazbina ili u konkretnom slucaju koji predstavljaju pravni
temelj procesne uloge razlu¢nog vjerovnika u ste€ajnom postupku. Ste€ajni postupak
je izvanparni¢ni postupak koji se provodi s ciliem skupnog namirenja vjerovnika
ste€ajnoga duznika, unov€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima kako je propisano u ¢l. 2. st. 2. SZ-a. U cijelosti je neprikladno
provodenje kontradiktornog postupka ispitivanja nisStetnosti pojedinih ugovora unutar
izvanparni¢nog nekontradiktornog postupka te bi takvo ispitivanje unutar ste€ajnog
postupka isuviSe opteretilo steCajni sud i ste€ajni postupak te tako onemogudilo i
otezalo ostvarenje ciljeva ste€ajnog postupka. Uostalom, pravilno prvostupanjski sud
u obrazloZenju pobijane odluke ukazuje na to da Zalitelj u cijelosti pogresno shvaca i
interpretira odredbu ¢l. 150. SZ-a na koju se poziva. Prema stanju u spisu proizlazi
da je Partner banka d.d. bila fiducijarni vlasnik (vjerovnik) nekretnine ste€ajnog
duznika. Sudsko i javnobiljezni¢ko osiguranje trazbine prijenosom vlasnistva na stvari
(kolokvijalno poznato kao ,fiducij“) pravni je institut osiguranja nov€anog potrazivanja
u kojem jedna osoba (fiducijant) prenosi vlasniStvo nekretnine ili pokretnine na drugu
osobu (fiducijara) radi osiguranja trazbine ili upravljanja imovinom. Fiducijar tu
imovinu drzi u svoje ime, ali djeluje u korist fiducijanta, a vlasniStvo se trajno prenosi
na fiducijara tek ako fiducijant ne ispuni svoju obvezu. U ¢€l. 150. st. 1. SZ-a je
propisano da vjerovnik Cija prava proizlaze iz sudskoga ili javnobiljeznickoga
osiguranja trazbine prijenosom vlasnistva stvari ili prijenosom prava ima u ste¢ajnom
postupku pravni polozaj razluénoga vjerovnika te je u ¢l. 150. st. 2. SZ-a propisano
da otvaranjem stec€ajnog postupka vjerovnik gubi pravo otudenja i opterecenja stvari
ili prava koja su na njega prenesena sudskim ili javnobiljezniCkim osiguranjem
trazbine. Uvidom u spis proizlazi da se Zalitelj buni i pogreSno shvaca prijenos i ustup
trazbine kojom se samo prijenosi uloga osobe u obveznom odnosu, konkretno uloga
vjerovnika i tako procesne uloge razlu¢nog vjerovnika u ovome postupku, sa
zabranom opterecéenja i prijenosa samog predmeta fiducijarnoga osiguranja u ovome
slu€aju nekretnine ste€ajnog duznika. Uvidom u Ugovor je oc€ito da je Partner banka
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d.d. na sada razlu¢nog vjerovnika DDM REO ADRIA d.o.o. prenijela i ustupila
Ugovorom samo svoj pravni polozaj vjerovnika te da Partner banka d.d. i DDM REO
ADRIA d.o.o. nisu ni otudili ni dodatno opteretili predmet osiguranja ovdje nekretninu
ste€ajnog duznika i da stoga nisu postupili suprotno odredbi ¢l. 150. SZ-a. S obzirom
na sve navedeno neosnovana je zalba ste€ajnog vjerovnika Milana Mlakara.

11. Kako Zalba steC€ajnog vjerovnika nije osnovana potrebno je odbiti Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi toCku lll. izreke pobijanog rjeSenja te je stoga odlu¢eno
kao u tocki I. izreke ovog rieSenja, a sve na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
SZ-a.

12. Zalba razluénog vjerovnika DDM REO ADRIA d.o.o. izjavljena protiv tocke
Il. izreke pobijanog rieSenja je osnovana te je u tome dijelu potrebno ukinuti pobijano
rjeSenje i vratit predmet natrag prvostupanjskom sudu na ponovan postupak te je
stoga odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ovoga rjeSenja, a sve na temelju ¢l. 380. t. 3.
ZPP-a uvezis ¢l 10. SZ-a.

13. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e ponovno ocijeniti zahtjev
steCajnog vjerovnika Milana Mlakara za odgodu namirenja razluénom vjerovniku
DDM REO ADRIA d.o.o. po pravomoc¢nom rjeSenju od 15. svibnja 2025. do
donoSenja pravomocne odluke u parnichom predmetu prvostupanjskog suda
poslovni broj P-429/2017. Prvostupanjski sud cCe zahtjev ocijeniti u skladu s
odredbama SteCajnog zakona i ostalih propisa koji se podredno primjenjuju u
ste€ajnom postupku te ¢e pravilno obrazloZiti svoju odluku na nadin da se ona moze
ispitati, a narocito ¢e navesti na temelju kojih zakonskih odredbi temelji svoju odluku.

Zagreb, 3. rujna 2025.

Predsjednica vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak

TATJANA KUJUNDZIC NOVAK
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