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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Zrinki Berecki,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Vanje Blagus iz Zagreba,
Krajiska 21, OIB:68362414705, koju zastupa punomocénik Goran BoZic,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika H-MULTIFORM, d.o.o. u ste€aju, Zagreb,
Kvaternikova ulica 7, OIB: 86026298801, kojeg zastupa punomocnica Irena
Rauch Resanovi¢, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja prava vlasnistva,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 24. listopada 2025., u
prisutnosti  zamjenika punomoénika tuzitelice Hrvoja Vukasovica,
odvjetnickog vjezbenika i punomocnice tuzenika Irene Rauch Resanovic,
odvjetnice, dana 1. prosinca 2025.

presudio je
I/ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je VANJA BLAGUS iz Zagreba, Krajiska 21, OIB:
68362414705,vlasnica nekretnine: 2. Suvlasnicki dio 4056/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-1) nekretnine kat. &est. br. 450/2, u naravi Kvaternikova
ulica povréine 803m2, DVORISTE povrsine 596m2, STAMBENA ZGRADA,
Zagreb, Kvaternikova ulica 7, povrSine 207m2, ukupne povrSine 803m2
upisane u zk.ul. 110865, k.o. 999901 VrapCe Novo, sve upisano kod
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, s
kojim je suvlasni¢kim dijelom povezano vlasniStvo posebnog dijela: Stan-A u
podrumu, prizemlju i 1.katu koji se sastoji od: podruma, pretprostora,
kupaonice, tri sobe, pretprostora sa stubiStem, WC-a, dnevnog boravka,
blagovaonice s kuhinjom, ostave, ukupne povrSine 167,97 m2, s lodom
povrSirhe 9,35 m2, natkrivenom terasom povrSine 14,00 m2, zajedniCke
oznake ST-A, te pripadaka: vrtne terase povrSine 105,00 m2, vrta povrSine
35,00 m2 i vanjskog prilaza povrsine 12,00 m2, zajedniCke oznake A-VR-1,
garaznoga parkirnog mjesta u dvoristu GPM-1 povrSine 16,25 m2, parkirnog
mjesta u dvoristu PM-1 povrSine 33,50 m2,pa je H-MULTIFORM d.o.0. iz
Zagreba, Kneza Mislava 15, OIB: 86026298801, duzan trpjeti da VANJA
BLAGUS iz Zagreba, Krajiska 21, OIB: 68362414705 na temelju ove presude
ishodi upis prava vlasiniStva predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama na
svoje ime i u svoje vlasnistvo i to u roku od 15 dana.
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2. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi parnicni troSak sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana presudenja
pa do isplate, roku od 15 dana.

[I/ Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od
875,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1.
prosinca 2025. pa do isplate, po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili graniche kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll/ Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog
troSka preko dosudenog iznosa od 875,00 EUR.

ObrazlozZenje:

1.Tuziteljica u tuzbi od 17. travnja 2023. navodi da je s tuzenikom
sklopila Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27.listopada 2022., predmet
kojeg je kupoprodaja stana koji se nalazi u stambenoj zgradi izgradenoj na
kat.Cest.450/2, Kvaternikova ulica, povrsine 803 m2, Dvoriste povrSine 596
m2, Stambena zgrada, Zagreb, Kvaternikova ulica 7, povrSine 207 ma2,
ukupne povrSine 803 m2, upisane u zk.ul. broj 110865 k.o. 999901 VrapCe
Novo, sve upisano u zemljiSnim knjigama kod zemljiSnoknjiznog odjela ovog
suda. Navodi da se temeljem prethodno navedenog Ugovora upisala kao
vlasnica predmetnog stana (poblize opisanog u Ugovoru) i krenula s radovima
uredenja jer je u istom stanu namjeravala Zivjeti s obitelji. Nakon $to je pala
prva velika kiSa, doSlo je do prodiranja vode u predmetnom stanu i nastanka
velike Stete. Kada je zapocela radove radi saniranja nastalog prodora vode,
ustanovila je da su u predmetnom stanu izvedeni neuredni radovi na
hidroizolaciji, zbog €ega dolazi do kontinuiranog prodiranja vode u stan. IstiCe
da je takvo stanje i danas, iako je tuzenika u viSe navrata poziva da otkloni
opisane nedostatke te da joj preda uredan stan, kakvim je smatrala kad ga je
kupila. IstiCe da je pred ovim sudom pokrenula postupak radi osiguranja
dokaza u predmetu poslovni broj R1-87/2023 te da je u navedenom postupku
proveden o€evid na licu mjesta dana 13. oZujka 2023. uz sudjelovanje stalnog
sudskog vjestaka Dragutina Din€i¢a. Nakon odrzanog ocCevida poduzela je
daljnje radnje radi otklanjanja Stete u stanu koja je prouzrokovana prodiranjem
vode te je utvrdila da je tuzenik za navedeni problem znao i prije prodaje
predmetne nekretnine tuZiteljici. IstiCe da je utvrdila da su vidljivi tragovi i
ranijeg prodiranja vode, koji nisu sanirani hidroizolacijom, ve¢ su tragovi
vodenih mrlja samo pokriveni knauf ploCama, slijedom Cega istiCe da ju je
tuzenik doveo u zabludu prilikom kupoprodaje predmetne nekretnine. Nadalje
navodi da je s tuZzenikom bila u pregovorima radi obesStecenja, ali da tuzenik
nije iskazao stvarnu volju da opisani problem rijeSi na miran nacin. Pri tome
navodi da je tijekom pregovora tuzenik bio izrazio pristanak da se Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 27. listopada 2022 raskine i da tuZenik tuZiteljici
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izvrSi povrat cjelokupne kupoprodajne cijene. S obzirom da je tuzenik naveo
da nema dovoljan nov€ani iznos za vracanje kupoprodajne cijene, izrazio je
spremnost da istu podmiri nakon prodaje drugog stana u istoj zgradi, odnosno
stana u vlasniStvu tuzenika poblize opisanog u izreci. Navodi da se naknadno
ispostavilo da je tuzenik "samo pausalno iskazivao spremnost da na ovakav
nacin razrijeSi spor", jer nije bio spreman ponuditi nikakvo sredstvo osiguranja
tuZiteljici, pa da ona stoga ima opravdan razlog sumnjati da joj tuzenik nece
isplatiti (vratiti) kupoprodajnu cijenu, tim vise $to je stan koji je u vlasnistvu
tuZzenika optere¢en zaloznim pravom u korist banke. S obzirom da joj je
tuZenik fakticno ponudio svoj stan, kako bi se tuZiteljici izvrSio povrat cijene
placene tuzeniku temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27 .listopada
2022., tuziteljica smatra da ima pravo od tuzenika traziti prijenos prava
vlasnistva na stanu "koji je i sada u njegovom vlasnistvu" (stanu poblize
opisanom u izreci). Stoga predlaze donoSenje presude kojom se utvrduje da
je tuZiteljica vlasnica nekretnine poblize opisane pod to¢kom |/ izreke te da je
tuzenik duzan trpjeti da tuziteljica temeljem iste presude ishodi upis prava
vlasnistva predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama na svoje ime i u svoje
vlasniStvo te predlaze naloziti tuZzeniku da joj nadoknadi parnicni troSak
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
presudenja pa do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje nespornim da su stranke
zakljucile Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27. listopada 2022., kao i da je
tuZiteljica pred ovim sudom pokrenula postupak radi osiguranja dokaza, dok
osporava sve ostale navode iz tuzbe. Tijekom postupka dodatno istice da
tuZiteljica pogredSno smatra da na temelju pregovora koji su medu strankama
vodenia koji nisu uspjeli, ima pravo zahtijevati da se utvrdi vlasnicom
predmetne nekretnine u vlasnistvu tuzenika. Pri tome navodi da, u slu€aju da
je tuzenik doista ponudio svoj stan tuziteljici u vlasnistvo kao obestecenje za
stan koji je kupila temeljem prethodno navedenog Ugovora te koji je nesporno
u vlasnistvu tuZiteljice, navedeno bi znacilo da bi isplatom jedne kupoprodajne
cijene po Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 27. listopada 2022., tuziteljica
postala vlasnicom dviju nekretnina koje po svojim vrijednostima uvelike
premasuju eventualnu Stetu koja je nastala na nekretnini u vlasniStvu
tuziteljice. Takoder, istiCe da je tuZiteljica u predmetu ovog suda poslovni broj
P-3168/2023 dana 2. svibnja 2023. protiv tuZzenika pokrenula parnicu radi
utvrdenja da je raskinut Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27. listopada
2022. te radi isplate iznosa od 335.000,00 EUR s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama, da je tijekom postupka u navedenom predmetu
preinacCila tuzbu trazeci tuzbenim zahtjevom s osnove naknade Stete isplatu
iznosa od 175.000,00 EUR zajedno s pripadajué¢im zakonskim zateznim
kamatama od 27. listopada 2022. pa do isplate. TuZiteljica je svoju trazbinu u
iznosu od 193.724,89 EUR prijavila u steCajnom postupku nad tuzenikom te
je, nakon $to je ista trazbina osporena po steCajnoj upraviteljici tuzenika,
tuZiteljica upucena u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, nakon Cega
je tuziteljica podneskom od 22. listopada 2024. u predmetu ovog suda
poslovni broj P-3168/2023 specificirala tuzbeni zahtjev na nacin da se utvrdi
njezina trazbina prema tuzZeniku s osnove naknade Stete u iznosu od
193.724,89 EUR. Slijedom navedenih razloga, predlaze tuzbeni zahtjev odbiti
kao neosnovan, uz naknadu parniénog troSka tuZeniku zajedno s
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pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja pa do
isplate.

3. Nakon zakljuCenja glavne rasprave u ovom predmetu, tuziteljica je u
podnesku od 31. listopada 2025. izjavila da povlaci tuzbu u ovom predmetu.
Buduci se tuzenik u podnesku od 14. studenog 2025. usprotivio povlacenju
tuzbe, to navedeno povlacenje tuzbe nije proizvelo pravni ucinak, pa je stoga
o tuzbenom zahtjevu valjalo donijeti meritornu odluku.

4. Tijekom postupka izvodenja dokaza izvrSen je uvid u Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 27.listopada 2022. (listovi 5-7 spisa) te ispis izvatka
iz zemljiSne knjige od 14. travnja 2023. (listovi 8-9 spisa).

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje prava vlasniStva na
nekretnini- stanu s pripadcima poblize opisanom pod to¢kom |/ izreke ove
presude. Navedeni zahtjev tuziteljica u bithom temelji na tvrdnjama da je
tijekom pregovora koji su izmedu stranaka vodeni vezano za obeStecenje
tuziteljice u svezi materijalnih nedostataka te posljedi¢no Stete koja je nastala
na drugom stanu u vlasniStvu tuziteljice (zbog prodiranja vode), a koji je bio
predmet medu strankama nesporno zakljuéenog Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 27.listopada 2022., tuzenik "izrazio pristanak da se navedeni
Ugovor raskine te da tuzenik tuziteljici izvrSi povrat plaéene kupoprodajne
cijene”, odnosno izrazio spremnost da istu podmiri nakon prodaje drugog
stana u istoj zgradi u vlasnistvu tuzenika (stana poblize opisanog u izreci),
slijedom Cega tuZziteljica smatra da "joj je tuZenik fakticki ponudio svoj stan
kako bi joj se izvr§io povrat kupoprodajne cijene" te da stoga "ima pravo od
tuZenika traziti prijenos prava vlasnistva" na stanu pobliZze opisanom u izreci.

7.1. Prema odredbama ¢l. 114. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15, dalje:
ZVDSP), propisano je da se vlasnistvo moze steéi na temelju pravnoga posla,
odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju
zakona, a na temelju stavka 1. toga ¢€lanka steCeno je pravo vlasnistva kad su
ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom (st. 2.).

7.2. Nadalje, odredbom ¢l. 115. st. 1. ZVDSP-a odredeno je da se na
temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj stiecanje vlasnistva
prelazi viasnidtvo s dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, na nacin odreden
zakonom, pri Cemu pravni posao kojemu je cilj stjecanje vlasniStva nekretnine,
da bi bio valjan, treba uz ostale pretpostavke valjanosti biti u pisanom obliku
(st. 3.).

7.3.Prema odredbi ¢l. 119. st. 1. ZVDSP-a vlasnidtvo nekretnine stjeCe
se zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na
temelju valjano ocitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da
njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukdije.

8. Prema odredbi ¢l. 294. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21, 114/22,
156/2022 i 155/23, dalje ZOO-a, propisano je da ugovor za Cije se sklapanje
zahtijeva pisani oblik smatra se valjanim iako nije sklopljen u tom obliku ako
su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz
njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je oblik propisan ocito ne proizlazi
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Sto drugo. Prema tome, proizlazi da odredba ¢l. 294. ZOO-a osnazuje
ugovor kojem nedostaje potrebni oblik forme, ukoliko su ugovorne strane
ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim
ako iz cilja radi kojega je oblik propisan ocCito ne proizlazi Sto drugo.

9. Prvenstveno valja istaknuti da tuZziteljica u tuzbi niti tijekom ovog
postupka uopc¢e ne tvrdi da bi u meduvremenu bio raskinut izmedu stranaka
zaklju€eni Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27.listopada 2022. (predmet
kojeg je kupoprodaja drugog stana, na kojem je tuziteljica nesporno
uknjizbom stekla pravo vlasniStva, Sto proizlazi i iz prilozenog izvatka iz
zemljiSne knjige na listovima 8-9 spisa), niti tvrdi da bi navedeni stan vratila u
posjed tuzeniku. Takoder, ne tvrdi niti da bi tuzenik, kao zamjenu za
ispunjenje obveze vracanja primljene kupoprodajne cijene odnosno kupovnine
za stan iz Ugovora od kupoprodaji nekretnine od 27.listopada 2022., u
pregovorima koji su vodeni izmedu stranaka izricito izjavio pristanak odnosno
volju da predmetni stan prenese u vlasnistvo tuziteljici, imajuci u vidu navode
tuziteljice u pravcu da je "tuzenik rekao da nema dovoljan iznos da izvrSi
vracanje kupoprodajne cijene te izrazio spremnost da istu podmiri nakon
prodaje jo$ jednog stana koji je joS uvijek u njegovom vlasnistvu." Konacno,
tuziteljica ne tvrdi niti da bi joj tuzenik predao u posjed predmetni stan, poblize
opisan u izreci.

10. Imajuci u vidu prethodno navedeno, sve i u sluaju da se uzme da
je izmedu tuziteljice i ranijeg zakonskog zastupnika tuzenika (direktora Branka
LoncCarevica) doista i bio postignut usmeni sporazum o raskidu Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 27. listopada 2022. te obvezi tuzenika da tuziteljici
placeni iznos kupovnine iz istog Ugovora vrati na nacin da joj prenese u
vlasnistvo predmetni stan (Sto tuziteljica niti ne tvrdi), jasno proizlazi da takav
navodni usmeni sporazum nije niti djelomi¢no ispunjen te isti i u slu€aju da
doista postoji (Sto tuzZenik osporava) nedvojbeno ne moze predstavljati
osnovu za stjecanje prava vlasnistva tuZiteljice na predmetnoj nekretnini.

11. Slijedom navedenih razloga, sud nije nasSao potrebnim po
prijedlogu tuZiteljice izvoditi dokaza sasluSanjem tuZiteljice 1 ranijeg
zakonskog zastupnika tuzZenika, na predloZzenu okolnost postojanja sporog
usmenog sporazuma. Takoder, nije nasao potrebnim niti izvrSiti uvid u spis
predmeta ovog suda poslovni broj R1-87/2023 niti izvoditi dokaze
provodenjem oc€evida na licu mjesta i provodenjem gradevinskog vjestacenja,
koje je dokaze tuziteljica predlozila u pravcu dokazivanja tvrdnji o postojanju
materijalnih nedostataka (i posljedicno Stete) na stanu koji je bio predmet
Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27. listopada 2022. Stoga su navedeni
dokazni prijedlozi tuZiteljice odbijeni na roCistu od 24. listopada 2025., na
kojem je zakljuCen prethodni postupak te provedena i zakljuCena glavna
rasprava.

12. Imajuci u vidu da vec€ iz samih navoda tuzbe ne proizlazi da bi
postojala bilo koja od propisanih osnova iz ¢l. 114. ZVDSP-a za stjecanje
prava vlasnistva tuziteljice na predmetnoj nekretnini, tuzbeni zahtjev je u
cijelosti odbijen kao neosnovan te je odlu€eno kao pod tockom |/ izreke ove
presude.

13. Odluka o zahtjevima stranaka za naknadu parni¢nog troSka temel;i
se na odredbama C¢l.154 st.1. Zakona o parnichom postupku ("Narodne
novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 70/22,114/22 i 153/23,
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dalje:ZPP). Troskovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora u iznosu
od 1.500,00 EUR (koju je tuziteljica naznacila u tuzbi), a koja je povodom
prigovora tuzenika odredena rjeSenjem donesenim na rociStu 24. listopada
2025. sukladno odredbama ¢l. 40. ZPP-a, pri €¢emu sud smatra da se ne radi
o suvise niskoj vrijednosti predmeta spora, imajuci u vidu da je predmet spora
deklaratorni zahtjev.

13.1. S obzirom da je tuziteljica u cijelosti izgubila predmetni spor, to je
odbijen i njezin zahtjev za naknadu parni¢nih troskova.

13.2. Odluka o zahtjevu tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova
nastalih u svezi zastupanja po ovlastenim punomoénicima odvjetnicima,
donesena je primjenom ¢l. 155.st. 1. ZPP-a te primjenom vazecée Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23), kao osnovano zatraZeni priznati sljedeci troSkovi postupka: za sastav
odgovora na tuzbu, prema Tbr 8/1- 100 bodova, za sastav podneska od 18.
studenog 2024., prema Tbr 8/1-100 bodova, za sastav podneska od 14.
studenog 2025., prema Tbr.8/4-25 bodova, za pristup na rociste od 22. travnja
2024., prema Tbr 9/5-25 bodova te za zastupanje na rociStu od 24.listopada
2025., prema Tbr. 9/1-100 bodova. Ukupno je tuzeniku priznato 350 bodova
Sto uzimajuci u obzir vrijednost jednog boda od 2,00 EUR i uve¢ano za PDV
od 25% iznosi 875,00 EUR (to€. I/ izreke).

13.3. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos parni¢nog
troSka tuzeniku temelji se na odredbama ¢l. 151.st.3. ZPP-a i Cl. 29 st. 2.
Z00-a.

13.4. Tuzeniku nije priznat zatrazeni troSak zatrazeni troSak zastupanja
na roCiStu za objavu i uru€enje presude. Navedeni troSak nije od nikakvog
znaCaja za vodenje parnice, jer o toj radnji ne ovisi odluka suda te pristup
ovom rociStu nije obavezan i nije od nikakvog utjecaja na pravo stranke
buduci postoji mogucnost isticanja presude na internetskoj stranici e- Oglasna
plo¢a sudova odnosno dostave prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena
(Cl. 335. st. 10. i 11. ZPP-a), pri ¢emu se posebno se napominje da okolnost
Sto je odredbom Tbr.9/3 Tarife propisano pravo na nagradu za rociSte na
kojem se presuda objavljuje ne otklanja primjenu ¢l.155.st.1. ZPP-a. Takoder,
tuZzeniku nije priznat niti zatrazeni troSak sudske pristojpe za odgovor na
tuzbu, imajuéi u vidu da sudska pristojba za odgovor na tuzbu nije placena,
niti je tuZenik istu pristojbu u obvezi podmiriti u smislu odredbe odredbi ¢l. 4.
to€ 2. Zakona o sudskim pristojpama. Slijedom navedenog, zahtjev tuzenika
za naknadu troSkova postupka u preostalom dijelu, preko dosudenog iznosa
od 875,00 EUR odbijen je kao neosnovan (to€. lll/ izreke).

U Zagrebu, 01. prosinca 2025.

Sutkinja:
Zrinka Berecki

ZRINKA BERECKI

Elektroni¢ki potpisano: 01.12.2025T14:12:31 (UTC:2025-12-01T13:12:312)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7110970d-dc28-49a9-b1a6-c9abab46167e
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



7 Poslovni broj: P-6825/2024-20

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
od dana dostave. Zalba se podnosi putem ovog suda, Zupanijskom sudu.
DNA:

1. pun. tuZiteljice uz rjeSenje o pristojbi za presudu (53,09 EUR)

2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30880-10d0e
Kontrolni broj: 0d697-3a389-9cb2c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30880-10d0e&kontrolniBroj=0d697-3a389-9cb2c
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