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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 81 P2-3976/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Kamelija Para¢, u pravnoj
stvari ovrhovoditella ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB 92963223473, Zagreb, Trg
bana Josipa Jelacica 10, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Bekina, Skurla, Durmi$ i Spaji¢ d.o.0. u Zagrebu, protiv ovrSenika ZE
PREMIUM PROMET d.o.0. u ste€aju, OIB 41036913197, Zagreb, PantovCak 45,
zastupanom po steCajnom upravitelju Domagoju Poljaku, radi prisilnog ostvarenja
novCane trazbine u iznosu od 123.006,34 EUR, odluc€ujuéi o ovrSenikovoj zalbi protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-127/2021 od 14. srpnja 2021.,
3. prosinca 2021.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-127/2021 od
14. srpnja 2021. u toCkama . i Il. izreke i predmet vrac¢a na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je nastavio postupak prekinut
rieSenjem Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1819/2017 od 27.
travnja 2021. (toCka |. izreke), odredio je da ¢e postupak provesti kod tog suda
primjenom pravila o unov€enju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u
ste€ajnom postupku (toCka Il. izreke), te je utvrdio da EOS MATRIX d.o.o., OIB
76674680107, Zagreb, Horvatova 82, stupa u pravni polozaj ranijeg ovrhovoditelja
ZagrebacCka banka d.d. (toCka Ill. izreke). Takvu odluku prvostupanjski sud je
utemeljio na odredbi 169. st. 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17: dalje: SZ), te odredbe ¢l. 32. st. 3. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/12, 25/13, 93/14, 55/16 73/17 i 131/20; dalje: OZ).

2. Protiv toCaka I. i Il. izreke tog rieSenja Zalbu je izjavio ovrSenik zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, pogresSne
primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpunog &injeniénog stanja. Zalitelj je u
bitnom istaknuo da prvostupanjski sud nije primijenio odredbu &l. 247. SZ-a prema
kojoj se nekretnina na kojoj postoji razluCno pravo prodaje u ste¢ajnom postupku.
Sud je primijenio odredbu ¢&l. 169. st. 6. SZ-a iz koje, medutim, ne proizlazi da ¢e se
unovc€enje provoditi u ovrSnom postupku pred ovrSnim sudom. Naime, nekretnina se
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sukladno odredbi €l. 247. SZ-a prodaje u ovrSnom postupku. Predmetnim zakonskim
odredbama pripisana je atrakcija nadleznosti steCajnog suda koji vodi steCajni
postupak, a ne opcenito steCajnog suda kao stvarno nadleznog suda. Predlozio je
ukinuti pobijanu odluku u toCkama . i Il. izreke.

3. Zalba ovr$enika je osnovana.

4. |spitavsi pobijanu odluku rieSenja temeljem odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. te €.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procCis¢eni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi ¢l. 21. st. 1. OZ-a, u granicama razloga
navedenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

5. Iz spisa proizlazi da je rjeSenjem Opcinskog suda u Novom Zagrebu
poslovni broj Ovr-1819/17 od 18. kolovoza 2017. odredena ovrha na nekretninama
ovrSenika. Predmetno rjeSenje dostavljeno je ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog
suda u Novom Zagrebu te je ovrhovoditelj stekao razlu¢no pravo zabiljezbom ovrhe
25. kolovoza 2017. (poslovni broj Z-21247/17). RjeSenjem Opcinskog suda u Novom
Zagrebu poslovni broj Ovr-1819/17 od 27. travnja 2021. utvrden je prekid postupka
uslijed otvaranja steCajnog postupka nad ovrSenikom, Opdéinski sud u Novom
Zagrebu se ujedno tim rjeSenjem oglasio stvarno nenadleznim, te je odredeno nakon
pravomocnosti tog rijeSenja predmet ustupiti Trgovackom sudu u Zagrebu, Stalnoj
sluzbi u Karlovcu, kao sudu koji vodi ste€ajni postupak nad ovrSenikom. Nakon
dostavljanja spisa prvostupanjskom sudu doneseno je pobijano rieSenje.

6. Prilikom donoSenja pobijane odluke prvostupanjski sud je pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer pobijana
odluka ne sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama.

7. Odredbom ¢l. 215. st. 1. ZPP-a propisano je da ¢ée se postupak koji je
prekinut iz razloga navedenih u €l. 212. t. 1. do 5. ZPP-a nastaviti kada nasljednik ili
skrbnik ostavstine, novi zakonski zastupnik, ste€ajni upravitelj ili pravni slijednici
pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po
sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.

8. Dakle, da bi se u konkretnom slu€aju nastavio ovrsni postupak potrebno je
da stecajni upravitelj ovrSenika preuzme postupak ili da ga sud na prijedlog protivne
strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucini.

9. U konkretnom slu€aju, a nakon Sto je predmetni spis dostavljen
prvostupanjskom sudu, prvostupanjski sud je odmah odredio nastavak ovrsSnog
postupka bez da je pozvao ste€ajnog upravitelja na preuzimanje postupka, a niti je to
predlozila suprotna strana.

10. S obzirom na to da u konkretnom slu€aju ste€ajni upravitelj ovrSenika nije
preuzeo ovrsni postupak niti ga je prvostupanjski sud na prijedlog protivne strane ili
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po sluzbenoj duznosti pozvao da to ucini, u konkretnom slucaju nisu bile ispunjene
pretpostavke u smislu citirane odredbe ¢l. 215. st. 1. ZPP-a, o nastavljanju
prekinutog postupka.

11. Nadalje, iz podataka u spisu je vidljivo da je prvotni ovrhovoditelj
Zagrebacka banka d.d. ugovorom o cesiji prenijela svoje potraZivanje prema
ovrSeniku na drustvo DDM Invest Il AG. Nadalje, u spisu se nalaze podnesci drustva
EOS Matrix d.o.o. koje je tvrdilo da mu je predmetnu trazbinu ustupilo drustvo DDM
Invest Il AG, te je ujedno dostavio Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina od 28
listopada 2019. Konaéno, u svojstvu ,novog ovrhovoditelja“ podneske je dostavio i
Borna Augustinovi¢ iz Siska navodeci da mu je drustvo EOS Matrix d.o.o. ustupilo
predmetnu trazbinu te je dostavio Ugovor o cesiji od 8. ozujka 2021.

12. Prema odredbi €l. 32. st. 3. OZ-a ako tijekom ovrdnog postupka dode do
promjene vjerovnika, novi vjerovnik nastavlja ovrsSni postupak kao ovrhovoditel;
umjesto prvobitnog ovrhovoditelja, ako javnom ili ovjerovljenom privathnom ispravom
dokaze da je nakon pokretanja ovrSnog postupka trazbina na njega prenesena ili da
je na njega na drugi nacin presla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin,
prijenos trazbine dokazuje se pravomoc¢nom odlukom donesenom u parnicnom
postupku. Novi ovrhovoditelj mora primiti ovrdni postupak u onom stanju u kojem se
on nalazi u trenutku kad u njega stupa. Za promjenu ovrhovoditelja nije potreban
pristanak ovrsenika.

13. Sukladno citiranoj zakonskoj odredbi tijekom trajanja ovrdnog postupka
novi vjerovnik moze stupiti na mjesto prijasnjeg vjerovnika ako je na njega prenesena
trazbina koja se prisilno ostvaruje Sto je duzan dokazati javhom ili ovjerovljenom
privatnom ispravom. Slijedom navedenog, u konkretnom slu€aju je potrebno utvrditi
jesu li ispunjene pretpostavke iz citirane odredbe i je li na ,novog vjerovnika“
prenesena upravo trazbina koja se prisilno ostvaruje u ovom ovrsnom postupku. U
sluCaju valjanog prijenosa trazbine na novog vjerovnika, postupak je, a nakon
udovoljenja pretpostavkama za njegov nastavak, potrebno nastaviti u odnosu na tog
novog vjerovnika.

14. Nadalje, a vodeci raCuna o ovrSenikovim zalbenim navodima, istiCe se da
je odredbom ¢&l. 169. st. 5. SZ-a propisano kako nakon otvaranja ste€ajnoga
postupka razluéni vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja.
Postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. toga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme
otvaranja ste€ajnoga postupka prekidaju se. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja
nastavit ¢e sud koji vodi ste€ajni postupak primjenom pravila o unovcenju predmeta
na kojima postoji razlu¢no pravo u steCajnom postupku (¢l. 169. st. 6. SZ-a). Nadalje,
odredbom ¢€l. 247. SZ-a propisano je da se nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo
prodaje u steCajnom postupku, na prijedlog steCajnoga upravitelja ili razlu€noga
vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini.

15. U skladu s citiranim zakonskim odredbama ovrSni postupak moze se
nastaviti i provesti primjenom pravila o unovCenju predmeta na kojima postoji
razluéno pravo u steCajnom postupku. Pri tome se napominje prvostupanjskom sudu
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da se sukladno odredbi ¢l. 247. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo
prodaje u steCajnom postupku.

16. Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi
s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a ovrSenikova Zalba je uvazena i pobijana odluka
ukinuta u toCkama I. i Il. izreke.

17. U nastavku postupka, prvostupanjski sud c¢e otkloniti bitne povrede
postupka na koje mu je ukazao ovaj sud, te ¢e potom donijeti novu odluku koju ¢e
valjano obrazloZiti.

Zagreb, 3. prosinca 2021.

Sutkinja
Kamelija Parac
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