ofdge

X .V/

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Kutini
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski su u Kutini, po sucu pojedincu Jasmini Pintari¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Kornelije MaroS$evi¢ iz Kutine, Kneza Ljudevita. Posavskog 4, OIB: 57005198237, koju
zastupa odvjetnik Zoran Kosanovi¢ iz Kutine, protiv tuzenika PRIVREDNE BANKE
ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, kojeg zastupa odvjetnica
Anamarija Udiljak iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon zaklju¢ene javne
i glavne rasprave odrzane 28. svibnja 2026. u prisutnosti tuziteljice osobno, punomoénika
tuziteljice odvjetnika Zorana Kosanovic¢a i zamjenika punomocnice tuzenika odvjetni¢kog
vjezbenika Nikole DeSi¢a, na temelju ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 111/99., 88/01., 117/03., 84/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.- dalje: ZPP) 16. lipnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se da je nistetna odredba ¢lanka 12.3 Ugovora o kreditu broj 9012437910
koji su 24.4.2007. sklopili tuziteljica Kornelija MaroSevi¢ iz Kutine, Ljudevita Posavskog
4, kao korisnik kredita i tuzenik Privredna banka Zagreb d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta
50, kao kreditor u dijelu u kojem se korisnik kredita obvezuje prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u
visini od 0,50% (nula cijelih pedeset posto) od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kn.

I Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. iz Zagreba, Radnitka cesta 50,
isplatiti tuziteljici Korneliji MaroSevi¢ iz Kutine, Ljudevita Posavskog 4 iznos od 403,79 €
(Cetiristo tri eur i sedamdeset i devet cent), sa zakonskom zateznom kamatom po¢am od
28.4.2007. do 31.12..2007. po ¢lanku 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate,
0d 1.1.2008. do 31.7.2015. po stopi u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uve¢anom za pet postotnih
poena, od 1.8.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodidtu za 3 postotna poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023.
prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
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Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
te od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

1] Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi parnicni troSak u iznosu od 615,59 €,
zajedno sa zakonskom zateznom racunajuci ovu od 16.6.2026. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da su ona kao korisnik kredita i tuzeni kao kreditor sklopili
24.4.2007. Ugovor o kreditu broj 9012437910, a na temelju kog ugovora je tuZiteljici
odobren kredit u iznosu od 135.431,23 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec¢aju
za CHF tecajne liste tuzenika vazece na dan koriStenja kredita.
Nadalje tuziteljica navodi da je odredbom ¢lanka 12.3 Ugovora propisano da se korisnik
kredita obvezuje prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kn.
Tuziteljica istiCe da je tuzenik nezakonito i neposteno primjenjivao ugovornu odredbu o
naknadi za obradu kredithog zahtjeva i naknadi za osiguranje kredita, na koji nacin je
doveo tuziteljicu u neravnopravan polozaj u kojem ista nije mogla utjecati na sadrzaj
unaprijed pripremljenog ugovora odnosno o kojoj se odredbi nije pojedina¢no pregovaralo
sa tuZiteljicom.

Slijedom navedenog tuziteljica predlaze da se utvrdi da je niStetna odredba ¢lanka
12.3 Ugovora o kreditu broj: 9012437910 koji su stranke sklopile 24.4.2007. u dijelu u
kojem se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita
platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% (nula cijelih pedeset
posto) od iznosa kredita, a najviSe 7.000,00 kn i da se tuzeniku nalozi tuziteljici isplatiti
na ime naplacene naknade troSkova obrade kredita iznos od 403,79 €, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu i istiCe prigovor
zastare kondemnatornog zahtjeva i ukazuje da posljedi€no ne postoji niti pravni interes
za utvrdenjem nistetnosti.

Tuzenik prigovara statusu tuziteljice kao potroSaca.

Nadalje tuZenik navodi da je ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u trenutku
sklapanja Ugovora bilo izrijekom dopusteno odnosno uredeno zakonskim odredbama.
Po tuzeniku nisu ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke da bi se odredba ¢lanka
12.3. predmetnog ugovora o kreditu imala smatrati nepoStenom, nejasno je u kojem dijelu
I na temelju kojih kriterija je tuZiteljica ocijenila da bi predmetna odredba bila ugovorena
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, te predmetna odredba ne uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana.

3. Tijekom postupka sud je procCitao Ugovor o kreditu od 24.4.2007. i sasluSao je
tuziteljicu.
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4. Tuzbeni zahtjev je osnovan u cijelosti.

5. Nesporno je da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor-banka
sklopili 24.4.2007. Ugovor o kreditu kojim je tuziteljici odobren kredit u iznosu od
135.431,23 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec€aju za CHF tecCajne liste
tuzenika vazecCe na dan koriStenja kredita.

6. Odredbom ¢lanka 12.3 Ugovora propisano je da se korisnik kredita obvezuje prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u visini od 0,50% od iznosa kredita, a najviSe 7.000,00 kn.

7. |z iskaza tuziteljice proizlazi da ona nije mogla pregovarati sa bankom o ugovornim
odredbama nego joj je dan na potpis unaprijed sastavljeni tipski ugovor.
Tuziteljica je trazila da bi se neke ugovorne odredbe korigirale no re€eno joj je da ne
moze pregovarati i da nije kreditno sposobna niti za jednu drugu opciju
U banci joj je bilo reCeno da mora platiti predmetnu naknadu jer to to €ini kreditni paket i
da u protivnom ne moze realizirati kredit

Upravo iz iskaza tuziteljice je vidljivo da ona nije imala nikakvog utjecaja na sadrzaj
ugovornih odredbi i da se sa tuZziteljicom nije uopcée pregovaralo o pojedinim ugovornim
odredbama odnosno da ona nije mogla pregovarati o uvjetima kreditiranja, pa tako niti o
predmetnoj naknadi za obradu kredita.

8. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine"
broj 96/03.- dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

Stavkom 2. istog ¢lanka ZZP je propisano da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

9. Odredbom ¢lanka 84. ZZP je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

10.  Odredbom &lanka 3. Zakona o obveznim odnosima "(Narodne novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15.- dalje: ZOO) je propisano kako su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano kao su se u zasnivanju obveznih
odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela
savjesnosti i poStenja.

11. Prema odredbi ¢lanka 7. ZOO sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova
polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom ¢lanka 8. ZOO
propisano da se je svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se moze drugome
prouzrociti Steta.

12. Ovaj sud zauzima miSljenje da postupanje tuZenika u odnosu na ugovaranje
jednokratne naknadu za obradu kredita nije bilo nuzno potrebno i dopusteno i da se radi
o ugovornoj odredbi o kojoj se nije pojedinano pregovaralo i ista suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuju znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja kao ugovorne strane.
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13. Ugovorna odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva sadrzana u ¢lanku
12.3 je neodredena i nepostena, o0 njoj se nije pregovaralo niti se je moglo pregovarati
jer je ista sastavljena unaprijed u tipskom ugovoru odnosno radi se o standardnoj
ugovornoj odredbi koju je unaprijed formulirao tuzenik.

Odredba je neodredena jer se njom uopce ne navodi od Cega se sastoji predmetna
naknada i zbog ¢ega se ona naplacuje upravo u visini 0,50% od iznosa kredita.

Tuzenik nije dokazao opravdanost ugovaranja tzv. ulazne naknade u postotku od
odobrenog kredita.

14. Odredba Ugovora o kreditu o naknadi za obradu kredita je niStetna jer se radi o
unaprijed formuliranoj odredbi Ugovora o kreditu na sadrzaj koje odredbe tuziteljica nije
imala utjecaj i jer se o istoj sa tuZiteljicom nije pregovaralo, uz sto tuzenik nije tuziteljici
niti objasnio kako je ista utvrdena i zasto je utvrdena u navedenom postotku.

Tuzenik u predmetnom Ugovoru nije naveo niti jedan parametar vezan za visinu i svrhu
ove naknade.

Opseg naknade je tuziteljici bio razumljiv, ali joj nije bilo pojasnjen sadrzaj te nov€ane
obveze i svrha iste odnosno tuZenik je istu naplatio bez specifikacije u ugovoru i bez
ikakve informacije za koje se to radnje tuzenika treba platiti naknada u visini od 0,50%
od iznosa kredita.

O tome se nije pregovaralo i takva je nov€ana obveza tuziteljici nametnuta.

(tako i Zupanijski sud u Zagrebu poslovni broj: G2-1900/2025 od 20. svibnja 2025.,
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu poslovni broj: Gz-387/2025 od 14.listopada 2025.,
Zupanijski sud u Rijeci poslovni broj: G2-1301/2022 od 12. ozujka 2025.).

15. Odredbom ¢lanka 322. ZOO je propisano kako je Ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom sluCaju ne propisuje Sto drugo, te je stoga odredba Clanka 6. predmetnog
Ugovora o kreditu nistetna.

16. Kako je odredba ¢lanka 12.3 predmetnog Ugovora o kreditu protivnha prisilnim
propisima i moralu drustva ista je i niStetna i stoga je valjalo utvrditi njenu nistetnost.

17.  Opce pravilo o posljedicama nistetnosti je sadrzano u ¢lanku 323. stavak 1. ZOO
koji glasi: u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve
Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to
je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon §to drugo ne odreduje.

18.  TuZenik ne spori visinu tuzbenog zahtjeva.

19. Slijedom svega navedenog tuziteljici je na ime naknade za obradu kredita i za
osiguranje kredita dosuden iznos od 403,79 €.

O tijeku zatezne kamate odlu¢eno je na temelju odredbe ¢lanka 29. stavak 1. i 2.
Z0OO0 u vezi s ¢lankom 1115. ZOO.
Tuzenik je prilikom zaklju€enja predmetnih niStetnih ugovornih odredbi bio neposten jer
su mu kao visoko specijaliziranom privredniku iz financijske oblasti bili poznati financijski
mehanizmi koji mogu dovesti do predmetnog ocitog nesrazmjera u davanjima, te je
odluceno da zatezne kamate teku od dana stjecanja.
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20. Prigovor zastare potrazivanja tuziteljice je neosnovan u cijelosti jer se u
konkretnom slu€aju radi o stjecanju bez osnove za koje se primjenjuje petogodisnji rok
zastarijevanja predviden odredbom ¢lanka 225.Z00.

U ovom slucaju radi se restitucijskom zahtjevu temeljem €lanka 323, stavak 1. ZOO, u
kom sluCaju zastara pocCinje te¢i od dana utvrdenja niStetnosti ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi.

Takvo pravno shvacanje je prihvaceno na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., broj: Su-IV-33/2022., Sto znali da
zastarijevanje pocinje tec¢i od dana donoSenja prvostupanjske presude u ovoj pravnoj
stvari.

21. TuZenik neosnovano prigovara svojstvu potrosaca tuZiteljice

Predmetni ugovor o kreditu je sklopila tuziteljica kao fizicka osoba, te je kredit podignut
radi kupnje stana u kome tuZiteljica Zivi i koji nikada nije nikome iznajmljivala.

FiziCka osoba koja sklapa ugovor o kreditu sa bankom ima status potroSaca, a ukoliko
banka tvrdi drugacije mora tu tvrdnju dokazati (Rev-2245/17 od 20.3.2018 i Rev-3142/18
od 19.3.2019.).

Tuzenik nije dokazao svoju tvrdnju ve¢ samo pausalno istice navedeni prigovor.

22.  Parnicni troSak je dosuden tuziteljici na temelju odredbe Clanka 154. stavak 1.
ZPP-a.

Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe 100,00 €, sastava podneska od 13.2.2026.
100,00 €, zastupanja na roCistu od 20.4.2026. 100,00 €, na rocistu od 28.5.2026. 100,00
€, na rocistu od 16.6.2026. 50,00 €, PDV-a 112,50 i sudske pristojbe na tuzbu 26,55 € i
na presudu 26,55 €

23. Radi navedenog presudeno je kao u izreci.
U Kutini 16. lipnja 2026.

Sudac
Jasmina Pintarié¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zZalbe u roku 15 dana racunajuci od
prvog idu¢eg dana od dana dostave presude.

Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud (¢lanak 348. ZPP-
a).

Dna
1.0dvjetnik Zoran Kosanovi¢, Kutina
2.0dvjetnica Anamarija Udiljak, Zagreb
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