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Stecajni postupak:  Rjesenje Posl. S¥13l3‘£1/19g1q od 15. lipnja.2020. o otvaranju
ste€ajnog postypka nad duznikom GRAFOMARKETING d.0.0.
MaZinjica 91; 52420 Buzet, OIB: 13418654692

Podnositelj zalbe: ~ IVAN PRODAN, Naselje Verona 20, 52420 Buzet, zakonski zastupnik
duZnika do donosenja Rjesenja o otvaranju steajnog postupka poslovni
broj: 4 St-334/19-40 od 15. lipnja.2020. godine, OIB: 61300290830

Duznik GRAFOMARKETING d.o.0. Mazinjica 91, 52420 Buzet, OIB: 13418654692, je dana
26. lipnja 2020. putem Hrvaske poste zaprimio Rjesenje o otvaranju steCajnog postupka posl.
broj: 4 St-334/19-40 od 15. lipnja.2020. godine, dostavljenoukladno &l. 131. SZ-a.

ZALBA Rparodne
Protiv RjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka Posl. broj: 4 St-334/19-40 od
15.lipnja.2020.

IVAN PRODAN Naselje Verona 20, Buzet, OIB: 61300290830, u svojstvu osobe ovlastene
za zastupanje po zakonu trgovackog drustva duznika GRAFOMARKETING d.0.0. Mazinjica
91, Buzet, OIB: 13418654692, u ulozi prokuriste tog druitva, do donoSenja RjeSenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka posl. broj: 4 St-334/19-40 od 15.lipnja.2020. godine, u ime
duznika podnosi ovu Zalbu zbo g:

1. Nepravilno pokrenutog i provedenog postupka,
2. Neto¢no 1 nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja,
3. PogreSne primjene materijalnog prava.

1z naprijed navedenih razloga podnositelj Zalbe predlaze da VISOKI TRGOVACKI SUD RH
u Zagrebu kao drugostupanjski sud donese odluku kojom ée se:

1. Obustaviti stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom GRAFOMARKETING d.o.0. MaZi-
njica 91, Buzet, OIB:13418654692 tako $to Ce ukinuti rjedenje Posl. broj: 4 St-334/19-40
od 15. lipnja. 2020 godine,

2. Naloziti brisanje otvaranja ste¢ajnog postupka u sudskom registru Trgovatkog suda u
Pazinu,

3. Naloziti Op¢inskom sudu u Pazinu, Zemljisnoknjiznom odjelu Buzet i Buje da izvrse brisa-
nje zabiljeZbe otvaranja stecajnog postupka nad duznikom i to:
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1) zemljiSnoknjizni odjel u Buzetu u odnosu na:

- k.€. 2345/8, k.o. Buzet, suvlasni¢ki udio duznika od 39/1016 dijela
- k.C. 2346/3, k.o. Buzet, suvlasnic¢ki udio duznika od 51/251 dijela

- k.€. 2348/6, k.o. Buzet, suvlasnicki udio duznika od 302/1553 dijela
- k.¢. 2347/5, k.o. Buzet, vlasni$tvo dunika u 1/1 dijela

- k.¢. 2346/2, k.o. Buzet, vlasni$tvo duznika u 1/1 dijela

- k.&. 2346/5, k.o. Buzet, vlasnitvo duznika u 1/1 dijela

2) zemlji$noknjizni odjel Buje u odnosu na:
- k.¢. 881/63, k.o. Kastel, suvlasni¢ki udio duznika od 163/279 dijelai 58/279 dijela
- pravo gradenja upisano u z.k.ul. 1965, k.o. Kastel i to na slijedeée udjele na pravu
gradenja:
2. udio prava gradenja 294/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2), upisano na
duznika kao nositelja (ovlastenika) prava gradenja
3. udio prava gradenja 177/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3), upisano na
duZnika kao nositelja (ovlastenika) prava gradenja
4. udio prava gradenja 96/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-4), upisano na
duznika kao nositelja (ovlastenika) prava gradenja

4. Naloziti Vjerovniku Istarskoj kreditnoj banci Umag d.d., Umag, Emesta Miloza 1, OIB:
65723536010, da ste€ajnom duzniku aktivira Ziro raun 2380006-114600-1818 i stavi u
punu funkeiju kakvu je taj ra¢un imao prije njegovog zatvaranja 29.10.2019. godine, te
naknaditi Stetu i troSkove koje je prouzro¢io duzniku zatvaranjem tog raduna.

5. Naloziti Trgovackom sudu u Pazinu da novim rje§enjem omoguci primjenu Zakona o inter-
ventnim mjerama u ovr$nim i stecajnim postupcima tako $to se ste¢ajni razlozi utvrdeni u
ovom postuku nece smatrati pretpostavkom za podno3enje prijedloga za otvaranje ste¢aj-
nog postupka, te se zastaje s postupanjem u svim ovr$nim postupcima, ukljudivo pokretanje
ovrinih postupaka na nekretninama, za vrijeme trajanja posebnih okolnosti usljed proglase-
nja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane viruom SARS-COV-2. i u toku eventualnog
produZetka trajanja tih okolnosti odlukom Vlade Republike Hrvatske.

6. Naloziti vjerovniku Istarskoj kreditnoj banci Umag d.d., Umag, Emesta Milo%a 1, OIB:
65723536010, da steCajnom duzniku refundira trokove koje mu je prouzro&io protuprav-
nim podnoSenenjem prijedloga za otvaranje ste¢ajnog potupka od 27.12.2018.. nadoknadi
Stetu koju mu je time prouzroc¢io onemogucavanjem raspolaganja nekretninama sukladno
odredbama Ugovora o kreditu 9006025770 od 27.01.2016. godine, kao i da mu nadoknadi
troSkove za koje bi duznik mogao postati obveznikom placanja istih u toku ovog postupka,
temelem odredaba Stedajnog zakona.

Obrazlozenje

1.

Trgovacki sud u Pazinu je, po stecajnoj sutkinji Tijani Licul, je reSenjem 15 St-404/2018 od
13. veljate 2019. obustavio provedbu skra¢enog ste¢ajnog postupka, pokrenutog po zahtjevu
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Financijke agencije, nad pravnom osobom GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, Mazinjica 91,
OIB: 13418654692, MBS 040104022,

U toku skracenog stecajnog postupka u predmetu 15 St-404/2018, na poziv objavljen u oglasu
14 St-404/2018-3, kao razluéni vjerovnik, Istarska kreditna banka Umag d.d. Umag, Emesta
Milosa 1, OIB: 65723536010, podnijela je Prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka na
temelju Clanka 16. 1 ¢lanka 109. Ste€ajnog zakona nad duinikom GRAFOMARKETING
d.o.o. Buzet, koja je status razlu¢nog vjerovnika dokazala istovremeno s podnogenjem
prijedloga i priloZenim prilozima.

Razlu¢ni vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d. Umag, Emesta Milosa 1. OIB:
65723536010, u Prijedlogu za otvaranje stefajnoga postupka od 27.12.2018. nije udinio
vjerojatnim da postoji njegova trazbina u iznosu od 3.662.482,05 kuna, kako je to naveo u
prijedlogu od 27.12.2018., jer je u to isto vrijeme, temeljem Ovrinog zakona, a povodom
vierovnikovog zahjeva za izravnu naplatu od 06.07.2018. na iznos od 136.672,74 kn, pravna
osoba GRAFOMARKETING d.o0.0. Buzet, MaZinjica 91, podnesla Zalbu - ujedno prijedlog
za proglaSenje nedopustenim plijenidbu i prijenos nov&anih sredstav s raéuna te pravne osobe
na racun banke-razlu¢nog vjerovnika. U Zalbi ovrienika — ujedno prijedlogu za proglasenje
nedopustenim pljenidbe i prijenosa novanih sredstava, obrazloZena je, pored ostalog, 1
Cinjenicom da razluéni vjerovnik (IKB) nije 06.07.2018. bio ovladten traZiti naplatu
Zahtjevom za izravnu naplatu u iznosu od 136.672,74 kn, po kreditu 9006025770 takva
trazbina nije postojala. Naprotiv, postojala je, i jo§ dan danas postoji, preplata, u korist
duznika, u iznosima od 206.674,87 kn i 71.959,09 kn po protupravno naplacenim iznosima
koje je razlucni vjerovnik neovlasteno upisao u zahtjeve za izravu naplatu od 29.12.2917. i
21.03.2018. godine, buduci da razluéni vjervnik nije stavio na raspolaganje nov&ana sredstva
od 3.500.000,00 kn kako je to ugovoreno Ugovorom o kreditu broj 9006025770 veé je po
zahtjevima duznika kao korisnika kredita stavio na raspolaganje samo 132.613,70 kuna.
Postupak po Zalbi - ujedno prijedlogu za proglasenje nedopustenim pljenidbe i prijenosa
novCanih sredstava, se jo§ od 30.07.2018. vodio u Op¢inskom udu u Puli Stalna sluzba u
Bujama pod brojem Ovr-3526/18. Dana 23. studenoga 2018. Opéinski sud u Puli Stalna
sluzba u Bujama donio je zakljutak kojim se upuéuje ovrienik pravna osoba
GRAFOMARKETING d.o.o. Buzet, da u roku od 15 dana od dana dostave zakljucka,
pokrene parnicu radi proglaenja ovrhe nedopustenom, §to je u odredenom roku i ucinjeno.
Buduci da je jos 07. rujna 2018. podnio odgovor na Zalbu - ujedno prijedlogu za progladenje
nedopustenim pljenidbe i prijenosa nov&anih sredstava, razluéni vjerovnik Je vec tada znao da
mu je dospjela i nedospjela trazbina po Ugovoru o kreditu broj 9006025770 osporena, ali je
unato¢ tome podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad dunikom.

Nakon 298 dana od dana podno3enja prijedloga za otvaraje ste€ajnog postupka, Trgovacki
sud u Pazinu je, temeljem poZzumice vjerovnika od 18.10.2019., po stedajnoj sutkinji Tijani
Licul, dana 22.10.2019., donio je Rjelenje posl. broj: 4 St-334/2019-14, kojim je otvorio
steCajni postupak nad duznikom GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, Mazinjica 91, OIB:
13418656492,

Odlucujuéi o Zalbi zastupnika po zakonu stecajnog duZnika do otvaranja stetajnog postupka
IVANA PRODANA iz Buzeta, Naselje Verona 20, OIB 61300290830, protiv rjeSenja
poslovni broj 4 St-334/2019-14 od 22. listopada 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 27. stude-
nog 2019. godine Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu je Rjesenjem poslovni broj: 65 P2-
6770/2019-2 ukinuo rjesenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-334/2019-14 od 22.
listopada 2019. i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Trgovacki sud u Pazinu ukinuce rjedenja poslovni broj: 4 St-334/2019-14 od 22. listopada
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2019. nije proveo na nacin da se van snage stave sve pravne posljedice nastale povodom
ukinutog rjeSenja kao $to su: prekid posupaka po P-218/2019 i P-282/2019 kao i zatvaranje
ratuna duznika koji se, kao jedini radun koje je duznik imao, vodio kod razl ucnog vjerovnika
- Istarske kreditne banke Umag d.d., Umag, Ernesta Milosa 1, OIB: 65723536010.

U ponavljanju postupka, povodom ukinuéa rjesenja poslovni broj: 4 St-334/2019-14 od 22.
listopada 2019. godine, u predmetu prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom
GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, Mazinjica 91, OIB: 13418656492, koji je 27.12.2018.
godine podnio razluéni vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d., Umag, Emesta Milo3a 1,
OIB: 65723536010, Trgovacki sud u Pazinu je rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/2019-29 od 7.
veljage 2020. rjesio: I. Pokrece se prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvara-
nje steajnog postupka nad duznikom GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, Mazinjica 91,
OIB: 13418654692; II: Zakazuje se rociste radi oitovanja o prijedlogu za otvaranje ste¢aj-
nog postupka 1 roCiste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnoga postupka, ta se
ro¢iSta spajaju; te se na njih pozivaju osobe ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu, pod-
nositelj prijedloga i pravne osobe koje za duznika obavljaju poslove platnoga prometa za dan
13. oZujka 2020. godine u 13,00 sati, u Trgovatkom sudu u Pazinu, Dri¢evka 1. sudnica 6.

Zz duznika smatra da je Trgovacki sud u Pazinu, iz neobjadnjenih razloga, rjeSenjem posl.
broj: 4 §t-334/2019-29 od 7. veljage 2020. pokrenuo predstedajni postupak 407 dana od dana
kada je razlu¢ni vjerovnik podnio prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duZnikom
GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692. Ovo postupanje nije
sukladno redosljedu radnji propisanim Stedajnim zakonom. Inkopatibilno je s redosljedom
radnji propisanih Steaéajnim zakonom otvarati prethodni postupak po prijedlogu od 27.12.
2018., za koji je rjedenje o otvaranju stedejnog postupka doneseno 22.10.20119., a ukinuto
27.11.2019. Ponavljanje postupka koje je tada odredeno rje$enjem Visokog trgovackog suda
RH u Zagrebu, poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2, nije predvidalo pokretanje prethodnog pos-
tupka, ako se ni do stupnja vjerojatnosti ne ocjeni je li predlagatelj u¢inio vjerojatnim da se nje-
gova trazbina ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo,
pa stecajni sudac ¢e odbaciti prijedlog na temelju odredbe &lanka 115. stavak 1. Ste€ajnog zakona.
Buduci da je rjesenje posl.broj: 4 St-334/2019-10 od 22.10.2019. doneseno bez da je pokrenut
prethodni postupak (¢lanak 128. stavak 2 Ste€ajnog zakona ), valja razumjeti da Jje. temeljem
rjeSenja Visokog trgovackog suda RH u Zagrebu, poslovni broj: 65 P#-6770/201 9-2,
Trgovacki sud u Pazinu bio duZan odrzati roéiste sukladno ¢lanku 128. stavak 2. i stavak 3.
Stecajnog zakona.

Nastavno na rjeSenje posl. broj: 4 St-334/2019-29 od 7. veljade 2020., rjeSenjem posl. broj: 4
St-334/2019-30 od 11. ozujka 2020. Trgovacki sud u Pazinu je odgodio roéidte zakazano za
13.03.2020. 1 istovremeno odredio novo rociste za dan 17. travnja 2020. godine u 13,00, u
Trgovatkom sudu u Pazinu, Dri¢evka 1. sudnica 6. Dana 01. travnja 2020..Rjedenjem posl.
broj: 4 St-334/2019-34 Trgovacki sud u Pazinu rjesio je: I da se odgada rociste odredeno za
17. travnja 2020. godine; i II. da ée se iduée zakazati naknadno.

Dana 14. svibnja 2020. Trgovacki sud u Pazinu je rjeSenjem posl. broj: 4 St-334/2019-35
odredio da se ro¢iste odreduje za 03.06.2020. za 13,00 sati. Sud je, ipak, dostavio rjeSenjem
posl. broj: 4 St-334/2019-35 duzniku i zz duznika Ivanu Prodanu prokuristi duznika, koji je zz
duznika primio 26.05.2020. a za duznika je preuzeto 03.06.2020.

Bez obzira na odredbe ¢lanka 12. Ste¢ajnog zakona, Hrvatski sabor je 30. travnja 2020. donio
Zakon interventnim mjerama u ovr3nim i ste¢ajnim postupcima za vrijeme trajanja posbnih
okolnosti, u kojem je definirao da se tim Zakonom propisuju poebne interventne mjere u ovrs-
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nim 1 steajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti uslijed progladenja
epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane viruom SARS CoV-2 (Clanak 1.), a u ¢lanku 2. toga
Zakona odredeno je da posebne okolnosti podrazumjevaju dogadaj ili odredeno stanje koje se
nije moglo predvidjeti i na koje se nije moglo utjecati, a koje ugrozava zivot i zdravlje
gradana, imovinu vece vrijednosti, znatno narusava okolis, naruiava gospodarsku aktivnost ili
uzrokuje gopodarsku $tetu. Nadalje, ¢lankom 8. toga Zakona odredeno je da Trajanje poseb-
nih okolnosti u smislu ovog Zakona utvrduje se od dana stupanja na snagu ovog Zakona do
isteka roka od tri mjeseca nakon njegova stupanja na snagu. Odredeno je 1 da se rok moze
produziti odlukom Vlade Republike Hrvatske za tri mjeseca. Za vrijeme trajanja posebnih
okolnosti u mislu ovoga Zakona ne teku zatezne kamate.

Z;7 duznika smatra da je za rotiste odrzano 03.06.2020. strankama bilo premalo vremena na
raspolaganju da bi se ostvarili uvjeti i pribavili dokazi da sud mo¥e donijeti kvalitetno
rjeSenje i zasnovano na pravilno utvrdenim &injenicama, pa je ta okolnost, dijelom, i
uzrokovala potrebu podno3enja ove Zalbe

Logi¢no je, Sto je Trgovacki sud u Pazinu rogidte zakazano za 13.03.2020. otkazao u interesu
zastite zdravlja osoba zaposlenih u tom sudu jer se po ovlastenim stoZerima civilne zastite
Republike Hrvatske i Zupanije Istarske. u to vrijeme prepoznalo da ¢e se morati poduzimati
posebne mjere na granici RH i mjere ograni¢avanja slobode kretanja gradana, kao i mjere
zabrane rada pojedinih gospodarskih djelatnosti, te na drugacyi nadin regulirati uvjete
pruzanja usluga gradanstvu i pravnim osobama od strane institucija vlasti RH i lokalnih vlasti.
Nije moguée, kao razumljivo, prihvatiti natin na koji je sazvano roliste u ovom
predmetu za 03. lipnja 2020.

RjeSenje posl. broj: 4 St-334/19-40 od 15. lipnja 2020. doneseno je u toku ponavljanja
postupka na koje je predmet St-334/2019 vraéen rje$enjem poslovni broj: 65 Pz-6770/2019-2
Visokog trgovackog suda RH od 27. studenoga 2019., kojim je, odluCujuéi po 7albi zastup-
nika po zakonu steajnog dunika do otvaranja stecajnog postupka, ukinuo rjeSenje o
otvaranju steCajnog postupka Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj 4 St-334/2019-14 od
22. listopada 2019. Dakle, rjesenje Trgovatkog suda u Pazinu o otvaranju stecajnog postupka
poslovni broj: 4 St-334/2019-14 od 22 listopaa 2019. doneseno je bez otvaranja prethodnog
postupka. Zakonski zastupnik duznika je u Pisanom ogitovanju zakonskog zastupnika duZnika
1 duznika od 09.03.2020., koje je zaprimljeno u Trgovatkom sudu u Pazinu dan 11.03.2020.,
istaknuo:

- da ce se po zakljucku Suda od 08. sije¢nja 2020. godine oditovati. ako to bude potrebno,
nakon $to mu se pruz prilika da se upozna sa sadrzajem toga zakljucka, ali mu ta prilika nije
pruzena,

- pogresan je postupak Trgovackog suda u Pazinu $to je rjeSenjem posl. broj 4 t-334/2019-29
od 07. veljate 2020. pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad duznikom GRAFOMARKETING d.o0.0. Buzet, Mazinjica 91, $to nije
obrazloZio nikakvim obrazloZenjem u tome rjesenju.

Duznik smatra da je to bitan propust, tim viSe §to je objavljivanje istog na mreznoj
stranici e-Oglasna odjeknulo s prouzro¢enjem daljnjih $teta duzniku, koje se zapravo
pridruZzuju na Stete koje mu je veé¢ prouzrofio Vjerovnik kada je, krSeéi odredbe
Ugovora o kreditu 9006025770 ishedio upis hipoteke u iznosu od 456.591,10 na svaku od
8 zaloZenih nekretnina u vlasniStvu duZnika, osim gradevinske Sestice koja je u
vlasniStvu fizicke osobe. Vjerovniku su nekretnine zaloZene kao osiguranje vracanja
kredita 90060257770, gdje mu je svaka od nekretnina zaloZena po njenoj vrijednosti
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procjenjenoj po ovlastenom sudskom vjeStaku, a te vrijednosti navedene u Ugovoru
kreditu broj 9006025770 ukupno &ine vrijednost kunske protuvrijednosti od 847.624,00
EUR kako je to navedeno u Pisanom ofitovanju od 09.03.2020. Upisom hipoteke u
iznosu od 8x456.591,10 stvorena je neistinita neugodna percepcija javnosti o zaduZenosti
duZnika prema vjerovniku za ukupno 3.652.728,80 EUR-a. O toj nelogi¢nosti, duznik u
tuzbama po kojima se u Trgovaikom sudu u Pazinu vode postupci P-218/2019, P-
282/2019 i P- 30/2020, u kojima je od suda zatraZeno rjeSavanje, pored ostalog, i pitanja
protupravnog koristenja osiguranja kredita pruzenih zalogom vjerovniku kao kreditoru
od strane duznika kao korisnika kredita. Pri tomu je od strane vjrovnika doslo do
grubog krSenja odredbi Ugovora o kreditu broj 9006025770 u prijdlogu za upis
hipoteka.

Na ovom mjestu, podnisitelj Zalbe smatra potrebnim da, radi osiguranja tone primjene odre-
denog dijela teksta rjeSenja Visokog trgovackog suda RH poslovni broj: 65 P7-6770/2019-2,
citira zakljuénu uputu koju je taj sud iznio u zavrinom dijelu navedenog rjesenja (citira se):
"U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e najprije ocijeniti je li prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka podnesen od ovlastene osobe s obzirom na odredbu ¢lanka 109. stavak 3.
Ste¢ajnog zakona, odnosno ocijenit ée je li predlagatelj ucinio vjerojatnim da se njegova trazbina
nece moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlucno pravo vodeéi raéuna o
visini te trazbine i trZi$noj vrijednosti nekretnina. Ako ne utvrdi te odluéne okolnosti ni do stupnja
vjerojatnosti, ste¢ajni sudac ¢e odbaciti prijedlog na temelju odredbe ¢lanka 115. stavak 1.
Ste¢ajnog zakona. Ako prijedlog ocijeni dopustenim duzan je provesti postupak koji prethodi
donosenju rjesenja o otvaranju ste¢ajnog postupka ukljucujuci i odrzavanje ro¢ista radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka (¢lanak 128. Stec¢ajnog zakona) te pravilno i
potpuno utvrditi sve bitne injenice potrebne za zakljugak o postojanju nekog od ste¢ajnih
razloga. Ako utvrdi postojanje ste¢ajnog razloga, te ponovno otvori stecajni postupak, u novom
rjeSenju duZzan je navesti i razloge takve odluke s obzirom na ¢injenicu da je prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka podnio razluéni vierovnik" (zavrsen citat).

Trgovacki sud u Pazinu je u obrazloZenju rjesenja posl. broj: 4 St-334/19-40, od 15. lipnja
2020. u posljednjem odjeljku na stranici 3.i u nastavku istog na stranici 4 navedeno (citira se):
"U vrijeme podnasanja prijedloga za otvaranjem steCajnog postupka dana 31. prosinca 2018.
godine IKB je imala potraZivanje prema duzniku u iznosu od 3.622.482,05 kn iz Ugovora o
kreditu broj 502-112-9006025770 (u podnesku od 24. sije€nja 2020. godine navodi se da je
trazbina porasla na iznos od 3.833.057.80 kn). Radi osiguranja naplate te trabine IKB je
imala upisano zalozno pravo na nekretninama duZnika koje su u ugovoru o kreditu procije-
njene na iznos od 879.224,00 EUR (protuvrijednost u kunama cca. iznosi 6.506.257.60 kn). U
dopuni prijave od 24. sijeénja 2020. godine IKB navodi da je vrijednost tih nekretnina
795.224,00 EUR (protu-vrijednost u kunama cca. iznosi 5.884.657,60 kn). U svakom sluéaju
vrijednost nekretnina je barem 40% veca od visine trazbine IKB pa sud utvrduje da IKB
koja ima razluéno pravo na nekretninama duznika nije udinila vjerojatnim da svoju
trazbinu nece moc¢i potpuno namiriti iz predmeta na kojima ima razlué¢no pravo jer je
vrijednost nekretnina na kojima IKB ima upisano zalozno pravo skoro pa dvostruko veca od
visine njezine trazbine.

Obzirom na navedeno, prijedlog IKB-a kao razluénog vjerovnika podnesen sukladno &l.
109. st. 3. SZ-a je nedopusten." (zavrien citat)

Podnositelj Zalbe navodi nepravilnosti u pokretanju i vodenju ponavljanja postupka:
L.1. Duznik je suglasan da je prijedlog IKB-a kao razlutnog vjerovnika nedopusten.
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1.2. DuZnik se protivi tvrdnji Trgovaikog suda u Pazinu iznesenoj u trecoj redenici citata di-
Jela obrazloZenja navedenog na stranici 6 prije ovih to¢aka, da je vjerovnik IKB, podneskom
od 21.01.2020. (zaprimljenim u sudu 24.01.2020.), podnio bilo kakvu dopunu bilo koje
prijave, kako je to naveo sud. Prijave i dopune prijave u Ste€ajnom postupku podnose se na
propisanim obrascima i sa sadrzavanjem podataka predvidenih tim obrascima.

1.3. Trgovatki sud u Pazinu bio je duZan donijeti rjeSenje kojim odbacuje Prijedlog
vierovnika IKB-a za otvaranje stefajnog postupka nad duznikom GRAFOMARKE-
TING d.o.0. Buzet, Mazinjica 91, OIB: 13418654692 na temelju odredbe ¢lanka 115,
stavak 1. Stefajnog zakona. Temeljem posljednje recenice, citata dijela obrazloZzenja
navedenog na stranici 6 prije ovih to¢aka, u obrazloZenju rjesenja posl. broj: 4 St-334/19-40
od 15.06.2020., i sam sud tvri da je prijedlog IKB-a kao razluénog vjerovnika podnesen
sukladno &1, 109. st. 3. nedopusten. S obzirom na prve dvije reCenice, na stranici 6. citirane
zaklju¢ne upute koju je Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu iznio u zavrinom dijelu svoga
rjeSenja posl. broj: 65 P7-6770/2019-2, buduéi da Je da je prijedlog IKB-a kao razluénog
vjerovnika podnesen sukladno sukladno &lanku 128. stavak 3. nedopusten, isti sud bio je
duZan odbaciti prijedlog IKB-a na temelju élanak 115. stavak 1. Ste¢ajnog zakona.

1.4. Trgovacki sud u Pazinu pogresno i nepotrebno je. pa 1 iz nepoznatih razloga, Rjesenjem
posl. broj: 4 ST-334/2019-29. od 07. veljae 2020: 1. pokrenuo prethodni potupak radi
utvrdivanja  pretpotavki  za otvaranje  steCajnog  postupka nad  duZnikom
GRAFOMARKETING d.o.0. Buzet, Mazinjica 91, OIB: 13418654692 i II. zakazao rodiste
radi o€itovanja o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka i ro¢iste radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnoga postupka, ta se ro¢ista spajaju, te se na njih pozivaju
osobe za zastupanje duznika po zkonu, podnositelj prijedloga i pravne osobe koje za duZnika
obavljaju poslove platnog prometa za dan 13.0zujka 2020. godine u 13,00 sati, u Trgovatkom
sudu u Pazinu, Dr§cevka 1, sudnica 6.

S obzirom na citiranu zaklju¢nu upute Visokog trgovackog suda RH u Zagrebu iznesenu u
zavrsnom dijelu rjesenja posl. broj: 65 P7-6770/2019-2 , to nije bilo potrebno ¢initi, ved je.
buduci da je rjesenje posl. broj: 4 St-334/19-14 ukinuto, a kad je doneseno, doneseno Je bez
da je pokrenut prethodni pstupak. Trgovacki sud u Pazinu bio je duzan odrzati rociste
temeljem stavaka 2., 31 5. ¢lanka 128. SteCajnog zakona. Iz navedenih razloga, duznik je u
podnesku od 11.03.2020., predlozio, pored otalog, da se van snage stavi totka 1. izreke
rjeSenja posl. broj: St-334/2019-29 od 07. vljace 2020. godine o pokretanju prethodnog
postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog postupka nad duznikom
Grafomarketing d.o.o. Buzet, Mazinjica 91, OIB: 13418654692,

2

Dana 3. lipnja 2020. godine odrzano Je rociste u postupku po prijedlogu za otvaranje stecaja
nad duznikom GRAFOMARKETING d.o.o0. Buzet, Mazinjica 91, OIB: 13418654692, radi
odlucivanja o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka i razlozima za otvaranje stecaj-
nog postupka.

Na rociste su pristupili:

Prokurist duznika Ivan Prodan,

Za predlagatelja Marko Mestrovi¢, temeljem punomodi koju prilaZe u spis..

Na ro€istu je prokurist duznika predao sudu i protivnoj stranci pisani podnesak koji pored for-
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formalnih i identifikacijskih podataka sadri slijedece:

I. DuZnik zahtjeva od naslovnog suda da se na zakazanim (spojenim) rociStima primjeni
Zakon o interventnim mjerama u ovrinim i steCajnim postupcima, §to prvenstveno znaéi
primjenu Clanka 6. stavka 1. navedenog zakona tako da se eventualno utvrdeni ste¢ajni razlozi
ne smatraju pretpostavkom za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom iz ovog predmeta.

2. Duinik u cjelosti ostaje kod navoda iznesenih u Pisanom ofitovanju zakonskog
zastupnika duznika i duznika od 09.03.2020. godne, predanog i zaprimljeog kod
naslovnog Suda 11.03.2020. godine. U navedenom pisanom o¢itovanju je op§imo obrazlo-
zeno 1 upuceno na brojne materjalne dokaze o nepostojanju ste¢ajnih razloga kod duznika i
nepostojanju ovlaStenja razluénog vjerovnika Istarske kreditne banke Umag d.d.,
Umag, Ernesta Milo$a 1 za podnoSenje prijedloga za otvaranje stefajnog postupka nad
duznikom iz ovog predmeta kako slijedi:

a) ne postoji nesposobnost DuZnika prouzrodena bilo kakvim &inidbama niti
necinjenjima Du’nika, ve¢ je blokada raduna Dunika izazvana iskljuéivo protupravnim
¢inidbama Vjerovnika, njegovom protupravnom upotrebom bjanko zaduZnice i podnogenjem
nepravilnih zahtjeva za izravnu naplatu nepostojecih trazbina, te sprije¢avanje DuZnika da
proda odgovarajuce nekretnine kako je to ugovoreno Ugovorom o kreditu br. 9006025770 i iz
ostvarenih prodaja nekretnina ostvari priljev nov&anih sredstava na trasakcijki racun, iz Cega
se raCun mogao odblokirati, a Vjerovnik automatski naplatititi.

b) steCajni razlog prezaduzenosti iz &lanka 5. stavak 2. steCajnog zakona ne postoji jer
Je Ugovo-rom o kreditu br. 9006025770 ugovoren zalog imovine u nekretninama u vrijednosi
od 847.624,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti koja je veta je od nominalnog iznosa
ugovorenog kredita u protuvrijednosti u eurima od 456.591.10 EUR. Vijednost zaloZenih
nekretnina iznisi priblizno 86 %. vige.

¢) Vjerovnik Istarska kreditna banka Umag d.d., Umag, Emesta Milosa 1 je i dalje
razluCni vjerovnik i nije ovlasten, ni nakon podno3enja podneska broj: PS-8/2020 od 21.
sijenja 2020. za podnosenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad Duznikom jer
nije uinio vjerojatnim da se njegova trabina ne bi mogla poptpuno naplatiti iz prodaje
nekretnina na kojima ima razluéno pravo. Temeljem toga ostvareni su uvjeti da ste¢ajni sudac
odbaci prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka na temelju ¢lanka 115. stavak 1. SteCajnog
zakona,

3. Sukladno odredbama ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona i u vezi s odredbama ¢lanka 12, stavak |
1 2, Zakona o pami¢nom postupku, u funkciji feSavanja prethodnog pitanja po pamicnim
predmetima P-218/2019, P-282/2019 i P-30/2010, duznik predlaZe da Sud nastavi parniéne
postupke P-218/2019 i P-282/2019 po kojima su utvrdeni prekidi postupka zbog toga 5to su
nastupile pravne posljedice otvaranja steajnog postupka po RjeSenju o otvaranju steCajnog
postupka posl.br. St-334/2019-14 od 22. litopada 2019.godine. Rjedenje posl. broj: 4 St-
334/19-14 je, povodom podnesene Zalbe, Visoki trgovacki sud RH ukinuo Rjesenjem poslov-
ni broj: 65 Pz-6770/2019-2 od 27. studenoga 2019. godine koje je u e-predmetu St 334/2019
kod naslovnog suda evidentirano 13.12.2019. godine.

4. Duznik navodi da je, temeljem njegovog zahtjeva, Financijska agencija RC Rijeka, Podruz-
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nica Pula izdala O¢evidnuk o redosljedu neizvrsenih osnova za placanje Klasa: 120-11/20-
02/18; Ur. broj: 08-4402-20-226 od 16.03.2020. godine (dalje: O¢evidnik 16.03.20.). U napo-
meni navedenoj u tom OCevidniku upisano je: "ovrienik je dana 29.10.2019. zatvorio i pos-
ljednji ratun u banci te se predmetne osnove trenutno ne izvrsavaju. Sukladno odredbi ¢l 18.st
3. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima predmetne osnove plaéanja nastaviti ¢e
se izvravati nakon otvaranja novog raduna u bilo kojoj banci navedenim redosljedom."
Duznik Grafomarketing d.o.0. kao ovrenik nije podnio, niti je to mogao, nikakav zahtjev niti
prijedlog za zatvaranje jedinog ratuna kojeg je imao kod vjerovnika Istarske kreditne banke
Umag d.d., Umag, Emesta Milo3a 1 pa je zatvaranje racuna, odigledno, usljedilo postupanjem
pojedine za to ovlastene institucije po RjeSenju o otvaranju ste¢ajnog postupka posl.broj: 4 St-
334/19-14 od 22.10.2019. (dalje: RjeSenje posl.broj: 4 St-334/19-14), koje je, povodom pod-
nesene Zalbe, Visoki trgovagki sud RH ukinuo Rje3enjem poslovni broj: 65 P7-6770/2019-2
od 27. studenoga 2019. godine koje je u e-predmetu St 334/2019 kod naslovnog Suda
evidentirano 13.12.2019. godine.

Temeljem iznijetog u ovoj tocki, duznik moli naslovni Sud da naloZi odgovarajucoj
instiituciji da ra¢un koji je duznik imao kod vjerovnika prije nastupa pravnih posljedica
po Rjelenju posl.br. 4 St-334/2019-14. vrati u funkciju koju je taj racun imao.

O tijeku rocista odrzanog 3. lipnja 2020. sastavljen je zapisnik slijedeceg sadrzaja:

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Poslovni broj 4 St-334/2019-36

ZAPISNIK
o ro¢istu odrzanom dana 3. lipnja 2020. godine
u postupku po prijedlogu za otvaranje steéaja nad duZnikom
GRAFOMARKETING d.o.o. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692,
radi odlugivanja o pretpostavkama za otvaranje stetajnog postupka i
razlozima za otvaranje steGajnog postupka

OD SUDA NAZOCNI:
Tijana Licul, stecajni sudac
Sanja Prodan, zapisni¢ar
Pocetak u 13:00 sati

Utvrduje se da su na danasnje rociste pristupili:
Prokurist duznika Ivan Prodan,
Za predlagatelja Marko Mestrovi¢, temeljem punomoci koju prilaze u spis.

Za osobe koje nisu pristupile na dananje roéiste rjeSenje kojim je pokrenut prethodni postupak te zakazano
ovo roite smatra se da je uredno dostavljeno. Navedeno rjedenje objavljeno je na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a
sudova 21. svibnja 2020. godine, a sa oglasne plode je skinuto po proteku 8 dana, pa se¢ dostava smatra uredno

obavljenom istekom osmog dana od dana objave, sukladno &l. 12. st. 1. Steajnog zakona.

Uvidom u spis utvrdeno je da je do dana odrzavanja ovog rodista radun duznika i dalje u blokadi, sve
sukladno prijedlogu za otvaranje skracenog stecajnog postupka od 9. studenog 2019. prema kojemu na dan 2.
studenog 2019. duinik u O¢evidniku redoslijeda osnova za plaéanje imao evidentirane neizviiene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 141.989.09 kn. Na dan 2.6.2020. iznos

blokade iznosi 612.117,05 kn, s time §to se utvrduje da je ovrienik 29.10.2019. zatvorio radun u banci.

Prokurist duZnika dostavlja sudu i protivnoj strani pisani podnesak u kojem u bitnome navodi odnosno
predlaze da se u ovom predmetu primjeni zakon o interventnim mjerama u ovrnim i steajnim postupcima i to &1. 6.
st. 1. sukladno kojem se eventualno utvrdeni stetajni razlog ne smatra pretpostavkom za otvaranje steajnog postup-
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ka nad duznikom. Nadalje, duznik navodi da u cijelosti ostaje kod svega iznesenog u podnesku kojeg je sud
zaprimio 11. ozujka 2020. Protivim se prijedlogu da se nad druStvom otvori stecajni postupak 1 smatram da ne
postoje stefajni razlozi i to niti prezaduZenost niti nesposobnost za placanje. Duznik je blokiran od strane banke koja
od duznika potraZuje iznose koji isti osporava a u vezi toga su u tijeku parniéni postupci kod ovog suda koje duznik
navodi u svojim podnescima.

Na upit suda prokurist duznika odgovara da popis imovine i obveza koji je predan sudu 4.12.2018., a koji je
priloZen na listu 6-10 spisa odgovara sadaSnjem stanju osim $to je po misljenju prokuriste imovina umanjena za
Stetu koja je duZniku uéinjena zbog postupanja protivno pozitivnim propisima.

Na upit suda duznik navodi da isti nije zatvorio radun.

Pun. predlagatelja pojasnjava da je ratun durnika zatvorila banka po sluzbenoj duZnosti nakon 3to je
zaprimila rjeSenje ovog suda o otvaranju ste¢ajnog postupka. Bez obzira §to je navedeno rjeSenje ukinuto, u odnosu
na banku ne postoji mogucnost "oZivljavanja" raéuna.

Duznik nema zaposlenih niti obavlja djelatnost.

Na upit suca dali postoji treca osoba koja bi dale izjavu o pristupanju dugu sukladno &. 124, Stecajnog
zakona, prokurist duznika navodi da je postojala zainteresirana osoba koja je htjela kupiti neku od nekretnina
duznika i na taj na¢in bi se dug podmirio no isto je onemoguceno zbog djelovanja banke.

Duznik se protivi prijedlogu za otvaranjem stecajnog postupka i predlaze njegovo odbijanje.

Pun. predlagatelja u cijelosti ostaje kod svojih navoda iz podneska od 24. sije¢nja 2020. Smatra da su
uvijete za otvaranje stetajnog postupka ispunjeni 1 bez prijedloga razluénog vjerovnika obzirom Jje iz podataka u
spisu razvidno da postoji imovina koja je dostatna za podmirenje troskova ste€ajnog postupka a u odnosu na duznika
postoji dugotrajna blokada raduna. Sto se tide parniénih postupaka koji su u tijeku, ako dode do otvaranja stecajnog
postupka, iste e preuzeti stecajni upravitelj koji ¢e odluéiti o daljnjem vodenju tih postupaka vodeci rauna o
najboljem interesu duZnika. Te parnice ne mogu biti predmet rasprave na dananjem ro¢istu.

Prokurist duznika smatra da predmetni postupci mogu biti predmet rasprave u ovom postupku 1 da bi
sud iste morao uzeti u razmatranje obzirom se radi o prethodnom pitanju.

Sudac
rjesava

O prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka donijet ¢e se odluka u pisanom obliku.

Dovrseno u 13:28 sati.

Stecajni sudac Prokurist duznika
Predlagatel)
Zapisnicar

Podnositelj Zalbe navodi:

2.1, Trgovacki sud u Pazinu je, u feSenju posl. broj: 4 St-334/19-40, od 15. lipnja 2020.
godine, netoéno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i u zakljutnom dijelu rjeSenja
naveo da: slijedom svega navedenog, nakon odrzanog rofi§ta u prethodnom postupku
dana 03. lipnja 2020. godine, sud smatra da je prijedlog za otvaranjem steCajnog postup-
ka podnesen od strane ovla$te osobe, IKB, sukladno €1 109. st. 2. SZ-a dopusten, a kako
je utvrdio postojanje stecajnog razloga — nesposobnosti za pla¢anje iz &1. 6. SZ-a (dugo-
trajna blokada rafuna duznika), kao i da duznik ima imovine (odnosno da nisu ispunje-
ne za istodobno otvaranje i zakljucenje ste€ajnog postupka — &l. 132. st. 1. SZ-a) to je do-
nio rjesenje o otvaranju ste¢ajnog postupka, sukladno &. 129. i 130. SZ-a, a koje je dos-
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tavljeno sukladno €. 131. SZ-a.

Naprijed naveden zaklju¢ni dio obrazloZenja rjefenja posl. broj: 4 St-334/19-40, od 15. lipnja
2020. godine netocan je, nepotpun i zasnovan na netoéno utvrdenim ¢injicama, o ¢emu duznik
navodi slijedede:

2.1.1 Trgovacki sud u Pazinu je bio je duZan donijeti rjeSenje u tom predmetu u roku od tri
dana, ali je isto usljedilo nakon 12 dana, §to mozda i potvrduje izneseni stav zz duZnika
iznesen u prethodnom poglavlju ovog obrazloZenja da je za rofiSte odrzano 03.06.2020.
strankama bilo premalo vremena na raspolaganju da bi se ostvarili uvjeti i pribavili dokazi
da sud moZe donijeti kvalitetno rjeSenje i zasnovano na pravilno utvrdenim &injenicama, pa
je ta okolnost, dijelom, i uzrokovala potrebu podnoSenja ove Zalbe, ali istovremeno ne
opravdava sud da duZnika izloZi neravnopravnom poloZaju tijekom odrZavanju rociita
03.06.2020. 3to je izazvalo nemoguénost potpisivanja zapisnika od strane prokuriste
duznika.

2.1.2. Suprotno tvrdnji koju je Trgovacki sud u Pazinu izrekao, u dijelu zaklju¢nog dijela
obrazloZenja rjesenja i odlutio, da je slijedom svega navedenog, nakon odrzanog roéista u
prethodnom postupku dana 03. lipnja 2020. godine, te da sud smatra da Je prijedlog za
otvaranjem stecajnog postupka podnesen od strane ovlastene osobe, IKB, sukladno &l 109. st
2. SZ-a dopusten, zz duznika tvrdi da prijedlog za otvaranjem stefajnog postupka
podnesen od razlu¢nog vjerovnika IKB sukladno &. 109. st. 2. Stecajnog zakona nije
dopusten, &ak i ako postoji, kako navodi sud, ste¢ajni razlog nesposobnosti za placanje,
buduéi da je i sam sud utvrdio da prijedlog za otvaranje stecajnog postupka IKB-a kao
razluénog vjerovnika je nedopuiten. U samom &lanku 109. ne postoji takvo povezivanje
stavka 2. i stavka. 3 da bi prijedlog podnesen u smish stavka 2. bio dopuitenn iako je u
smislu stvka 3. nedopusten. O tome se vec izjasnila sudska praksa trgovackih sudova i
Visokog trgovackokog suda RH, a o tome je stav iznio je i Ustavni sud RH u jednoj od svojih
odluka.

2.1.3. Nakon $to je Trgovacki sud u Pazinu utvrdio da Je prijedlog IKB kao razlu¢nog
vjerovnika nedopusten, na stranici 4 rjedenja u sljedecem odjeljku ustvrdio da je prijedlog
IKB-a dopusten sukladno &lanku 109. stavak 2. SZ, jer IKB ima prema duzniku po osnovi
Ugovora o otvaranju i vodenju ratuna broj 2380006-1146001818 trazbinu u iznosu od 568.85
kn.

To Sto SteCajni zakon, u ¢lnanku 109. stavak 2., odreduje da je je vjerovnik ovladten podnijeti
prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka, nije dovoljno da bi sud na temelju toga donio
rjeSenje posl. broj: 4 St-334/19-40, od 15. lipnja 2020. godine. Na roéistu 03.06.2020. nije
raspravljano o trazbini 568,85 kn, a vjerovnik nije ucinio vjerojatmim da ona postoji.
Upodnesku broj: PS-8/2020 pod nazivom Izvod iz poslovnih knjiga - saldo duga nije
navedeno o kakvim se naknadama radi i kada su one uCinjene, dok iz prilozenog teksta
Ugovora o otvaranju i vodenju rauna proizlazi da mu je, potpisom istog, duznik dopustio da
naknade direktno s ratuna. Vjerovnik kao kreditor, Je u svim do sada zaklju€enim ugovorima
o kreditu s duznikom ugovarao odredbu da se poslovanje duznika kao korisnika kredita vodi
isklju¢ivo putem raCuna otvorenog kod njega — vjerovnika kao banke. S obzirom da Je upravo
podnoSenjem zahtjeva za izravnu naplatu taj jedini radun broj 2380006-1146001818 blokiran,
vjerovniku je preostalo da se naplati kada bude prilivom novéanih sredstava na taj raun
naplati odmah nakon 3to se podmire vjerovnikove blokade. Primjerice: to je moglo
funkcionirati jo§ u lipnju 2019 kada je duznik pronasao kupca zainteresiranog za dvije duZni-
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kove nekretnine. Vjerovnik je to sprijecio krieéi odredbu Ugovora o kreditu broj 9006025770
kojom je propisano da ée takvu prodaju omoguciti u roku od sedam dana od kada mu korisnik
kredita — duznik podnese zahtjev. Vjerovnik Je 1o sprijecio izdavanjem pisma namjere u
kojem je trazio damu se uplata dospjelih obveza uplati direktno na njegov raéun Banke, ¢ime
bi racun 2380006-1146001818 i dalje ostao blokiran, uvjetujuéi istiviemeno da duznik
povuce dvije do tada pokrenute tuzbe kojima se trazila prvenstveno nedopustnenim ovrhe po
netocno ispostavljenim zahtjevima za izravnu naplatu odstrane vjerovnika. Vjerovnik, istovre-
meno nije omogucio izdavanje brisovnog ocitovanja za hipoteke upisane na teret navedenih
dviju nekretnina na nacin, prihvatljiv za kupca, koji je trebao istome omoguéiti da odmah
nakon $to uplati iznos kupoprodajne cijene, koji je s prodavateljem (Grafomarketingom d.o.0.
usuglasio te je i pripremljen je tekt ugovora, u koji je Jos trebalo dodati samo uvjete ovlastenja
koja se daju kupcu da odmah nakon uplate moZe kod nadleZnog suda ishoditi brisanje
hipoteka na navedenim dvijema nekretninama). Ista pisma namjere Vjerovnik J izdao i za
prodaju nekretnina izgradenih na pravu gradenja etaza 2. i 3. u naravi stanovi u naselju
Kaldanija Grad Buyje.

2.1.4. RazluCni vjerovnik Istarska kreditna banaka Umag d.d. Umag, Enesta Miloga 1.
predutjela je u svom podnesku broj: PS-8/2020 od 21.01.2020 da Je ona zatvorila duznikov
racun 2380006-1146001818, pa je netona tvrdnja Trgovackog suda u Pazinu izredena u
dijelu obrazloZenja rjesenja posl. broj: 4 $1-334/19-40, od 15. lipnja 2020. godine u drugom
odjeljku na stranici 4. duznik ne osporava potrazivanje IKB koje je proizaslo iz Ugovora o
otvaranju i vodenju ratuna i koje iznosi 568,85, te da je obzrom na navedeno IKB ucinila
vjerojatnim postojanje svoje trazbine pa je njezin prijedlog sukladno ¢lanku 109. stavak 2. SZ
dopusten.

Duznik se protivi toj tvrdnji jer, vjerovnik nije smio taj rafun zatvoriti buduéi da je to
zabranjeno ¢lankom 19. stavak 1. Zakona o provodenju ovrhe na novéanim sredtvima
koji glasi (citira se): "Racun ovrienika pravne osobe ne smije se zatvoriti ako u Jedinstvenom
registru ratuna ima oznaku blokade, a nema otvoren niti Jedan drugi radun u banci"(zaviden
citat)

Prema odredbama Ugovora o otvaranju i vodenju racuna 2380006-1146001818, buduéi da se
nisu ostvarili uvjeti zatvaranja po sluZbenoj duZnosti, vjerovnk je jednstrano otkazao taj
ugovor pri ¢emu je bio obvezan sukladno ¢lanku 8. ugovora uz otkazni rok od 30 dana koji
pocinje teci daom primitka otkaznog pisma.

Prema tome, vjerovnik je protivno Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima i
protivno odredbama dvostrano zaklju¢enog Ugovora o otvaranju i vodenju racuna
duznika izvr§io zatvaranje duznikovog rauna 2380006-1146001818, nije dokazao
postojanje trazbina nakon tog otkazivanja i nije o tome provedena nikakva rasprava pa
ni na ro¢iStu 03. lipnja 2020.

2.1.5. Na ro¢istu 03. lipja 2020. nije razmatran podnesak koji toga dana predao durnik, pa je
zbog toga usljedio i pogresan stav suda, pod dojmom da je razluéni vjerovnik dokazao
postojanje ste€ajnog razloga iz ¢lanka 109. stavak 2, §to i da Je to¢no ne bila smetnja jer bi
bilo utvrdeno tek na tom roéistu za vrijeme traja zakona o interventnim mjerama. Kako nije
moglo biti utvrdeno niti dokazano ni na ro¢istu 03.06.2020. nije ni do stupnja vjerojatnosti
dokazano, poegresno je Trgovatki sud u Pazinu ustvrdio da u ovom predmetu ndma
mjesta primjeni Zakona o interventnim mjerama u ovrinim i ste€ajnim potupcima za
vrijeme trajanja posebnih okolnosti (Narodne novine broj 53/20) na §to ukazuje duznik
obzirom ste€ajni razlozi u odnosu na du#nika nisu nastupili z vrijeme trajanja posebnih
okolnosti (€1 6.) ve¢ puno prije, to¢nije jo§ 02. studenog 2018. godine.
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Na ovu tvrdnju duznik mora pojasniti da niti jeda od ste€ajnih razloga nije nastao ni 02.
studenog 2018. ni bilo kada, nego je razlu¢ni vjerovnik postupi potpuno suprotno od odredbi
Ste€ajnog zakona kako bi neto¢nim ovrhama, protupravnom upotrebom bijnako zadunice
pridobio sud da zloupotrebom odredbi stecajnog zakona unisti pravnu osobu duZnik koja mu
je ukazala na nepoSteno postupanje u toku kreditiranja ne samo po Ugovoru o kreditu broj
900602570 nego i raijih ugovora kojima poku3ao legalizirati nerazumno visoku glavnicu
unese¢i navodna neuskladena salda partija kredita koja su kumulirale prtjerane iznose
komuliranih pogrenih podataka u tim saldima. Pogreske nisu na razini slu¢ajnih pogresaka
ve¢ na razini namjemih njegovih ¢&inidbi, istina skrivenih dijelomi postupanja korisnika
kredita po principu postupanja "u dobroj vjeri" misleci da to moZe jer od banke je logi¢no
ocekivati da posluje po nacelu sukladno odredbi ¢lanka 10. Zakona o obveznim odnosima.

2.1.6. Razlu¢ni vjerovnik nje dokazao da postoji njegova trazbina kao razluénog vjerovnika u
iznosu od 3.622.482,05 kn iz Ugovora o kreditu broj 502-112-9006025770 te da podnesku od
24, sijeCnja 2020. godine se navodi da je traZbina porasla na iznos od 3.833.057.80 kn.
Naprotiv, IKB nije utinila vjerojatim postojanje trazbine po Ugovoru o kreditu broj
9006025770 u iznosu od 3.622.482,05 kn u prijedlogu od 31.prosinca.2018. niti u
podneku 24. sijecnja 2020.

Trgovatkom sudu u Pazinu mora biti poznato, a ako mu nije poznato mora to u postupku
utvrditi, da samim postojanjem Ugovora o kreditu broj 9006025770, upisom hipotele i
pribavljanjem bijanko zaduZnica, radi osiguranja trazbina koje ée vjerovniku nastati u
buduénosti u tjeku trajanja ugovorenog kreditnog odnosa, nije nastala ni dospjela ni
nedospjela trazbina IKB-a, ve¢ je danom potpisa toga ugovora IKB postala obveznik da
ugovoreni iznos kredita stavi korisniku na raspolaganje.

U Zalbi podnesenoj protiv rjesenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-334/2019-14
od 22listopada 2019, po kojoj je usljedilo ukidanje rjedenja St-334/2019-14 i vradane
predmeta na ponovni postupak rjeSenjem posl. broj: 65 Pz-6770/2019-2 Visokog trgovackog
suda RH u Zagrebu, duzinik je ustvrdio da mu IKB nije stavio na raspolaganje nov&ana
sredstva u iznosu od 3.367.386,30 kn od ugovorenog iznosa kredita od 3.500.000,00 kn. O toj
Cinjenici se, i u Pisanom ocitovanju zakonskog zastupnika durmika i duznika IVAN
PRODAN, Naselje Verona 20, 52420 Buzet, zakonski zastupnik duinika oditovao o
prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka te o postojanju razloga za otvaranje stedajnog
postupka nad duznikom Grafomarketing d.o.o. Buzet, MaZinjica 91, OIB: 13418654692 i
ro¢iSta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, zakazanog za 13.
ozujka 2020. godine u 13 sati, iznio podatke o iskoristenju kredita i ispravcima na dan
30.09.2016., na stranicama 9 do 11 tog pisanog oitovanja. U vremenu od podno$enja 7albe
07. studenoga 2019. do dana podno3enja ove Zzalbe utvrdene u i dodatne pogresko i oklnosti u
odnosu na trazbinu razluénog vjerovnika po kreditu 9006025770 pa se to sada navodi s
manjim modifikacijama uodnosu na podatke iskazane 07. studenog 2019. zbrojno kako

slijedi:

1. Ugovoreni 1znos kredita po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 3.500.000,00 kn
2. Izvr8eno stavljanje na raspoagnje Korisniku kredita-DuZniku 132.613.70 "

3. Potrazivanje duznika za isplate po Ugovoru o kreditu br. 9006025770 3.367.386,30 "

4. Izjava Vjerovnika o prijeboju (kompenzaciji) na dan 29.01.2016.¢. 3.237.779.81 "

5. Prijeboj (kompenzacija) koji je Vjerovnik proveo na dan 3009.2016.¢ 129.606.49 "

6. Ukupan iznos prijeboja (kompenzacija) Vierovnika na dan 30.09.2016.2. 3.367.386.30 "
7. Vjerovnik (IKB) je dotavio, putem po$tanskog sandudiéa na adresi Mazi-

njica 91 jeizjavio izjavu u prijeboj (kompenzaciju) datiranu na dan 29.01.
2016.g. kojom je izjavio da stavlja u prijeboj (kompenzaciju):
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7.1. po kreditu 9006021217 nedospjelu trazbinu u iznosu od 2.447.678,12 "
7.2. po kreditu 9006024591 nedospjelu trazbinu u iznosu od 537.796,26 "
7.3 .po kreditu 9006024609 dospjelu trazbinu u iznosu od 167.580,41 "
7.4. po kreditu 9006021738 dospjelu trazbinu u iznosu od 5798311 "
7.5. po kreditu 9006009824 nespecificiranu trazbinu u iznosu od 1449191 "
7.6. po naknadi iz kredita u iznosu od 12.250,00 "

Kontrolni zbroj za izjavu o prijeboju (kompenzaciji) od 29.01.2016. 3.237.779.81 "
8. Vierovnik je obavio pijeboj (kompenzaciju) 30.09.2016. ¢ na iznos od 129.606.49 "
Zbroj prijeboja (kompenzacija) na teret odobrenog kredita po Ugovoru
o kreditu br. 9006025770 (7+8) = redni broj 6 3.367.386.30 "
9. Ispravci pogresaka otkrivenih tijekom obrade reklamacije na saldo na
dan 31.12.2017. godine:
9.1. - zarazliku izmedu placene kamate po stopi od 8,4 % i smanjene
stope po odredbama ¢lanka 3. i €lanka 18. Ugovora o kreditu br.
9006021217 za razdoblje od 01.01.2013. do 29.01.2016. g. u iz-
nosu od (vidjeti pojasnjenja na stranicama 7 i 8 Zalbe od 06.11.
2019 godine), ispravak iznosi -514.141,60 *
9.2. - zaiznos kamate na razliku iz br. 9.1. zbog koje je Duznik morao
koristiti kredite Vjerovnika da bi odr7ao pravovremena placanja
pogreske iz br. 9.1. pri &emu su pla¢ene dodatne kamate po:
- po kreditu 9006021373, za 2013,2014. i 2015. g 50.364.30 kn
- po kreditu 9006023668, za 2013,2014. i 2015. g. 27.798,19 "
- po kreditu 9006024591, za 2015.1 2016.g. 3T 93912 ™
- po kreditu 9006024609, za 2014.2015. i 2016. & 20. 957.46 "
Zbroj kamata na kredite koritene za placanje kamate iz .r. 9.1. -137.059.07 '
9.3. - za pogreske sadrzane u izjavi o prijeboju (kompenzaciji) koje je
DuZnik otkrio obradom reklamacije na stanje 31.12.2017. i iska-
zane u totkama 1,2,3,4,51 7 OK 1/5770, pa ispravci iznose - 63568482 "
9.4. - za naknadno utvrdene placene a neisporucene obrade kredita -33.225,00 "
9.5. - za bespravno povecanu kamatnu stopu po kreditu 9006009824 i
preplacene kamate u razdoblju od 31.2.2008. do 30.06.2018. u
u iznosu od 3.067,11 EUR, a prera¢unato u kn po prodajnom te-
tecaju Vjerovnika na da 30.06.2018. od 7,435000 kn za 1 EUR

¢ini protuvrijednost umanjenja u ispravka kn u iznosu od -22.803,96 "
9.6. - za pogredno terecen radun odobrenog kredita 9006025770 za ka-
matu za razdoblje od 30.01.2016. do 30.09.2016. u iznosu od -129.606,49 "

9.7. - za ispravak pogreske u formiranju glavnice kredita 9006021217
kada je doznaku u iznosu od 209.691,17 kn Vjerovnik deklarirao
kao isplatu iz kredita, umjesto povrata Duzniku na ime vige pla-
¢enih kamata zbog Vjerovnikove nepravilne primjene pojma
"promjenjiva kamatna stopa od 7.85%" u preuzetom Ugovoru o
kreditu br. 9006016811 ¢iji saldo je, izjavom Vjerovnika o prije-
boju (kompenzaciji) uvr $ten u glavnicu Ugovora o kreditu br.
9006021217 — ispravak iznosi -209.691.17 "
10. Zbroj ispravaka otrivenih u kumulativnim stanjima kredita koja je Vje-
rovnik namjenio formiranju glavnice kredita 9006025770 prijebojima
(kompenzacijama) koje je proveo 29.01.2016. i 30.09.2016. (red. br. 9.1.
do 9.7.) iznosi -1.682.212.11 kn
11. Nedopusteni iznosi prijeboja (kompenzacije) 9006021217 i 9006024591
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kako su iskazani u 7albi od 07. stunoga 2019. - 2.700.000.00 kn

12. SVEUKUPNO ISPRAVCI -4.382.212.11kn
I1. Iznos glavnice kredita br. 9006025770 po prijebojima (kompenzacija-
ma) 29.01.2016. i 30.09.2016. godine (red. br. 6. — red_br. 10.) je 1.685.174.19 kn

2.1.7. Na ro€istu 06. lipnja 2020. zz duznika je izjavio da u cijelosti ostaje kod navoda u
podnesku od 09.03.2020., koji je u sudu zaprimljen 11.03.2020. te da na ovom rocigtu sudu i
punomoc¢niku vjerovnika predaje i kratak novi podnesak.

U podnesku od 09.03.2020., koji je u sudu zaprimljen 11.03.2020. u poglavlju pod naslovom:

Otitovanje zz duznika o ovlasti vjerovnika i o postojanju razloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom

Provjerom podataka koje je iznio Vjerovnik u svom podnesku broj: PS-8/2020 od 21.01.
2020. na stranici 21 3 potvrden je, ve¢ naveden stav da:

I
(Izostavljeno kao sada nepotrebno, jer je sud u rjeenju posl. broj: 4 St-334/19-40 utvrdio da
Je prijedlog IKB-a kao razluénog vjerovnika nedopusten).

1

Glede isticanja Vjerovnika IKBanke da postoji kod Duznika Grafomarketing d.o.o steajni
razlog nesposobnosti za placanje, valja uzeti u obzir da protupravna blokada racuna koji se
kao jedini ratun durnika vodi kod IKBanke, je nastala slijedom protupravnih radnji,
nepravilnom upotrebom bianko zaduznice i protupravnim koristenjem zaduZnice kao i
praznine u propisima o ovrsi koje se sastoje u izostanku bilo kakve kontrole traZbina kada je
Vjerovnik IKBanka podnio zahtjeve za izravnu naplatu temeljem bjanko zaduinice. Zbog
toga su se postupci po podno3enju zahtjeva za izravnu naplatu morali nastaviti postupcima po
prijedlozima za progladenje navedenih zahtjeva nedopustenim, a nakon toga podnoSenjem
tuzbi radi pokretanja pamica sukladno odredbama Ovrinog zakona. U vrijeme donosenja
rjeSenja o otvaranju steajnog postupka (za ovu 7albu dodano: posl.broj: 4 St-334/2019-14),
po tim nepravilnostima su kod Trgovackog suda u Pazinu u tijeku tri parni¢na postupka P-
218/2019, P-282/2019. i P-30/2020. Najstarija dva podnesena Zahtjeva za izravnu naplatu
prouzrocila su novEane preplate jer ovrhom naplacene trazbine ne postoje, pa su preplate
ukljuCene u postupke P-218/19, P-282/19. i P-30/2020. Na navedenim podacima se temelji
tvrdnja Duznika GRAFOMARKETING d.0.0. da ne postoje dospjele traZbine razluénog
vjerovnika IKB zbog kojih je IKB podnio veé pet zahtjeva za izravnu naplatu i nisu
mogle nastati takve dospjele trazbine, sve dok Vjerovnik IKBanka ne otkloni razloge
ospravanja istih te dok ne stavi na raspolaganje Duzniku GRAFOMARKETING d.o.o.
novéana sredstva po ugovorenom kreditu na raspolaganje u skladu s odredbama
Ugovora o kreditu 9006025770 od 29.01.2016 godine, s time da Duznik Grafomarketing
ne osporava da se sredstvima tog kredita otplate dospjele ispravljene obveze po
namjenama iz ¢lanka 7. Ugovora o kreditu 9006025770 kada se salda tih namjena
pravilno utvrde i kredit stavi pravilno na raspolaganje Korisniku kredita i u otplatu.
Duznik Grafomarketing d.o.o. raspolaZe s imovinom u vrijednosti dovoljnom da je
prodajom moguce podmiriti postojeée trazbine koje prije toga treba toéno utvrditi.
Duznik Grafomarketing d.o.0. je razluénom vjerovniku IKBanci podnio 03.06.2019.
zahtjev za prijevremenu otplatu dijela kredita po Ugovoru o kreditu 9006025770 teme-
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ljem Clanka 20. pod e). za dio njegovih trazbina u ukupnom iznosu do 351.984,42 EUR.
Za kupnju nekretnina javili su se zainteresirani kupci, s kojima su uspje$no obavljeni
kontakti u kojima je ocjenjena moguénost postizanja prodajnih cijena i neto iznad onih
navedenih u zahtjevu od 03.06.2019. uz manje dopune koje je Vjerovnik IKB naveo u
ponudenim pismima namjere.

Vjerovnik IKBanka je 24. lipnja 2019. godine pod brojevima 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN
1 03-06/2019-FN, a u istima je naveden uvjet da Duznik prije toga povude tuzbe, ali ni u tom
slutaju nije ponudio podoban oblik brisovnog ofitovanja za brisanje hipoteka od po
456.591,10 kuna na svakoj od predmetnih nekretnina, nije ponudio privatljive procuderalne
postupke po kojima bi kupci nakon uplate kupoprodajne cijene na radun Duznika bili sigurni
da imaju ovlasti na podnosenje bezuvjetnog brisovnog ocitovanja na provedbu.

Prema tome ne postoji nesposobnost DuZnika prouzroéena bilo kakvim &injenjima niti
netinjenjima DuZnika, ve¢ je blokada ratuna Duznika izazvana isklju€ivo protupravnim
¢inidbama Vjerovnika, protupravnom upotrebom bjanko zaduZnice i podnoSenjem
nepravilnog zahtjeva za izravou naplatu nepostojeéih trazbina, te sprije¢avanje Duznika
da iz ostvarenih prodaja nekretnina ostvari priljev novéanih sredstava na raéun, iz fega
se ratun imao odblokirati, Vjerovnik automatski naplatititi nepostojeca potrazivanja za
iznose od kojih se DuZnik trebao izboriti kroz pokrenute tuzbene zahtjev po P-218/2019
i P-282/2019. Na sva ta &injenja Vjerovnika, Duznik nije mogao nikako utjecati.
NestrpljivoS¢éu Vjerovnika odnosno njegovom poZzurnicom do3lo je do otvaranja
steCajnog postupka nad Duznikom 22.10.2019, godine, a rjeSenjem Visokog trgovackog
suda ukinuto je rjeSenje prvostupanjeskog suda kojim je taj stefajni postupak otvoren.

Prema tome Duznik nije postao nesposoban za placanje, ve¢ mu je to prouzrodeno
protupravnim radnjama Vjerovnika i nepravilno otvorenim steCajnim postupkom.

Ovim otitovanjem detaljno su objadnjene i dokazane te Cinjenice i prikazana moguénost
ispravljanja pogresaka Vjerovnika koji je ova nepravilna postupanja prouzro&io, u konagnici,
podnosenjem prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka na $to nije bi bio ovladten.

I

Zz Duznika, u obrazloZenju tvrdnje da ne postoji steCajni razlog prezaduZenosti iz ¢lanka 5.
stavak 2. SteCajnog zakona upuéuje na uvid u prikaz imovine DuZnika u dijelu ovog pisanog
o¢itovanja pod ¢) Ocjena vrijednosti zaloZenih nekretnina u vlasnistvu DuZnika str 13 ovog
ofitovanja 1 pod ¢) Trazbine Durnika od Vijerovnika koje dospjevaju za naplatu do
13.03.2020. str. 18 ovog o&itovanja, u prikazu vrijednost imovine u nekretninama iznosi
847.624,00 EUR. Vrijednost imovine je utvrdena procjenama stalnog sudskog vjetaka
gradevinske struke i potvrdena u ¢&lanku 10. Ugovora o kreditu broj 9006025770, osim
vrijednosti prava gradenja u zbrojnom dijelu od 567/1000 dijelova prava gradenja na k.&.
881/64 k.o.Kastel, zakljuGenim 29.01.2016. godine suglasnoi¢u obiju ugovornih strana
(IKBanka i Grafomarketing d.0.0.) za koju je navedeno da otpadajuc¢i dio vrijednosti iznosi
52.400,00 EUR. Navedenim ugovorom odobren je kredit Istarske kreditne bnke Umag d.d.
Umag, Emesta Milosa 1, OIB: 65723536010 u iznosu od 3.500.000,00 kuna odnosno
protuvrijednost u valuti u iznosu od 456.591,10 EUR. Utvrdena vrijednost imovine u iznosu
od 847.624,00 EUR veca je za 86 % od nominalnog iznosa odobrenog kredita. ZaloZena
vrijednost nekretnina od 847.624,00 EUR utvrdena je procjenama sudskog vjeitaka
gradevinske struke. Nije moguce unaprijed procjeniti koliko bi iznosilo smanjenje prodajnih
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vrijednosti koje bi se postigle na pojedim rednim brojevima elktronskih drazbi kako Je to po-
kuSao upotrebiti Vjerovnik kao izvor saznanja kojim bi dokazivao da se iz prodajnih
vrijednosti postignutih u ste¢aju nec¢e moci namiriti njegova trazbina. prodaja u ste¢aju se ne
moZe poistovjetiti sa prodajom na slobodnom trzi§tu. Namjemo izazivanje steCajnog postupka
je nerazumno postupanje, pogotovo kad se u stetajnom postupku ne mogu posti¢i bolji
rezultati nego normalnom poslovanju.

Prema tome steajni razlog prezaduZenosti iz ¢lanka 5. stavak 2. stetajnog zakona ne
postoji jer je imovina u znatajno veéoj vrijednosti od obveza, samo u nekretninama je
za 86 % veca, a kada tome dodamo potraZivanja od Vjerovnika IKBanka u iznosu od
daljnjih 3.244.947,80 kn, rizik moZe postojati samo u nepredvidivom izvanrednom
dogadaju, ali do tada stecajni razlog prezaduzenosti nepostoji.

Trazbine Duznika od Vjerovnika koje dospjevaju za naplatu do 13.03.2020.
DuZnik ima slijedece trazbine od Vjerovnika:

1. Po Obavijesti o knjiZzenju broj 2/5770 od 15. rujna 2018. g., na iznos od

768.768.80 kn

2. Po Obavijesti o knjiZenju broj 3/5770 od 03. veljade 2020. g naiznosod  234.573.21 "

3. Po Obavijesti o knjiZenju broj 4/5770 od 03. veljage 2020. g, naiznosod  672.207.41 "

4. Po Obavijesti o knjiZenju broj 3/5770 od 05. veljace 2020. ¢ naiznos od 1.569.398. 38 "
Ukupno za obraune prouzrogenih $teta od strane Vjerovnika 3.244.947,80 kn

3

Razlucni vjerovnik je s postupcima usmjerenim na namjernoo izazivanja ste¢aja nad pravnom
osobom GRAFOMARKETING d.o0.0.ve¢ od samog pocetka kreditiranja projektka 1zgradnje
gradevine u Kaldaniji Grad Buje samovoljnim poveéavanjem kamatne stope, uz prikrivanje, s
nedostavljanjem transparentnih obratuna kamata. Kada u mu to prigovorili i drugi klijenti
nasupio je s vra¢enjem prekomjemo napla¢ene kamate. Duznikovu primjedbu o tome rjesio
Je, kao slu€ajnu nespretnost, doznakom kao povecanje osnovice kredita broj 9006025770
nesto preko 200.0000,00 kn prekomjerno obratunate kamate za razdoblje od 2008. godine do
2011. 1 vrlo delikatnom trenutku tadadnje globalne krize neopravdano poveéao kamatnu stopu
127,85 % godisnje na 8,4 %. Uz ostale mjere kojima je oteZavao poslovanje ove pravne osobe
bio je u svakoj prilici pritisak na povecanje zaloga na nekretnine da bi namjernim odgadanjem
ponovljenog odobravanja takozvanog kratkorofnog revolving kredita od 250.000.00
upotpunio s jo$ jednim takvim koji je pridruzio naprijed spomenutom i odobrio novi kredit uz
novi upis dodatni hipoteke, ¢ime je postigao da ima upisane hipoteke na sve nekretnine u
vlasni§tvu duznika Tijekom idu¢e 2015. godine zavriavala se otplata ranije odobrenog
kredita pa je poetkom 205. godine otvoreno rjeSavanje novog kredita za obrtna sredstva, bez
Cega je bilo nemoguce nastaviti sa poslovanjem po programu koji je do tada omoguéavao
redovito placanje dospjelih obveza koje su se sastojale uglavnom u kamatama koje su placane
redovito po njegovim pozivima na placanje, najeiée je bilo to pocetkom svakog tekuceg
mjeseca. Kako je u 2014. godini istjecao pocek na otplatu glavnice reprogramiranog kredita
broj 9006021217 pretezno za financiranje gradnje projekta u Kaldanij, duznik je izradio
program prenamjene nekretnina u Kaldaniji za djelatnost iznajmljivanja u turizmu o éemu je
duznik u preliminamim ponudama turistickih agencija planirao osiguravati sredstva za pove-
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Cane obveze progjenjenih otplata kredita 5to bi tieckom otplate rezultiralo smanjivanje

osnovice tog kredita za bracunavanje dospijelog dijela anuiteta po doti¢nom kreditu.

Dana 23.06.2015., pod prethodnom dogovoru s vjerovnikom podnesen zahtjev kojim je

trabalo ukljutiti rjeSavanje kredita za obrtna sredstva, sredstva za ulaganje u uredenje 1

opremanje nekretnina u Kaldaniji cca 500.000,00 kuna i s obzirom na povetanje obujma

poslovanja produZiti rok otplate. U obrazloZenju zahtjeva je opisana i nelogi¢na okolnost da je

postupcima samovolje i kr3enja odredaba o kreditu od strane vjerovnika u proteklom

razdoblju na natin da prosjecna kamata koja je placena iznosila nesto preko 14 % godisnje,

iako u dota$njim kreditnim aranZmanima niti u jednom nije ugovrana takva visina godidnje

kamate.

S rjeSavanjem zahtjeva vjerovnik je odugovlaio sve do 27.01.2016. godine. U tom razdoblju

uputio je nekoliko neprovedivih ponuda, a po uvjetima svaka sljedeca bila je gor od one

prethodne, sve u funkciji njegovog cilja dabi mogao do¢i u priliku za aktiviranje izdane mu

bianko zaduZnice podnosenje ovrhe koja ¢e posluziti za blokiranje ratuna koji se upravo kod

njega i vodio, naknadno je to shvaceno, da je to &inio da bi izvrrsio ogroman pritisak u koje ¢e

traziti potpis ugovora koji ¢e on napisati, bez mogucnosti da se isti mjenja i neopravdanu

blokadu izvrsiti da bi mu to bilo sredstvo pritiska

U tim uvjeta doslo je do potpisa ugovora, koji nikad nije bio u potpunosti, ve¢ stalni izvor

nepravilnog primjenjivanja materijalnog prava u kojem je vjervnik odmah nakon potisa poceo

s krSenjem odredbi:materijalnog prava ¢ega je bilo i ranije u velikoj mjeri i to nar&ito:

1. Za kljuCenih ugovora, nar¢ito Ugovora o kre ditu broj 9006021217, a poesebice uovora

broj 9006025770,

2. Zakona o obveznim odnosima,

3. Ovrsnog zakona,

4 Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima,

5. Zakona o raCunovodstvu,

6. Zakona o kreditnim institucijama,

7. Zakona o parni¢nom postupku, narocito nakon §to je inicirao ovrhe na nov&anim sredstvi-
ma,

8. Prate¢ima podzakonskim aktima.

Organizacija poslovanja i propisanih evidencijama, s izdavanje nepropisne dokumentacije
podredeno je, u slu¢aju kreditiranja projekta Kaldanija. MoZda je to i zbog toga $to je duimik
predugo postupao po principu "dobre vjere", u uvjerenj da ée nastale nesuglasice biti moguce
rjeSavati mimim putem, ali je brojne takve pokusaje vjerovnik redovito ignorirao.

Podnositelj Zalbe predlaze:

Da VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, kao drugostupanjski sud, temeljem
iznesenog tijekom ove Zalbe i prilozenih preslika dokaza donese Qdluku kojom ce:

1. Obustaviti stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom GRAFOMARKETING d.0.0. Mai-
njica 91, Buzet, OIB:13418654692 tako §to ¢e ukinuti rjeSenje posl. broj: 4 S$t-334/19-40
od 15.06.2020 godine,

2. Naloziti brisanje otvaranja stetajnog postupka u sudskom registru Trgovackog suda u
Pazinu,
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6.

. Naloziti Op¢inskom sudu u Pazinu, Zemljisnoknjiznom odjelu Buzet i Buje da izvre brisa-

nje zabiljezbe otvaranja ste€ajnog postupka nad duznikom i to kako je specificirano za Ze-
mljiSnoknjizne odjele Buzet 1 Buje na stranicama 1.1 2. ove Zalbe, a ovdje izostavljeno ra-
di izbjegavan nepotrebnog ponavljanja navedenog nabrajanja.

. Naloziti vjerovniku Istarskoj kreditnoj banci Umag d.d., Umag, Ernesta Milo3a 1, OIB:
65723536010, da ste€ajnom duzniku refundira troskove za koje bi mogao postati obvez-
nikom placanja istih u toku ovog postupka, sukladno Stefajnom zakonu, zbog toga $to
Je taj vjerovnik podnio prijedlog za otvaranje ste¢jnog postupka ne vodeéi ratuna da to
¢ini na osnovi neistinitih podataka o trazbinama koje je navela podnesenom u prijedlogu
od 27.12.2018. godine 1 pozurnici od 17.10.2019. godine..

. Naloziti Vjerovniku Istarskoj kreditnoj banci Umag d.d., Umag, Emesta Milosa 1, OIB:
65723536010, da ste¢ajnom duzniku aktivira ziro racun 2380006-114600-1818 i stavi u
punu funkeiju kakvu je taj ra¢un imao prije njegovog zatvaranja 29.10.2019. godine, te
naknaditi §tetu i tro§kove koje je prouzro¢io dumiku zatvaranjem tog racuna.

. Naloziti Trgovac¢kom sudu u Pazinu da novim rje$enjem omoguci primjenu Zakona o inter-
ventnim mjerama u ovr$nim i stecajnim postupcima tako $to se ste¢ajni razlozi utvrdeni u
ovom postuku nece smatrati pretpostavkom za podno$enje prijedloga za otvaranje stecaj-
nog postupka, te se zastaje s postupanjem u svim ovr$nim postupcima, uklju¢ivo pokretanje
ovrSnih postupaka na nekretninama, za vrijeme trajanja posebnih okolnosti usljed proglade-
nja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane viruom SARS-COV-2. i u toku eventualnog
produzetka trajanja tih okolnosti odlukom Vlade Republike Hrvatske.

Naloziti vjerovniku Istarskoj kreditnoj banci Umag d.d., Umag, Emesta Milo3a 1, OIB:
65723536010, da steCajnom duzniku refundira troskove koje mu je prouzroéio protuprav-
nim podno3enenjem prijedloga za otvaranje steajnog potupka od 27.12.2018., nadoknadi
Stetu koju mu je time prouzrocio onemogucavanjem raspolaganja nekretninama sukladno
odredbama Ugovora o kreditu 9006025770 od 27.01.2016. godine, kao i da mu nadoknadi
troSkove za koje bi duznik mogao postati obveznikom placanja istih u toku ovog postupka,
temelem odredaba Stec¢ajnog zakona.

DOKAZI:

1

1. Oglas Suda od 16.11.2019. — uvid: u spisu Suda P-404/2019,

2. Popis imovine i obveza duznika — uvid: u spisu Suda P-404/2019,

3. Prijedlog Vjerovnika za otvaranje SP od 27.12.2018. — uvid: u spisu Suda P-404/2019,

4. Rjesenje St-404/2018. od 13.02.2019. — uvid: u spisu Suda P-404/2019,

5. Rjesenje St-334/2019-14 od 22.10.2019. — uvid: u spisu Suda P-334/2019,

6. Rjedenje Pz-6770/2019-2 Visokog trgovackog suda RH od 27.11.2019 — uvid: u spisu

Suda P-334/2019,

. Podnesak Vjerovnika broj: PS-8/2020 od 21.01.2020. — uvid: u spisu Suda P-334/2019,

. Rjedenje Posl. broj: 4 $t-334/2019-29 od 07.02.2020. — uvid: u spisu Suda P-334/2019,

9. Preslika Ugovora o kreditu br. 9006025770, ovjerenog i solemniziranog po Javnom
biljeZzniku Miodragu Ivkovicu iz Buzeta, pod posl.brojem OV-235/16 — uvid u spisu Suda
P-334/2019,

0. Uvid nesluZbene kopije izvadaka iz zemljisne knjige br. 1965 etazno vlasni$tvo na pravu
gradenja s odredenim omjerima, posebni izvadci suvlasni¢ki udio redni broj 2,31 4, zk.
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12.

13.

14,
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16.

17.

18.

odjel Buje, za k.o. Kastel 1 zk. odjel Buzet, 2382, 2951 1 3009 k.o.Buzet, za k.o. Buzet —
uvid u spisu Suda P-334/2019,

Vjerovikova Izjava o prijeboju (kompenzaciji) datirana na dan 29.01.2016. godine na iz-
nos od 3.237.779,81 kn — uvid u spisu Suda P-334/2019,

Vjerovnikov prijeboj (kompenzacije) na dan 30.09.2016. godine - uvid u spisu Suda
P-334/2019,

DuZnikova Obavijesti o knjizenju 1/5770 s preslikom povratnice o preuzimanju postanske
posiljke - uvid u spisu Suda P-334/2019,

Ugovora o kreditu br. 9006021217 od 22.12.2011. — javnobiljezni¢ki ovjeren i solem-
niziranpo Snjezani Nazarevi¢ Javnom biljezniku u Bujama, Broj: OV-7058/11. od 28.12.
2011. — uvid u spisu Suda P-334/2019,

Aneks broj 3 od 16.12.2014. Ugovora o kreditu br.9006021217 od 22.11.2011. —uvid u
spisu Suda P-334/2019,

Pisma namjere Vjerovnika broj: 01-06/2019-FN, 02-06/2019-FN 1 03-06/2019-FN — uvid
u spisu Suda P-334/2019,

Zalba zakonskog zastupnika duznika do donosenja Protiv Rjesenja o otvaranju steajnog
postupka Posl. broj: 4 St-334/19-14 od 22.10.2019. — uvid u spisu Suda P-334/2019.
Pisano ofitovanje zakonskog zastupnika duznika i duznika kojim se IVAN PRODAN,
Naselje Verona 20, 52420 Buzet, zakonski zastupnik duZnika (u daljnjem tekstu: zz Duz-
nika) ocituje o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka te o postojanju razloga za otva-
ranje stecajnog postupka nad duznikom Grafomarketing d.o.o. Buzet, MaZinjica 91, OIB:
13418654692 1 rocista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka,
zakazanog za 13. ozujka 2020. godine u 13 sati — uvid u spisu Suda P-334/2019.

U Buzetu, 30. lipnja 2020

Podnositelj zalbe

IVAN PRODAN ZAKONSKI ZASTUPNIK DUZNIKA
Naselje Verona 20, 52420 Buzet, OIB:61300290830

do donosenja Rjesenja o-etvaranju stecajnog postupka
Poslovni broj: 4 §t-334/19-40 od 15.06.2020. godine

—
dlo.0. 22 grafiEKu djgiatnost
i naklaoriftve, Qe
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