ODVJETNIK
DOMINIK - STJEPAN JANKOVIC

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Na posl. br.: Ovr-1964 /2023

Zagreb, 02.11.2023.g.
Nas broj: P/4/15
Predmet: Josip Bjelobrk

Radi: ovrhe

OVRSNA PRAVNA STVAR:

OVRHOVODITELJ: ABC INTERIJER d.o.0., Zagreb, Zavrtnica 17, OIB: 66358073532;

OVRSENIK: V.D.-GRADENJE d.o.0.-u steCaju, Zagreb, Gradiska 20, OIB:
34462901408;

TRECA OSOBA: JOSIP BJELOBRK, Donje Svetice 46a, Zagreb, OIB: 74171007182,

zastupan po:

PODNESAK

trece osobe
1x
Prilog: - kao u tekstu

1.) Treca osoba se ovim podneskom ocituje na dosadasnji tijek postupka kao i na zaprimljeno
rjesenje Zupanijskog suda u Dubrovniku, poslbr.: G#-118/2023-2 od dana 17.05.2023.g., te ujedno
navodi kako ée ga u ovom postupku zastupati Dominik-Stjepan Jankovi¢, odvjetnik sa sjedistem ureda
u Zagrebu, Isidora Krsnjavoga 11 te se predlaze Naslovnom sudu sva buduca pismena i pozive
dostavljati na adresu sjedista ureda punomocnika trece osobe.

DOKAZ: - punomo¢;

Treca osoba, neovisno o tjesenju Zupanijskog suda u Dubrovniku, poslbr.: G2-118/2023-2 od dana
17.05.2023.g., kojim je ukinuto tjeSenje Naslovnog suda, poslbr. Ovr-7349/2017 od dana
27.02.2023.g., kojim je obustavljena ovtha odredena Rjesenjem o ovrsi poslovni broj Ovt-1104/14 od
15.04.2014.g. 1 ukinute su sve provedene radnje u cijelosti, smatra kako postoje uvjeti za obustavom
predmetnog postupka i to iz razloga koji se nastavno navode.

Naime, ovrsenik je ve¢ 2014.g. u svojoj zalbi protiv rjeSenja o ovrsi istaknuo kako bi se ovaj postupak
ovrhe morao prekinuti, sve bududi je nad istim bio otvoren predstecajni postupak. Naprijed navedenom
je prvostupanjski sud udovoljio te je frjesenjem od dana 21.11.2014.g. prekinuo postupak, da bi mu
posliedi¢no Zupanijski sud u Zagrebu, povodom #albe ovrhovoditelja, tjesenjem, poslbr.: G2 Ovr-
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315/2015 od 03.10.2017.g., vratio predmet na ponovno postupanje, s uputom prvostupanjskom sudu
da navede jasne i valjano obrazlozene razloge zbog kojih smatra da je prekid u konkretnom predmetu
osnovan, odnosno da iste bolje obrazlozi. Naprijed navedeno dolazi posebice do izrazaja kada se uzme
u obzir kako je ovrhovoditelj predmetni prijedlog za ovrhu podnio dana 11.04.2014.g., odnosno 12
dana prije donosenja rjeSenja o otvaranju predstecajne nagodbe nad trgovackim drustvom V.D.-
GRADENJE d.o.o., dok je rjeSenje o ovrsi doneseno dana 15.04.2014.g., odnosno 8 dana prije
donoSenja rjeSenja o otvaranju predsteCajne nagodbe (23.04.2014.g.). Sukladno u to vrijeme
vazecem ¢l. 70. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12,
112/13) propisano je kako postupci ovrhe i osiguranja, koji su zapoceti prije otvaranja postupka
predstecajne nagodbe, prekidaju se dok se odredbe citiranog Clanka ne odnose samo na
izlu¢ne i razlucne vjerovnike koji su pravo odvojenog namirenja stekli 60 dana prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe. Iz navedene odredbe nesporno proizlazi kako ABC INTERIJER
d.o.0. 1 to kako u postupku ovrhe tako i u postupku predstecajne nagodbe nije moglo biti priznato
pravo razlu¢nog vierovnika te se posljedi¢no i predmetni ovrsni postupak imao u odnosu na istoga
prekinuti, a isti je svoja potrazivanja mogao ostvarivati kao i svi ostali vjerovnici u postupku
predstecajne nagodbe, sto je medutim isti odbio.

Nadalje, tre¢a osoba napominje kako je nad ovrSenikom pokrenut stecajni postupak temeljem rjesenja
Trgovackog suda u Bjelovatu, posl.br.: 7 St-515/2020-10 od dana 01.02.2023.g. U tom smislu se navodi
kako se naprijed navedeni stav glede nuznosti obustave predmetnog postupka potvrduje i odredbama
vazeeg Stecajnog zakona u ¢l. 168. st. 1. sukladno kojem: ,,ako stecajni vjerovnik tijekom
posljednjih 60 dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka,
odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka tijekom posljednjih
60 dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka, odnosno zahtjeva za
provedbu skraéenoga stecajnog postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili
prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlucno ili sli¢no pravo koje ulazi u steCajnu
masu, to pravo otvaranjem stecajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavilja. Predmetna prava brisat e se iz javnih knjiga, upisnika i ocevidnika u kojima se
vode na temelju rjesenja suda“ Kako u konkretnom slucaju nesporno proizlazi da je postupak
predstecajne nagodbe iniciran temeljem prijedloga ovrsenika/predstecajnog duznika podnesenog dana
03.03.2014.g., a ovosudni postupak je pokrenut dana 11.04.2014.g., te je rjeSenje o ovrsi doneseno
15.04.2014.g., dakle oboje nakon podnosenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka, to
tre¢a osobe predlaze Naslovom sudu predmetnu ovrhu obustaviti, a zabiljeZbu ovrhe brisati iz
zemljiSnih knjiga Naslovnog suda.

DOKAZ:
e preslika prijedloga za otvaranje redovnog postupka predstecajne nagodbe nad ovrsenikom od
dana 03.03.2014.¢g.,

e preslika rjesenja o otvaranju postupka predstecajne nagodbe, FINA, Regionalni centar: Zagreb,
Klasa: UP-1/110/07/14-01/6305, Ut.bt.: 04-06-14-6305-19 od dana 23.04.2014.g.,

e c-izvadak iz sudskog registra za ovrienika;
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