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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU

P R E S U D A


TRGOVAČKI SUD U SPLITU, u ime Republike Hrvatske, po sucu ovog suda Velimiru Vukoviću, u pravnoj stvari tužitelja Stečajna masa društva JADRANTRANS d.d. Split,OIB:  66132181907 kojeg zastupa punomoćnik Vjekoslav Mladineo odvjetnik u Splitu, protiv tuženika ad.1. FRANE PALAVERSA iz Žrnuvnice, Hrvatskih velikana 19, OIB:68412446213 i ad.2. FRANE CIGIĆ,  iz Žrnovnice, Krešimirova 34, OIB:05485700893 oba zastupana po punomoćnici Meri Juričko odvjetnici u Splitu, radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika, nakon glavne i  javne rasprave zaključene dana 20.11.2013. godine, uz sudjelovanje punomoćnika tužitelja i zamjenice punomoćnice tuženika ad.1. i ad.2. objavljene dana 19.prosinca 2013.godine,

p r e s u d i o  j e :

I Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:

"1	Utvrđuje se da su bez učinka prema stečajnoj masi tužitelja: 
-kupoprodajni ugovor "U Splitu, 19. srpnja 2001.g." sklopljen između JADRANTRANS d.d. Split kao prodavatelja i FRANE PALAVERSE i FRANE CIGIĆA obojice kao kupaca i ovjeren u potpisu zakonskog zastupnika prodavatelja Leonarda Cukar dana 19.07.2001.g. kod javnog bilježnika u Splitu Ivana Rajčića pod poslovnim brojem OV-8896/01;
-priznanica "U Splitu, 26.srpnja 2001.g." ovjerena u potpisu zakonskog zastupnika i direktora JADRANTRANSA d.d. i to Leonarda Cukar kod javnog bilježnika u Splitu Ivana Rajčić pod posl.b.r 9744/01 od 09.08.2001.g.;
-podnošenje zahtjeva za upis prava vlasništva nekretnine temeljem navedenih ugovora i izjava u zemljišnu knjigu Općinskog suda u Splitu na ime tuženika pod.1. i tuženika pod.2., te sve ostale pravne radnje koje su učinjene u izvršenju navedenih ugovora i izjava.

2. Dužni su tuženik pod 1.i tuženik pod.2. u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe izdati tužitelju ispravu prikladnu za upis u zemljišnu knjigu Općinskog suda u Splitu prava vlasništva nekretnina zemljišnoknjižnih oznaka čest. zem. 135/9, 135/74, 135/75 i 135/76 sve Z.U.1090 K.O. Kamen na ime tužitelja za 1584/2443 dijela uz istodobno brisanje s navedenih nekretnina prava vlasništva tuženika pod 1. Za 792/2443 dijela i tuženika pod 2. Za 792/2443 dijela jer će u protivnom tu ispravu zamijeniti ova presuda.

3. Dužni su tuženik pod.1. i tuženik pod.2. u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe izdati tužitelju ispravu prikladnu za upis u zemljišnu knjigu Općinskog suda u Splitu prava vlasništva nekretnina zemljišnoknjižnih oznaka čest. zem. 135/43 i 135/90 Z.U 1025 K.O. Kamen na ime tužitelja za 2070/6054 dijela uz istodobno brisanje s navedenih nekretnina prava vlasništva tuženika pod.1. za 1035/6054 dijela i tuženika pod 2. Za 1035/6054 dijela jer će u protivnom tu ispravu zamijeniti ova presuda.
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4. Dužni su tuženik pod 1. i tuženik pod 2. u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno isprazniti od osoba  i svojih stvari te predati tužitelju u posjed nekretnine zemljišnoknjižnih oznaka čest.zem.135/39, 135/74, 135/75 i 135/76  Z. U. 1090 K.O. Kamen u dijelu u kojem one nisu izvlaštene pravomoćnim rješenjem o izvlaštenju Ureda za imovinsko pravne poslove Splitsko-Dalmatinske županije Klasa: UP-I-943-04/99-02/04 , Ur.br: 2181-08-00-26/MM od 02.05.2000.g.

5. Dužni su tuženik pod.1. i tuženik pod.2. u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno isprazniti od osoba i svojih stvari te napustiti posjed nekretnine zamljišnoknjižne oznake čest.zem.135/43 Z.U 1025 K.O Kamen.

6. Dužni su tuženik pod 1. i tuženik pod 2.  roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno naknaditi tužitelju troškove postupka."


II Nalaže se tužitelju da u roku od 8 dana naknadi tuženicima troškove parničnog postupka u iznosu od 177.534,36 kn.

Obrazloženje:

	Tužitelj Jadrantrans d.d.u stečaju je ovom sudu  dana 09.06.2004. godine podnio tužbu protiv tuženika ad.1.Frane Palaversa i ad 2.Frane Cigića oba iz Žrnovnice radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika, izdavanja isprave te predaje u posjed navedenih nekretnina. 

	U tubi se  u bitnome navodi  da je rješenjem Trgovačkog suda u Splitu br. VII St-299/02 od 10.06.2002. godine otvoren stečajni postupak nad tužiteljem, a povodom prijedloga predlagatelja Milivoja Aljinovića od 13.12.2001. godine.	Osim navedenog prijedloga za otvaranje stečaja da je bio podnesen još jedan prijedlog koji da je podnio raniji direktor tužitelja Leonardo Cukar od 22.11.2001.godine u povodu kojeg je i formiran spis Trgovačkog suda u Splitu br. VII St-218/01. 

	Za vrijeme prezaduženosti i nesposobnosti za plaćanje koje je trajalo pet godina neprekidno počev od 7.10.1998.godine, da je tužitelj, u očitoj namjeri da ošteti svoje vjerovnike, a što da su znali i tuženici sklopio Ugovor o prodaji nekretnine od 19.7.2001. godine. Navedenim ugovorom je prodano zemljište površine cca 5.238m2 zemljišnoknjižne oznake čest. zem.135/43 Z. U. 1025 K.O. Kamen, dok su glede nekretnine čest.zem. 135/39 Z. U. 1090 K.O. Kamen kupili materijalni dio te nekretnine i to onaj dio koji nije izvlašten pravomoćnim rješenjem o izvlaštenju  Ureda za imovinsko pravne poslove Splitsko-Dalmatinske županije od 2.5.2000.godine. Tuženicima da je prodano svakom po ½ idealnog dijela za ukupnu prodajnu sijenu od 170.001,00 DEM, odnosno 32,45 DEM/m2. Sklapanjem takvog ugovora, prema tvrdnji tužitelja, navedena nekretnina je prodana ispod najniže tržišne vrijednosti. Time da su tužitelj odnosno stečajni vjerovnici tužitelja kao stečajnog dužnika oštećeni za iznos od najmanje 154.113,08 EURA-a (301.419,00 DEM po srednjem tečaju HNB-a) .Navedeni iznos proizlazi iz  vještva vještaka Vinka Bušića od 12.2.2004.godine. Isti je vještak utvrdio uspoređujući vrijednost  iz Elaborata procjene prometne vrijednosti predmetnih nekretnina od 22.5.2000.goidne sačinjen od strane vještaka Roka Mijanovića, a prema narudžbi ranije uprave tužitelja prije predmetne prodaje, i vrijednost prodajne cijene navedenog ugovora. U Elaboratu da je utvrđena vrijednost od 86 DEM/m2 i to ne računajući povećanje cijene  koje 
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proizlazi iz komunalne opremljenosti spornog zemljišta, dok je sporna nekretnina prodana za iznos od 32,45 DEM/m2. Također je istaknuto da je tabularna isprava kojom je dopuštena uknjižba predmetnih nekretnina izdana 26.7.2001. godine, te ovjerena 9.8.2001. godine temeljem koje je izvršen upis prava vlasništva.

Slijedom naprijed navedenih utvrđenja predlaže se da sud nakon provedenog postupka u cijelosti prihvati tužbeni zahtjev postavljenu tužbi od 09.06.2004.godine.

Tuženici ad.1. i ad.2. u odgovoru na tužbu i tijekom postupka  osporili su  u cijelosti navode tužbe , uz prijedlog da sud tužbeni zahtjev odbije kao neosnovan, a tužitelja obveže na naknadu parničnog troška tuženicima.

U obrazloženju odgovora na tužbu, tužencii su naveli da su u tužbi navedene nekretnine kupili od tužitelja Jadrantrans d.d. Split temeljem natječaja koji je dva puta objavljenu listu "Slobodna Dalmacija" i nakon što je njihova ponuda prihvaćena kao najpovoljnija. Kupoprodajni ugovor da su zaključili sukladno zakonskim propisima i na zakonom utemeljeni način stekli vlasništvo na navedenim nekretninama. Smatraju da se na njih ne mogu primijeniti odredbe Stečajnog zakona iz razloga što niti u jednom momentu nisu imali niti imaju ulogu stečajnih vjerovnika. Posebno su istakli da ni na koji način nisu iskoristili činjenicu nesposobnosti prodavatelja Jadrantrans d.d. Split, odnosno tužitelja. Kupoprodajni ugovor da je sklopljen četiri mjeseca prije prvog prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad Jadrantrans d.d. Split. U odnosu na visinu kupoprodajne cijene, istakli su da je to bila tržišna cijena, te da je formirana od tužitelja-prodavatelja, prema zakonu ponude i potražnje, a nakon više objavljenih prodaja u sredstvima javnog priopćavanja. Porekli sud bi tržišna cijena bila veća od ugovorene kupoprodajne cijenei istakli da je cijena zavisna od komunalne infra strukture, lokacije nekretnine i stanja nekretnine. Tvrde da zbog navedenog i nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika, jer tuženi nisu stečajni vjerovnici, pa nije došlo ni moglo doći do remećenja ujednačenog namirenja vjerovnika, niti su neki vjerovnici stavljeni u povoljniji položaj. Tvrde nadalje da se ne radi o kongruentnom niti o inkongruentnom namirenju. Smatraju da se ne radi o namjernom oštećenju vjerovnika.

Na temelju presude i rješenja ovog suda P-788/2004 od 11.02.2005.godine odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja kojim se traži da je bez učinka prema stečajnoj masi kupoprodajni ugovor od 19.07.2001. godine sklopljen između Jadrantrans d.d. Split kao prodavatelja i Frane Palaversa i Frane Cigića kao kupaca, ovjeren u potpisu zakonskog zastupnika prodavatelja Leonarda Cukar dana 19.07.2001.godine kod javnog bilježnika u Splitu Ivana Rajčića pod posl.br. OV- 9744/01 od 09.08.2001 godine zajedno s ostalim zahtjevima navedenim u tužbu od 09.06.2004.godine, naloženo tužitelju da tuženicima naknadi trošak parničnog postupka u iznosu od 108.786,40 kn, te odbijen zahtjev tužitelja kao predlagatelja za određivanje predložene privremene mjere osiguranja.

	Tužitelj je protiv navedene presude pravodobno izjavio žalbu dana 11.04.2005.godine, a koja žalba je usvojena od strane VTS RH Zagreb u rješenju Pž-2954/05-3 od 19,.08.2008. godine na način da se ukida presuda ovog suda pos.br.P-788/04 od 11.02.2005. godine i predmet vraća sudu prvog stupnja na ponovni postupak. 

U ponovljenom postupku predmet se vodio kod ovog suda pod brojem P-1449/2008.
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Na temelju rješenja ovog suda P-1449/08 od 12.06.2009. godine utvrđen je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari obzirom da je u međuvremenu na temelju  rješenje ovog suda St-229/01 od 27.01.2008. godine zaključen stečajni postupak nad dužnikom Jadrantrans d.d.u stečaju Split  te nakon toga provedeno brisanje ovog subjekta iz sudskog registra.

	Ovaj sud je na prijedlog tužitelja a na temelju rješenja  1P-1449/08 od 15.06.2011. godine nastavio prekinuti postupak u ovoj pravnoj stvari u odnosu na označenog tužitelja Stečajnu masu društva Jadrantrans d.d. Split. 

Tužitelj je u podnesku od 18.07.2011.godine konačno uredio tužbeni zahtjev prema tuženiku iz ovog postupka, sadržaja navedenog u izreci ove presude, a sve iz razloga što je u međuvremenu došlo do cijepanja nekretnine oznake čest.zem.135/39 ZU 1090 k.o.Kamen površine 4.886 m2 na čest. zem. 135/39 površine 2.018 m2, čest.zem.135/74 površine 1.508 m2, čest.zem.135/75 površine 981 m2 i čest.zem.135/76 površine 379 m2 sve ZU 1090 k.o. Kamen,.

Tuženici ad.1.i ad.2. su osporili i tako uređeni tužbeni zahtjev tužitelja ustrajući u cijelosti u prigovorima koji su već ranije istakli u odnosu na postavljeni tužbeni zahtjev tužitelja iz ovog postupka.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: povijesni izvadak iz sudskog registra za tužitelja MBS:060010965, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka od 13.12.2001. rješenje ovog suda ST-229/01 od 10.06.2002., očevidnik FINE o danima insolventnosti tužitelja od 23.06.2003., kupoprodajni ugovor od 19.07.2001.godine, priznanica od 26.07.2001., izvadak iz zemljišne knjige Općinskog suda u Splitu ZU 1090 k.o.Kamen, nalaz sudskog vještaka Vinka Bušić dipl.oec. od 12.02.2004., elaborat o procjeni nekretnina tužitelja sudskog vještaka Roka Mijanović iz Splita od 22.05.2000.godine, izvješće o gospodarskom položaju tužitelja kao stečajnog dužnika ( bez datuma) izvod iz dnevnih tiskovina   priloženih uz tužbu, zapisnik Ureda za imovinsko pravne poslove  županije Splitsko Dalmatinske Klasa: UP-I-944-05/99-01/04 Ur.broj:2181-08-99-27 od 08.02.2000.godine i od 01.03.2000.godine,  tečajna lista HNB na dan 04.02.2000.godine, rješenje Ureda za imovinsko pravne poslove Splitsko Dalmatinske županije Klasa: UP-I-943-04/99-02/04 Ur.broj:2181-08-00-26/MM od 02.05.2000.godine, zapisnik Komisije za natječaj od 17.07.2001.godine zajedno s prilozima, oglas za prodaju nekretnina od 06.07.2001.godine, nalaz i mišljenje vještaka Ante Škare dipl.oec. od 01.07.2002.godine, rješenje ovog suda St-229/01 od 27.01.2009., izvadak iz zemljišne knjige Općinskog suda u Splitu ZU 1090 i ZU 1025, kopija snimke Državne geodetske uprave, Sektora  za informacijski sustav iz Zagreba od 22.11.2011., zapisnik Porezne uprave, Područnog ureda Split o utvrđivanju prometne vrijednosti poljoprivrednog zemljišta Klasa: 410-20-99-001/64 od 20.07.1999.godine i od 01.12.1999.godine, proveo dokaz očevida lica mjesta uz vještaka mjernika Marka Miševića i vještaka Juru Malenicu ing. graditeljstva dana 07.10.2011.godine, saslušao u svojstvu svjedoka Leonarda Cukar, tadašnjeg direktora tužitelja te tuženika Franu Palaversu u svojstvu stranke te proveo dokaz građevinskog vještačenja po vještaku Nikši Krstulović dip.ing. iz Splita .

Tužbeni zahtjev nije osnovan.

	Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se nalaze u spisu kao i očitovanja punomoćnika stranka tijekom postupka ovaj sud je na 
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nedvojben način utvrdio slijedeće činjenice koje između stranaka nisu ili ne bi trebale biti sporne: 
-da je prednik tužitelja Jadrantrans d.d. kao prodavatelj i tuženici ad. 1.i ad.2. Frane Palaversa i Frane Cigić  kao kupci dana 19.07.2001. godini sklopili kupoprodajni ugovor koji se odnosi na kupoprodaju nekretnina oznake čest.zem. 135/39 i čest. zem.135/43  ZU 1090 k.o.Kamen za ugovorenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 170.001,00 ondašnjih DEM u protuvrijednosti u kunama prema srednjem tečaju DEM kod HNB na dan uplate, odnosno 32,45 DEM/m2,  a sve nakon provedenog ponovljenog javnog natječaja koji je objavljen u dnevnom tisku Slobodna Dalmacija iz Splita od 06.07.2001. godine, gdje je ponuda tuženika ad.1. i ad.2. prihvaćena kao najpovoljnija;
-da su tuženici ad.1. i ad.2. nakon uplate kupoprodajne cijene u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Splitu  upisali pravo suvlasništva na predmetnim nekretninama iz kupoprodajnog ugovora od 19.07.2001. godine;
-da je nad prednikom tužitelja društvo Jadrantrans d.d. Split na temelju rješenja ovog suda St-229/01 od 10.06.2002. godine otvoren stečajni postupak  na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Jadrantrans d.d.od 13.12.2001.godine time da je prvi prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad ovim dužnikom podnesen dana 22.11. 2001.godine;
-da je prednik tužitelja društvo Jadrantrans d.d. u trenutku sklapanja predmetnog kupoprodajnog ugovora bio insolventan odnosno da mu je žiro račun bio u blokadi neprekidno od 07.10.1998.godine, a kako to proizlazi iz priloženog očevidnika FINE o danima insolventnosti društva Jadrantrans d.d.;
-da tuženici ad.1. i ad.2.  nisu stečajni vjerovnici prednika tužitelja Jadrantrans d.d. u stečaju Split, niti su bili u bilo kakvom međusobnom poslovnom odnosu s ovim društvom prije sklapanja kupoprodajnog ugovora od 19.07.2001. godine; i
-da je u međuvremenu došlo do cijepanja čest.zem. 135/39 ZU 1090 k.o.,Kamen površine 4886 m2 na čest.zem.na čest. zem. 135/39 površine 2.018 m2, čest.zem.135/74 površine 1.508 m2, čest.zem.135/75 površine 981 m2 i čest.zem.135/76 površine 379 m2 sve ZU 1090 k.o. Kamen.

Između stranaka su međutim sporne činjenice koje se odnose na pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika propisane odredbama čl.127.-137 Stečajnog zakona.

	Odredbama čl. 127.- 133. Stečajnog zakona  (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 197/03- dalje SZ) je propisano da pravne radnje poduzete prije otvaranja stečajnog postupka mogu se pobijati, ako se njima remeti ujednačeno namirenje vjerovnika ( oštećenje vjerovnika) odnosno ako se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji položaj (pogodovanje vjerovnika). Pravna radnja poduzeta u posljednja tri mjeseca prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka može se pobijati ako se jednom stečajnom vjerovniku daje ili omogućava osiguranje ili namirenje na način i vrijeme i u skladu sa sadržajem njegovog prava (kongruentno namirenje) ako je u vrijeme kada je radnja poduzeta dužnik bio nesposoban za plaćanje i ako je vjerovnik u to vrijeme znao za tu nesposobnost. Povoljna je i pravna radnja kojom se jednom stečajnom vjerovniku daje ili omogućava osiguranje ili namirenje u skladu sa sadržajem njegova prava, ako je poduzeta nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka i ako je vjerovnik u vrijeme njenog poduzimanja znao za nesposobnost za plaćanje ili za prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. Smatrati će se da je vjerovnik znao za nesposobnost za plaćanje ili za prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako je znao za okolnosti  iz kojih se nužno moralo zaključiti da postoji nesposobnost za plaćanje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. Pravna radnja kojom se jednom stečajnom 
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vjerovniku daje ili omogućava osiguranje ili namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati  ili nije imao pravo zahtijevati na taj način ili u to vrijeme može se pobijati pod uvjetima navedenim u odredbi čl.129. Stečajnog zakona. Pravni posao dužnika kojim se stečajni vjerovnici izravno oštećuju može se pobijati pod uvjetima sadržanim u čl.130 Stečajnog zakona, a pravna radnju koju je stečajni dužnik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka ili nakon toga, s namjerom da ošteti svoje vjerovnike i pravne radnje dužnika bez naknade ili uz neznatnu naknadu mogu se pobijati pod uvjetima navedenim odredbama čl.121.i 132. Stečajnog zakona.  

	Na okolnosti vezane za  pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika,a  koje se odnose na sporni kupoprodajni ugovor od 19.07.2001. godine, ovaj sud je izveo dokaz saslušanja tuženika Frane Palaverse u svojstvu stranke, svjedoka Leonarda Cukar bivšeg direktora prednika tužitelja  te proveo dokaz vještačenja po vještaku mjerniku Marku Miševiću i vještaku građevinske struke Nikši Krstuloviću dipl.ing.  iz Splita. 

	Tuženik Frane Palaversa iskazao je da su tuženici svoju ponudu za kupnju predmetnog zemljišta tužitelju dostavili po objavljivanju oba natječaja. Međutim, njihova ponuda da je bila prihvaćena tek na drugom natječaju kad su ponudili nešto veću cijenu točnije cijenu uvećanu za 1 DEM po m2. O broju drugih ponuda kao i o njihovom sadržaju da nisu bili upoznati, već d asu na temelju pismene obavijesti o prihvatu ponude sklopili naprijed navedeni kupoprodajni ugovor sa predstavnikom tužitelja, te da su ga ovjerili kod javnog bilježnika, nakon čega da su platili cijenu na ugovoren način i podnijeli zahtjev za uknjižbu.       

Svjedok Leonardo Cukar bivši direktor "Jadrantrans" d.d. Split, koji je tu dužnost obnašao od 12.6.2000. do 8.2.2002. godine, iskazao je da su bivši vlasnici tužitelja Hrvatski fond za privatizaciju i Hrvatsko mirovinsko osiguranje donijeli odluku o prodaji predmetnih nekretnina. Zbog lošeg financijskog stanja i višegodišnjih akumuliranih gubitaka tužitelja da je donesena odluka o prodaji viška imovine, odnosno imovine koja nije bila u funkciji privređivanja, o čemu da postoji dokumentacija. Predmetne nekretnine da su potpale u tu kategoriju jer nisu bile u funkciji privređivanja, a i dodatno su teretile tužitelja na plaćanje komunalne naknade, pa da j e stoga objavljen oglas o njihovoj prodaji. Međutim obzirom da se predmetne nekretnine zalaze na nepovoljnoj, krajnje sjevernoj lokaciji izvan svih dosega puta prilaza, a napose što sredinom svih čestica predmetnog zemljišta prolazi trasa projekta "Eko kaštelanski zaljev" koja po općim standardima privremenog izvlaštenja uzima cca 15 m širok pojas, onemogućava bilo kakvu djelatnost na tom prostoru i obvezuje svakodobnog vlasnika na  slobodan pristup radi održavanja, remonta i sl., nije bilo zainteresiranih za kupovinu jer se ne može ništa graditi, osim objekata sa plitkim temeljem i to na krajnjem sjeveru čestice. Osim toga, u posjed kupljenih nekretnina da se nije moglo stupiti duže vrijeme po sklapanju kupoprodajnog ugovora i plaćanju ugovorene cijene. Stoga da je Nadzorni odbor tužitelja po ponovljenom oglasu između tri pristigle ponude prihvatio ponudu tuženika kao najpovoljniju. Ugovorenu cijenu tuženi da su uplatili, prema nalogu tužitelja na račun koji je društvo koristilo za svoje potrebe poslovanja, obzirom da je redovni žiro račun bio u blokadi.                                                                                          Također je naveo da se vještačenje izvršeno po stalnom sudskom vještaku Roku Mijanoviću nije odnosilo na predmetne nekretnine već na nekretnine koje se nalaze južno od njih i koje su udaljene oko 500 m. Obzirom na bolju lokaciju navedenih nekretnina njihova vrijednost da je 1/5 veća od vrijednosti predmetnih nekretnina.

	Vještak Marko Mišević je nakon očevida lica mjesta od 07.10.2011. godine sudu 
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dostavio identifikacijsku skicu koja se odnosi na nekretnine oznake čest.zem. 135/39, čest. ezm.135/43, čestzem.135/74, čest.zem. 135/75 i čest. zem.135/76 sve. k.o. Kamen.

Nakon toga sudski vještak za graditeljstvo Nikša Krstulović iz Splita je u nalazu i mišljenju od 25.09.2013. godine dao procjenu tržišne vrijednosti  predmetnih nekretnina te tom prilikom naveo kako procjena tržišne vrijednosti nekretnina ovisi o tlocrtnom obliku i dimenzijama čest. zem., lokaciji unutar kompleksa TTTS-a kao i mogućnosti kolnog pristupa te radi li se o građevinskom ili o poljoprivrednom zemljištu.

Uzimajući u obzir  karakteristike zemljišta koje je bilo predmet kupoprodaje u ugovoru od 19.07.2001. godine, vještak je utvrdio da čest.zem.135/39 površine 2.018 m2  predstavlja građevinsko zemljište čija bi procijenjena vrijednost iznosila 86,00 tadašnjih DEM/m2 odnosno ukupno 83.548,00 DEM dok bi dio čest.zem.135/74 u površini od 1.150 m2  i dio čest.zem.135/43 u površini od 2.070 m2 predstavljale poljoprivredno zemljište s procijenjenom vrijednosti od 32,45 DEM/m2 ( koliko je i ovo zemljište procijenjeno u kupoprodajnom ugovoru od 19.07.2001.godine) odnosno da bi ukupna vrijednost predmetnog zemljišta na dan 19.07.2001. godine iznosila 278.037,00 DEM, odnosno 1.013.194,63 kn.

Tužitelj nije imao primjedbi na nalaz i mišljenje vještaka Nikše Krstulović iz Splita od 25.09.2013. godine, dok je tuženik iznio primjedbe koje se odnose na procijenjenu vrijednost 135/39 u iznosu od 86,00 DEM/m2, tražeći od vještaka da se dodatno očituje o činjenicama kako je ova nekretnina u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora dijelom nalazila u zoni pročišćivača otpadnih voda te da je  bila opterećena služnosti prolaza radi izvođenja radova na trasi kolektora Eko Kaštelanski zaljev, grad Split.

Sudski vještak za graditeljstvo Nikša Krstulović dipl.ing. iz Splita u dopunskom usmenom nalazu i mišljenju od 20.11.2013.godine u cijelosti je ostao kod izvršene procjene nekretnine čest.zem.135/39 k.o.Kamen koju je dao u nalazu i mišljenju od 25.09.2013.godine.

	Ocjena je ovog suda kako je sudski vještak Nikša Krstulović dipl. ing.  iz Splita u svom  nalazu i mišljenju od 25.09.2013. godine dao procjenu vrijednosti predmetnih nekretnina iz  spornog kupoprodajnog ugovora od  19.07.2001. godine prema pravilima struke i velikim iskustvom koje ovaj vještak ima kada je u pitanju procjena nekretnina  na širem području grada Splita. 

Dakle, ovaj sud načelno prihvaća izneseno stajalište tužitelja kako je prednik tužitelja Jadrantrans d.d. kao prodavatelj  predmetne nekretnine iz  kupoprodajnog ugovora od 19.07.2001. godine prodao tuženicima ad.1. i ad.2. kao kupcima po nižim cijenama od prosječnih tržišnih cijena zemljišta koje se prodavalo u to vrijeme na lokaciji TTTS-a u Splitu, odnosno da bi postojala razlika u procjeni vrijednosti  zemljišta za čest.zem.135/39.k.o.Kamen.

Međutim, neovisno od naprijed navedenog utvrđenja, ocjena je ovog suda kako se u konkretnom slučaju nisu ispunile pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika i to kupoprodajnog ugovora od 19.07,.2001. godine koje su pripisane odredbama čl.127. -133 SZ-a.
	Opće pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika iz čl.127.SZ-a jesu: 
a)okolnost da je otvoren stečajni postupak, b) okolnost da je stečajni dužnik prije otvaranja stečaja poduzeo pravnu radnju koja može biti predmet pobijanja, c)okolnost da se tom radnjom 
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vjerovnici stečajnog dužnika oštećuju ili da se nekom od njih pogoduje te d) okolnost da se krajnji rezultat pobijanja očituje u povećanju mogućnosti namirenja ukupnosti vjerovnika.

Posebne pretpostavke za pobijanje pravnih radnji na koje se tužitelj poziva u ovom postupku propisane  su u čl.131 SZ-a  na način da se može pobijati pravna radnja koju je dužnik poduzeo u  posljednjih 10 godina prije otvaranja stečajnog postupka ili nakon toga s namjerom da ošteti svoje vjerovnike , ako je druga strana znala da dužniku prijeti nesposobnost za plaćanje i da se radnjom oštećuju vjerovnici.

Temeljem prethodno navedenog utvrđenog činjeničnog stanja, ovaj sud je nedvojbeno utvrdio i zaključio da je tužitelj predmetne nekretnine prodao tuženicima putem javnog prikupljanja ponuda,a koji poziv je bio objavljen dva puta u dnevnom listu "Slobodna Dalmacija". Ponuda tuženih prihvaćena je kao najpovoljnija, a ugovorena cijena rezultat je zakona ponude i potražnje. Ovakav zaključak suda naročito proizlazi iz činjenice da je  prodaja objavljena i izvršena putem javnog prikupljanja ponuda, dakle na takav način prodaje koji podrazumijeva neograničen broj ponuditelja sa različitim sadržajem njihovih ponuda među kojima prodavatelj bira najpovoljniju ponudu. Osim toga, ovakav zaključak proizlazi i iz iskaza svjedoka Leonarda Cukar, kao bivšeg direktora  tužitelja i i tuženika  Frane Palaversa kao kupca, koje je sud prihvatio kao logične i uvjerljive, te u skladu sa dokumentacijom koja priliježe spisu. U pogledu iznosa naknade za izvršeno izvlaštenje na predmetnom zemljištu, koja je znatno veća od prodajne cijene predmetnog zemljišta, potrebno je naglasiti da je do znatnog pada vrijednosti predmetnog zemljišta došlo upravo zbog izvršeno izvlaštenja. Iz tog razloga iznos naknade za izvlaštenje nije adekvatan kriterij za utvrđivanje tržišne vrijednosti predmetnog zemljišta, pa se stoga prigovor tužitelja u tom dijelu ukazuje kao neosnovan. Slijedom toga neosnovana je tvrdnja tužitelja o postojanju namjernog oštećenja i poduzimanja pravnih radnji bez naknade, odnosno uz neznatnu naknadu. Posebno treba istaći da prodaja nekretnina nije izvršena s namjerom oštećenja vjerovnika te da tuženi kao kupci predmetnih nekretnina nisu stečajni vjerovnici, a da tužitelj nije dokazao da su znali ili mogli znati za loše financijsko stanje tužitelja. Naprotiv iz iskaza svjedoka Leonarda Cukar bivšeg direktora tužitelja, proizlazi da je u tužbi navedene nekretnine tužitelj prodao s ciljem otklanjanja poteškoća u poslovanju, odnosno lošeg financijskog stanja i zbog višegodišnjih akumuliranih gubitaka, te da su te nekretnine prodane jer nisu bile u  funkciji privređivanja, a dodatno su teretile tužitelja obvezama na plaćanje komunalne naknade.

	Ovaj sud također prihvaća i izneseno stajalište tuženika ad.1.i ad.2. kada je u pitanju  utvrđena vrijednost zemljišta za nekretninu čest.zem. 135/39  iz kupoprodajnog ugovora od 19.07,.2001. godine u iznosu od po 32,45 DEM/m2 , umjesto procijenjene vrijednosti od 
86 DEM/m2 iz nalaza i mišljenja vještaka Nikše Krstulović dipl.ing. 25.09.20013. godine,da je na utvrđenu cijenu zemljišta za ovu nekretninu utjecale i činjenice da se ta nekretnina nalazi na rubnom sjevernom dijelu kompleksa TTTS-a u Splitu, bez kolničkog pristupa toj parceli sa sve četiri strane, da se ova nekretnina dijelom  nalazi u zoni prometnih djelatnosti a dijelom u zoni pročišćivača otpadnih voda te da je u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora dijelom bila opterećena i služnosti prolaza  za izvođenje radova na trasi Eko Kaštelanski zaljev-Split.

	Svakako na utvrđenu cijenu zemljišta za nekretninu oznake čest.zem.135/39 k.o.Kamen  bile su od značaja i gospodarske (ne)prilike prednika tužitelja Jadrantrans d.d. kao prodavatelja, a koje nisu ili nisu nužno trebale biti poznate tuženicima ad.1. i ad.2. kao kupcima obzirom da između prednika tužitelja Jadrantrans d.d. kao prodavatelja i tuženika ad.1. i ad.2. kao kupaca 
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prije toga kao i poslije toga nije bilo nikakve međusobne poslovne suradnje, budući da su tuženici predmetne nekretnine kupili od prednika tužitelja nakon ponovljenog javnog natječaja u dnevnom tisku Slobodna Dalmacija.  

	 Slijedom svega navedenog,ovaj sud je utvrdio da se u konkretnom slučaju nisu ispunile posebne pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika iz čl.131.SZ-a radi čega je sud u cijelosti odbio kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja te odlučio kao u točki I  izreke. 

Odluka o troškovima postupka temelji  se na odredbi čl.154.ZPP-a st.1. ZPP-a i tbr.7. tbr.9.
i tbr. 36.važeće Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika. Tuženicima ad.1.i ad.2
obistinjen je trošak sastava podneska od 22.10.2004., 27.01.205. i 10.06.2011. te zastupanje na 
ročištima  od 09.07.2004.,15.09.2004., 22.10.2004., 28.01.2005.,12.06.2009., 15.06.2011., 07.
10.2011. i 20.11.2013. od po 11.300,00 kn, pristup na ročište od 19.11.2004. u iznosu od 
2.825,00 kn-25 % tarife i sastav podneska od 08.11.2004. u iznosu od 100,00 kn, sve to uvećano
za 10% radi zastupanja dva tuženika, obračunati 25%.PDV –a i sudska pristojba odgovora na tužbu
 u iznosu od 2.600,00 kn odnosno  tuženicima je kao trošak postupka ukupno obistinjen iznos od 
177.534,36 kn, kako je i odlučeno u točki II izreke. 

U Splitu, 19.prosinca 2013.godine.

									S  U  D  A  C 

Velimir Vuković
Za točnost otpravka-ovl.sl.

									Marija Elez 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka ove presude.
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