From: odvjetnik.puljic@gmail.com <odvjetnik.puljic@gmail.com>

To: office@g-u.hr <office@g-u.hr>

CC: ivicadidak1@gmail.com <ivicadidakl@gmail.com>

Subject: Zahtjev za isplatu - parnicni trosak - STECAINA MASA iza QUOVIS MODO d.o.o.
Date: 08.05.2025 09:13:27 (+02:00)

Attachments: Podnesak TS ST P-446-2024-15 od 05.05.2025. - Rjesenje - odbijena zalba kao

neosnovana - potvrdeno rjesenje 1.st..pdf (5 pages)

Postovani,

obra¢am Vam se u svojstvu stecajnog upravitelja Stecajne mase iza QUOVIS MODO d.o.0. u
steCaju, OIB: 92646333129, Dubrovacka 51.

Ovim putem Vas pozivam da u roku od 8 dana dobrovoljno izvrSite placanje parni¢cnog troska
u iznosu od 6.043,86 EUR zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od
22.srpnja 2016., sukladno pravomoc¢noj odluci Visokog trgovackog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem Pz-219/2025-2 od 4.travnja 2025., a koju odluku Vam dostavljam u
privitku.

TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU - SUDSKI DEPOZIT:

HR5123900011300069195

Poziv na broj predmeta: 1725-2019

U slucaju pitanja ili nejasnoca, stojim Vam na raspolaganju.

S poStovanjem,

Mateo Puljic¢

Odvjetnik & stecajni upravitelj

Attorney at law & Bankruptcy Trustee

P.P.341, 10000 Zagreb

Mob: 098/170-9162

e-mail: odvjetnik.puljic@gmail.com

ODVJETNICKA TAJNA: Sadrzaj ove e-poruke predstavlja odvjetni¢ku tajnu. Poruka je
namijenjena iskljuc¢ivo navedenom primatelju. Ukoliko niste navedeni primatelj, daljnja
distribucija ove poruke je strogo zabranjena. Ukoliko ste greSkom primili ovu e-poruku,
molimo da o tome odmah obavijestite poSiljatelja te unistite sve eventualne primjerke ove
e-poruke.

ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGED COMMUNICATION: The information contained in this
message is confidential. It is intended only to be read by the individual or entity named above
or their designee. If the reader of this message is not the intended recipient, any distribution
of this message is strictly prohibited. If you have received this message in error, please
immediately notify the sender and delete or destroy any copy of this message.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-219/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Tatjana Kujundzi¢ Novak, u
pravnoj stvari tuzitelia GU d.o.o., Karlovac, Mala Svaréa 155, OIB 91929234326,
kojeg zastupa punomocnik lvica Didak, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Stecajna
masa iza QUOVIS MODO d.o.o. u stecaju, Split, Dubrovacka 1, kojeg zastupa
punomocnik Dragan Mijo¢, odvjetnik u Splitu, radi isplate iznosa 39.816,84 EUR,
odlucujuci o Zalbi tuzitelja protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-
2923/11 od 22. srpnja 2016., 8. travnja 2025.

rijesio je

|. Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-2923/11 od 22. srpnja 2016. u tocki I. njegove izreke te
u dijelu toCke Il. njegove izreke kojim je nalozeno tuZitelju da tuZeniku naknadi
parni¢ni trosak u iznosu od 6.043,86 EUR u roku od 8 dana.

Il. UvaZzava se Zalba, preinaCuje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj P-2923/11 od 22. srpnja 2016. u dijelu toCke Il. izreke u kojem je tuzitelju
naloZeno tuzeniku naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 1.567,78 EUR u roku od
osam dana i sudi:

Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
1.567,78 EUR kao neosnovan.

[ll. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu zalbenog troska u iznosu od 103,68
EUR kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Pobijanim rjeSenjem ukinut je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Petra Barbari¢a iz Pisarovine pod brojem Ovrv-71/11 od 23.8.2011., kojim
je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 39.816,84 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama kao i troSak ovrsnog postupka u iznosu od 1.650,40 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama, odbacena je tuzba (tocka I. izreke), te je nalozeno
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tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 7.611,65 EUR u roku od
osam dana.

2. 1z obrazlozenja proizlazi da je sud ovako odlucio jer je prihvatio osnovanim
tuzenikov prigovor dvostruke litispendencije na temelju odredbe Cl. 288. st. 2. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 85/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23;
dalje: ZPP).

3. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio Zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka s prijedlogom ovom sudu da rjeSenje
preinaci i nalozi tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parnicnog postupka. Trazi troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 103,68 EUR. U Zalbi u bithome navodi da je tuzenik
svojim nezakonitim postupanjem i zlouporabom svojih procesnih ovlastenja dao
povoda za ovu tuzbu i vodenje ovoga postupka. Navodi da je tuzitelj, ¢im je zaprimio
presudu Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1987/11 od
16. rujna 2014. kojom je preinaCena prvostupanjska presuda poslovni broj P-1213/09
od 16. studenog 2010. i tuzbeni zahtjev u toj parnici u cijelosti prihvacen, povukao
predmetnu tuzbu. Medutim da se tom povlaenju sam tuzenik usprotivio. Smatra da
je postupak koji je voden pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem
P-1213/09, voden na temelju razliCite dokumentacije u odnosu na ovaj postupak pa
da se stoga ne bi radilo o dvostrukoj litispendenciji. Osim toga pobija i pravilnost
obraCuna parni¢nog tro8ka, te smatra da tuzenik tuzitelju treba naknaditi parnicni
trosak.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana, osim u dijelu koji se odnosi na parniéni tro$ak.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba iz ¢l. 365. st. 1.1 2. i Cl.
381. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8. 1 9. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, te je ovaj sud utvrdio da je ono pravilno i
osnovano na zakonu, osim u dijelu koji se odnosi na odluku o parni¢nom trosku.

7. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud uvidom
u predmet istog suda pod poslovnim brojem P-1213/09 utvrdio da je tuZenikov
prigovor dvostruke litispendencije osnovan. Naime, prvostupanjski sud navodi da se
u tom predmetu koji je pravomoc¢no dovrSen kao i u ovom predmetu, radi o istim
strankama i istom Cinjeniénom i pravnhom osnovu. U oba predmeta radi se o
postojanju jednog te istog pravnog posla koji je zakljuéen medu strankama, i to
ugovoru o podizvodenju br. 02/09/07 od 27. rujna 2007., s time $to je tuzitelj protiv
tuzenika prvo pokrenuo postupak temeljem racuna kao vjerodostojne isprave
(predmet pod poslovnim brojem P-1213/09), a kasnije je pokrenuo ovaj postupak na
temelju privremene i okonCane situacije kao vjerodostojne isprave. Pri tome je
isprave iz ovoga predmeta (privremenu i okoncanu situaciju) takoder dostavio i u
predmetu poslovni broj P-1213/09, te je sud u tom predmetu i 0 njima raspravljao. U
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svakom slu€aju i racuni i privremena i okon€ana situacija izdane su na temelju istog
ugovora o podizvodenju br. 02/09/07, medu istim strankama i odnose se na istu
novC€anu trazbinu u istom iznosu od 39.816,84 EUR.

8. Tuzitelj zalbenim navodima nije osporio pravilnost navedenih utvrdenja
prvostupanjskog suda. Naime, i ovaj sud je uvidom u isprave koje prileze spisu, a
posebno presudu prvostupanjskog suda poslovni broj P-1213/09 od 16. studenog
2010. utvrdio da je tuzitelj pokrenuo dva postupka na temelju razliitih vjerodostojnih
isprava, ali koje su proizaSle iz istog pravnog posla i odnose se na potrazivanje
tuzitelja po osnovi Ugovora o podizvodenju broj 2/09/07 izgradnje klinike za Zzenske
bolesti i porode, klini¢ka bolnica Split od 27. rujna 2007. koje iznosi 39.816,84 EUR.
Parnica poslovni broj P-1213/09 koja je pravomo¢no okon€ana pokrenuta je ranije u
odnosu na ovaj postupak i to prijedlogom za ovrhu na temelju kojega je javni biljeznik
Petar Barbari¢ donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-64/09 od 29. sije¢nja 2009.

9. Na temelju odredbe ¢l. 194. st 2. ZPP-a dok parnica teCe, ne moze se u
pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako takva
parnica bude pokrenuta sud ¢e tuzbu odbaciti.

10. Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud na temelju naprijed navedenih
utvrdenja odbacio predmetnu tuzbu utvrdivsi da o istoj stvari i medu istim strankama
vec teCe parnica.

11. Neosnovano tuzitelj u Zalbi navodi da je tuzenik dao povoda za ovaj
postupak. Takoder neosnovano tuzitelj smatra da je osloboden od placanja
parnicnog troska tuzitelju zato jer je, ¢im je zaprimio presudu Visokog Trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1987/11 od 16. rujna 2014. kojom je
preinaCena prvostupanjska presuda poslovni broj P-1213/09 i tuZbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti prihvacen povukao predmetnu tuzbu, a kojem povlaCenju se tuzenik
protivio. Naime, upravo je tuZitelj taj koji je dao povoda za ovu parnicu. TuZitelj uopce
nije trebao pokretati ovaj postupak buduéi da je u trenutku njegova pokretanja,
postupak u predmetu poslovni broj P-1213/09, radi isplate iste trazbine vec bio
pokrenut. To Sto je tuzitelj povukao ovu tuzbu, kada je shvatio da je s ranije
pokrenutim parniénim postupkom u cijelosti uspio, ne oslobada ga od plac¢anja
troSkova u ovom postupku koji je pokrenut protivno ¢€l. 194. st. 2. ZPP-a. Suprotno
Zalbenim navodima, upravo je tuzitelj, zloupotrebljavajuéi svoja procesna ovlastenja
neosnovano prouzrocCio parnicni troSak ovog parni¢nog postupka.

12. Stoga je sud pravilno obvezao tuzitella na naknadu parni¢nog troSka
tuzeniku, medutim, osnovano tuzitelj navodi da ga je obvezao na naknadu troSka u
previsokom iznosu. Naime, osnovano tuzitelj navodi da je sud tuZeniku trebao
dosuditi troSak sastava podneska od 13. listopada 2014. u iznosu od 165,90 EUR na
temelju Tbr. 8. t. 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 148/09 i 142/12; dalje: OT), umjesto u punom iznosu od
663,61 EUR jer se radi o ostalim podnescima. Tuzitelj osnovano navodi da je sud
tuzeniku trebao dosuditi troSak sastava zalbe od 21. studenog 2014. u iznosu od
331,80 EUR na temelju Tbr. 10. t. 4. OT. umjesto u iznosu od 663,61 EUR jer se radi
o Zalbi na rjeSenje. Osnovano tuZzitelj u Zalbi navodi da nije u obvezi platiti sudsku
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pristojbu za Zalbu od 28. studenog 2014. na rjeSenje kojim je utvrdeno da je tuzba
povucena u iznosu od 663,61 EUR, a sve na temelju Tbr. 3. t. 3. u vezi s Tbr. 2.
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj: 53/19, 92/21 i 37/23; dalje:
Uredba) jer se na to rijeSenje ne placa pristojba, pa slijedom toga niti za Zalbu na to
rieSenje.

13. Neosnovano tuzitelj u zalbi navodi da tuzeniku ne pripada pravo na troSak
sastava prigovora na rjeSenje o ovrsi u punom iznosu od 663,61 EUR. Sud je
pravilno tuzeniku dosudio troSak sastava prigovora u punom iznosu na temelju Tbr.
8. t. 1. OT. Tuzitelj takoder neosnovano navodi da tuzeniku ne pripada pravo na puni
iznos parnicnog troSka od 663,61 EUR za zastupanje na rocCistu od 30. listopada
2014. Ovo stoga jer se radi o roCistu na kojem je zakljuCena glavna rasprava i na
kojem je sud izveo dokaze Citanjem isprava u spisu pa tuzeniku pripada pravo na
naknadu parni¢nog troska za zastupanje na tom rocCistu u punom iznosu na temelju
Tbr. 9. t. 1. OT. Neosnovan je i Zalbeni navod da je sud pogresno utvrdio vrijednost
predmeta spora nakon povlacenja tuzbe. Naime, do povlacenja tuzbe nije niti doSlo
jer se tuzenik protivio njezinom povlacenju pa je vrijednost predmeta spora i dalje
ostala 39.816,84 EUR. Neosnovano tuzenik prigovara visini dosudene sudske
pristojbe za prigovor koja je pravilno dosudena u iznosu od 444,62 EUR na temelju
Tbr. 1. 1. 1. Uredbe.

14. Slijedom svega navedenog, valjalo je potvrditi pobijano rjeSenje na temelju
odredbe Cl. 380. t. 2. ZPP-a u dijelu navedenom u tocki I. izreke ovoga rjeSenja, dok
je u odnosu na parnicni troSak djelomi¢no valjalo preinaciti pobijano rjeSenje kao u
tocki Il. izreke ovoga rieSenja na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a.

15. Tuzitelju nije dosuden troSak postupka u povodu pravnog lijeka jer je u
Zalbenom postupku uspio samo u odnosu na sporedni dio tuzbenog zahtjeva - troSak
postupka, a zbog kojega nisu nastali posebni troSkovi, slijedom cega je sud,
primjenom odredbe ¢l. 166. u vezi s odredbom ¢l. 154. st. 5. ZPP-a odlucio kao u
tocki lll. izreke rjeSenja.

Zagreb, 8. travnja 2025.

Sudac
Tatjana Kujundzi¢ Novak



Broj zapisa: 9-30876-507a5
Kontrolni broj: 09277-0bd46-a6826

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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