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Tekst
REPUBLIKA HRVATSKA VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ZAGREB
Broj: Rev 1110/2021-2
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
RJESENJE
Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Dura Sesse predsjednika vije¢a, Goranke
Barac-Rucevic¢ Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, mr. sc. Drazena Jakovine ¢lana vije¢a, dr. sc. Ante Perkusi¢a ¢lana
vijec¢a i Mirjane Magud ¢lanice vijec¢a, u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom DRD INTERNATIONAL d.o.0. u
stecaju, Umag, Setaliste Vladimira Gortana 38, OIB: 27636389809, zastupanog po steajnom upravitelju Borisu
Zadkovicu iz Buzeta, odlucujuéi o reviziji razlu¢nog vjerovnika GARDEN MAKSIMIR d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 45,
0IB: 25738979611, zastupanog po punomocniku Alenu Pesusiéu, odvjetniku u Zagrebu, podnesenoj protiv rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4239/2020-2 od 14. listopada 2020., kojim je potvrdeno
rieSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-935/2013-153 od 14. rujna 2020., na sjednici odrzanoj 17. sijeCnja
2023,
rijesioje:
Revizija se odbija.
ObrazlozZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-935/2013-153 od 14. rujna 2020. rijeSeno je:

“l. Iz iznosa preostale kupovnine u visini od 92.925.542,00 kn ostvarene prodajom nekretnina ste¢ajnog duznika upisane
u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Bujama, k.o. Umag, oznacenih kao:

- k.¢.br. 2241/3, upisana u z.k.ul. 5414 (9264/10000 idealnog dijela), - k.¢.br. 2242/1, upisana u z.k.ul. 3030,
-k.€.br.2241/1, upisana z.k.ul. 4783 i to: 1. etaza, 274/10000, podulozak 1,
2. etaza, 279/10000, podulozak 2,

3. etaza, 474/10000, podulozak 3,
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4. etaza, 475/10000, podulozak 4,
5. etaza, 192/10000, podulozak 5,
6. etaza, 267/10000, podulozak 6,
7. etaza, 260/10000, podulozak 7,
8. etaza, 197/10000, podulozak 8,

9. etaza, 477/10000, podulozak 9,

10.

11.

12.

13.

14.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

etaza, 464/10000, podulozak 10,
etaza, 181/10000, podulozak 11,
etaza, 174/10000, podulozak 12,
etaza, 241/10000, podulozak 13,
etaza, 247/10000, podulozak 14,
etaza, 298/10000, podulozak 17,
etaza, 302/10000, podulozak 18,
etaza, 294/10000, podulozak 19,
etaza, 321/10000, podulozak 20,
etaza, 437/10000, podulozak 21,
etaza, 437/10000, podulozak 22,
etaza, 273/10000, podulozak 23,
etaza, 274/10000, podulozak 24,
etaza, 231/10000, podulozak 25,
etaza, 230/10000, podulozak 26,
etaza, 315/10000, podulozak 27,
etaza, 392/10000, podulozak 28,

etaza, 575/10000, podulozak 29,

30. etaza, 575/10000, podulozak 30, - k.¢.br. 2242/2, upisana u z.k.ul. 5601 i to:

1. etaza, 276/10000, podulozak 1,

¥ WUs-INFO° © LEXPERA

Ispisano: 16. 9. 2025.

Stranica2 od 6



Rev 1110/2021-2

2. etaza, 274/10000, podulozak 2,
3. etaza, 475/10000, podulozak 3,
4. etaza, 471/10000, podulozak 4,
5. etaza, 192/10000, podulozak 5,
6. etaza, 263/10000, podulozak 6,
7. etaza, 261/10000, podulozak 7,
8. etaza, 188/10000, podulozak 8,

9. etaza, 475/10000, podulozak 9,

10

11.

12.

13.

14.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

30

. etaza, 463/10000, podulozak 10,
etaza, 200/10000, podulozak 11,
etaza, 195/10000, podulozak 12,
etaza, 230/10000, podulozak 13,
etaza, 231/10000, podulozak 14,
etaza, 299/10000, podulozak 17,
etaza, 302/10000, podulozak 18,
etaza, 295/10000, podulozak 19,
etaza, 322/10000, podulozak 20,
etaza, 438/10000, podulozak 21,
etaza, 438/10000, podulozak 22,
etaza, 274/10000, podulozak 23,
etaza, 275/10000, podulozak 24,
etaza, 231/10000, podulozak 25,
etaza, 230/10000, podulozak 26,
etaza, 316/10000, podulozak 27,

etaza, 392/10000, podulozak 28,

. etaza, 576/10000, podulozak 30.
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namiruju se:

1. obracunati troskovi unovcenja iz ¢l. 254. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15i 104/17; dalje: SZ/15) u
ukupnom iznosu od 23.155.511,07 kn.

2. trazbina razlu¢nog vjerovnika GARDEN MAKSIMIR d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 45, OIB: 25738979611, u iznosu od
69.770.030,93 kn.

Il. Nalaze se racunovodstvu ovog suda da iz iznosa kupovnine ostvarene prodajom nekretnina stec¢ajnog duznika
oznacenih u tocki I. izreke ovog rjeSenja, a nakon pravomocénosti ovog rjeSenja isplati:

- na ziro raéun ste¢ajnog duznika DRD INTERNATIONAL d.o.0. Umag, u stecaju, Setaliste Vladimira Gortana 38, OIB:
27636389809, MBS: 040142251, IBAN: HR5624020061100938738, iznos od 23.155.511,07 kn,

- na ziro ra¢un razlu¢nog vjerovnika GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, Radni¢ka cesta 45, OIB: 25738979611, iznos od
69.770.030,93 kn.".

2. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz- 4239/2020-2 od 14. listopada 2020.
odbijena je Zalba razlu¢nog vjerovnika i potvrdeno je prvostupanjsko rjesenje.

3. Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revd 1024/2021-2 od 12. svibnja 2021., razlu¢nom vjerovniku je
dopusteno podnosenje revizije protiv rijeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-4239/2020-2 od 14. listopada 2020., zbog pravnog pitanja koje glasi:

,Da li se nakon unovcenja nekretnina u ovrSnom postupku, a na kojima postoji upisano razlu¢no pravo, obveza poreza
na dodanu vrijednost uracunava u troskove unovcenja nekretnine u ste¢ajnom postupku, odnosno da li porez na dodanu
vrijednost ima prednost namirenja ispred namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika?“

4. Na temelju dopustenja revizijskog suda tuzitelj je u zakonskom roku podnio reviziju zbog navedenog pravnog pitanja
te je predlozio prihvatiti reviziju te preinaciti pobijano i prvostupanjsko rjeSenje.

5. Odgovor na reviziju podnijela je Republika Hrvatska. Predlaze reviziju odbiti.
6. Revizija nije osnovana.

7. Prema odredbi Cl. 391. st. 1. u svezi ¢l. 400. st. 3. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 - proc¢iséeni tekst, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 70/19; dalje: ZPP) u povodu revizije iz ¢l. 382. ZPP revizijski sud ispituje pobijano rjesenje
samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

8. U reviziji prema odredbi ¢l. 391. st. 3. ZPP u svezi ¢l. 400. st. 3. ZPP stranka treba odredeno navesti i obrazloziti
razloge zbog kojih je podnosi, uz odredeno pozivanje na propise i druge izvore prava, a razlozi koji nisu tako obrazlozeni
nece se uzeti u obzir.

9. U postupku koiji je prethodio reviziji doslo je do prodaje nekretnina steCajnog duznika, a koje su bile optere¢ene
razluénim pravom. Predmetne nekretnine, poblize navedene u tocki 1. ovog rjeSenja, prodane su u ovrSnom postupku
pred Opéinskim sudom u Pazinu, Stalna Sluzba u Bujama - Buie, nakon ¢ega je ovrsni sud po namirenju troSkova
ovrSnog postupka preostali iznos kupovnine u iznosu od 92.925,542,00 kn prenio ste¢ajnom sudu. Prilikom namirenja,
pozivom na ¢l. 248. st. 1. u svezi ¢l. 254. SteCajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ/15),
prvostupanjski sud je odredio da se iz prenesenog iznosa kupovnine ima namiriti iznos od 23.155.511,07 kn na ime
obracunatih troskova unovcenja, a potom preostali iznos od 69.770.030,93 kn u korist razlu¢nog vjerovnika. Prema
ocjeni prvostupanjskog suda troskovi unov€enja obuhvaéaju i iznos od 18.950.000,00 kn po osnovi poreza na dodanu
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vrijednost, za koji u konkretnom slucaju utvrduje da tereti unovcenje nekretnina prodanih u ovrsnom postupku.
Navedeno shvacanje prihvaca i drugostupanjski sud u pobijanom rjeSenju. Nasuprot tome, razlucni vjerovnik smatra
pogresnim stav prvostupanjskog i drugostupanjskog suda prema kojem se u troskove unovcenja obraCunava i
predmetni porez na dodanu vrijednost u iznosu od 18.950.000,00 kn.

10. U revizijskoj fazi postupka sporno je ulazi li porez na dodanu vrijednost u troskove unovéenja nekretnina steajnog
duznika, opterecenih razlu¢nim pravom, i ima li prednost u namirenju pred trazbinom razlu¢nog vjerovnika.

11. U ovom predmetu za rjeSenje spornog pravnog pitanja zbog kojeg je revizija dopustena mjerodavne su odredbe ¢l.
248.st. 1. SZ/15 €l. 254. st. 3. SZ/15, na €iju primjenu upucuju odredbe €l. 441. st. 2. SZ/15, odnosno ¢l. 37. st. 3.
Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona ("Narodne novine', broj 104/17).

Odredbom ¢l. 248. st. 1. SZ/15 propisano je da ¢e sud nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo
upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovCenja iz ¢lanka 254. SZ/15
2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga postupka i
3. preostali iznos predati stecajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika revizije.

Prema ¢l. 254. st. 3. SZ/15 troSkovi unovCenja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno uiznosu od 5 % od
utrska. Ako su stvarno nastali troSkovi unovCenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog
unovcenja steCajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pausalu troskova unovcenja odnosno
stvarno nastalim troskovima unovcenja.

12. U konkretnom slucaju, primjena citirane odredbe ¢l. 248. st. 1. to¢. 1. SZ/15 dovodi do toga da se prije namirenja
razluénog vjerovnika imaju namiriti troskovi unovcenja nekretnine. Kako ti troskovi u smislu ¢l. 254. st. 3. SZ/15
obuhvacaju i porez koji zbog unovcenja nekretnine optereéuje stecajnu masu, to je nedvojbeno da u troskove unovcenja
iz Cl. 248. st. 1. to¢. 1. SZ/15 ulazi iznos poreza na dodanu vrijednost koji je nastao prilikom unovcenja (isporuke)
nekretnina i koji optereéuje stecajnu masu. S obzirom da je rije¢ o troskovima obuhvaéenim ¢l. 248. st. 1. to¢. 1. SZ/15,
to isti imaju prednost u namirenju pred razlu¢nim vjerovnicima. Pri tome se, suprotno navodima revizije, ne radi o
stavljanju Republike Hrvatske u povoljniji polozaj. U smislu ¢l. 248. st. 1. to¢. 1. SZ/15 u svezi ¢l. 254. SZ/15 prednost u
namirenju daje se trazbinama u svezi unovcenja nekretnine, bez obzira na osobu vjerovnika, a u ovom slucaju je
utvrdena obveza poreza na dodanu vrijednost koja je vezana uz unovcenje nekretnina stecajnog duznika, a koja
opterecuje steCajnu masu.

13.1. U svezi sudske prakse na koju se poziva podnositelj revizije ukazuje se da stajaliste Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske iz rjeSenja broj Pz-1514/06 od 17. sijeCnja 2007. ne proturjeCi naprijed iznesenom stajalistu ovog
suda i stavovima pobijanog rjesenja. lako u citiranom rjeSenju Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske navodi da nema
mjesta namirenju troskova ste¢ajnog postupka iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine optere¢ene zaloznim ili
kojim srodnim pravom prije nego $to se u cijelosti namire trazbine zaloznih vjerovnika, ovo stajalisSte ne odnosi se i na
troskove unovcenja nekretnine. Naime, doti¢no stajaliste je bilo vezano uz rezervaciju odredenog iznosa za troskove
steCajnog postupka do njegovog zakljucenja, a ne uz namirenje prethodno nastalih troSkova vezanih uz prodaju
nekretnine. U istom rjesSenju je, glede troskova unovéenja nekretnine, navedeno da se najprije namiruje troSak postupka
unovcenja imovine, nakon ¢ega se pristupa namirenju trazbina razluénih vjerovnika.

13.2. Nastavno naprijed navedenom, i stajaliSte izrazeno u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-5106/06 od 7. veljace 2007. treba povezati s pravhom situacijom na koju se odnosi, a koja se tice namirenja izmedu
samih razlucnih vjerovnika, u svezi Cega se upucuje na pravila ovrSnog prava, dok se ne dovodi u pitanje da se prije
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razlucnih vjerovnika najprije namiruju troskovi unovcenja nekretnine. Ostala praksa na koju se poziva podnositelj revizije
(Zupanijski sud u Varazdinu, poslovni broj GZ Ovr-516/15; Zupanijski sud u Bjelovaru, poslovni broj Gz-835/15; Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske broj Pz- 562/09) sadrzajno se ti¢e primjene pravila ovrsnog postupka, sto jest
mjerodavno za namirenje izmedu samih razlucnih vjerovnika, ali se ne dotiCe pitanja prethodnog namirenja troSkova
unovéenja nekretnina opterecenih razlu¢nim pravom za koje je mjerodavno stec¢ajno pravo. S tim u vezi, treba
napomenuti i to da odredbe ¢l. 164.a Stec¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03,187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ/96) na koje se poziva podnositelj revizije daju prednost u
namirenju troskovima unovcéenja nekretnine, ukljucujudi i troskove poreza u svezi unovcenja nekretnine koji optereéuju
stec¢ajnu masu (¢l. 164.a st. 2. to€. 1. SZ/96 u svezi ¢l. 170. st. 2. SZ/96), u bitnome na isti nacin kao i ¢l. 248. st. 1.
SZ/15 u svezi €l. 254. st. 3. SZ/15, dok se primjena ovrSnog prava vezuje uz kasnije namirenje izmedu samih razlu¢nih
vjerovnika (¢l. 164.a st. 2. to¢. 2. SZ/96).

14. Slijedom svega iznesenog, odgovor na postavljeno pitanje glasi: Obveza poreza na dodanu vrijednost nastala u
svezi unovcenja nekretnina na kojima postoji upisano razlu¢no pravo i koja opterecuje stecajnu masu uracunava se u
troskove unovcéenja nekretnina i ima prednost namirenja pred trazbinom razlu¢nog vjerovnika.

15. U slucaju kad je revizija dopustena u odnosu na odredeno pravno pitanje za koje je ocijenjeno da je vazno za odluku
u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu, kao s$to je slu¢aj u ovom predmetu, revizijski sud nema mogucnosti ispitivanja pobijanog rjeSenja izvan
postupovno pravnog okvira koji odreduje postavljeno pitanje i razlozi koji se odnose na njega. U tom smislu u ovoj
pravnoj stvari, cijeneci sve iznesene razloge, revizijski sud se ogranicio iskljuCivo na ispitivanje revizijskih navoda koji se
odnose na odredeno naznaceno pitanje zbog kojih je revizija dopustena i razloge koji su bili od odluénog znacenja za
odgovore na to pitanje (¢l. 391. st. 1.i ¢l. 385.a st. 2. ZPP). Stoga, pitanje je li u konkretnom slucaju uslijed unovcenja
nekretnina opterecenih razlu¢nim pravom nastala obveza poreza na dodanu vrijednost, a koje je prethodno raspravljano
pred nizestupanjskim sudovima i zavisi od konkretno utvrdenih Cinjenica svakog pojedinog slucaja u svezi unovcenja
(isporuke) nekretnina (npr. da li je isporucitelj u sustavu PDV-a, da li je primatelj u sustavu PDV-a, da li se radi o novoj
gradevini u smislu ¢l. 40. st. 1. to€. j) ZPDV-a), izvan je okvira revizijskog pitanja i ne ti¢e se razloga zbog kojih je isto bilo
dopusteno. Isto se odnosi i na vezanost steCajnog suda za utvrdenja ovrSnog suda u ovrSnom postupku, koje se tiCe
pitanja glede kojeg revizija nije bila dopustena.

16. Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija podnesena i na koje se odnosi pravno pitanje zbog kojeg je dopustena
te oni ne utjecu na donosSenje drukcije odluke, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 393. st. 1. ZPP, odluciti kao u izreci ovog
rieSenja.

17. Naposljetku, ovaj sud nije prihvatio prijedlog za podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije, u
svezi kojeg podnositelj navodi da je odredba ¢l. 254. SZ/15 suprotna definiciji poreznog obveznika iz €l. 9. i 12. Direktive
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (dalje: Direktiva
2006/112/EZ). To iz razloga sto odredbom ¢l. 254. SZ/15 nije definirano tko se smatra poreznim obveznikom kod
isporuke nekretnina, vec¢ je odredivanje poreznog obveznika i oporezive isporuke regulirano odredbama ¢l. 6. u svezi ¢l.
4.st.1.toC. 1.i¢l. 40. st. 1. to€. j) Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine“ broj 73/13, 148/13, 115/16,
106/18i121/19; dalje: ZPDV). Podnositelj revizije odredeno niti ne obrazlaze na koji nacin je ¢l. 254. SZ/15 suprotan
pravnim kriterijima koje €l. 9. i 12. Direktive 2006/112/EZ postavljaju za definiranje poreznog obveznika u nacionalnom
zakonodavstvu drzava Clanica, a koji nisu vezani uz pitanje eventualnog ekonomskog prelaganja troskova poreza.

Zagreb, 17. sijeCnja 2023.

Predsjednik vije¢a: Duro Sessa
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