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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Županijski sud u Zagrebu, u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Suzane Kapustić, predsjednice vijeća, Jadranke Travaš, sutkinje izvjestiteljice i Karlote Posavec, članice vijeća, povodom prijedloga stečajnog potrošača Josipa Gojsalića iz Splita, Velebitska 107, OIB: 37179319073, radi otvaranja stečaja potrošača, odlučujući o žalbi potrošača protiv rješenja Općinskog suda u Splitu poslovni broj Sp-8/2017 od 24. rujna 2018., dana 20. studenoga 2018.,


r i j e š i o   j e
 
Odbija se žalba potrošača Josipa Gojsalića kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u Splitu poslovni broj Sp-8/2017 od 24. rujna 2018.


Obrazloženje

Prvostupanjski sud je donio rješenje kojim je odbio prijedlog potrošača Josipa Gojsalića da se troškovi postupka za provođenje postupka stečaja potrošača predujme iz proračunskih sredstava.

Protiv ovog rješenja žalbu je podnio potrošač u kojoj ne navodi određene žalbene razloge. Predlaže pobijano rješenje ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Žalba potrošača je neosnovana.

Ispitujući pobijano rješenje po službenoj dužnosti u smislu odredbe članka 365. stavka 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 12/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14., dalje: ZPP), a u vezi članka 381. ZPP-a ovaj drugostupanjski sud nije našao da bi sud prvog stupnja počinio bilo koju povredu odredaba parničnog postupka na koje pazi po službenoj dužnosti.

Iz spisa proizlazi da je potrošač podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, uz koji je priložio popis imovine i obveza, plan ispunjenja obveza te potvrdu iz članka 18. stavka 3. Zakona o stečaju potrošača („Narodne novine“ broj 100/15., dalje: ZSP).

S obzirom da je odredbom članka 45. stavka 1. ZSP-a propisano da troškove postupka stečaja potrošača predujmljuje potrošač u paušalnom iznosu koji odredi sud, a koji ne može biti manji od 1.000,00 kuna, to je pravilno prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je potrošača pozvao na platež predujma u iznosu od 1.000,00 kuna, jer potrošač na prijedlog nije podnio dokaz da je plaćanje predujma troškova oslobođen.

Prema odredbi članka 45. stavka 2. ZSP-a propisano je ako potrošač nije u mogućnosti predujmiti troškove postupka, a ima imovine, sud može odlučiti da se troškovi postupka predujme iz proračunskih sredstava, a predujmljeni troškovi postupka naknade prioritetno iz unovčene imovine potrošača.

Kako je sud prvog stupnja  utvrdio da potrošač od imovine ima jedno plaću koja je pod ovrhom to je pravilno sud prvog stupnja na temelju odredbe članka 45. stavka 2. ZSP-a odbio prijedlog potrošača da se troškovi postupka predujme iz proračunskih sredstava.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe članka 380. točke 2. ZPP-a žalbu potrošača kao neosnovanu odbiti i potvrditi prvostupanjsko rješenje, te odlučiti kao u izreci ovog rješenja.


U Zagrebu, 20. studenoga 2018.


Predsjednica vijeća:
Suzana Kapustić, v.r.


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
Marija Roginek
