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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/II
1 St-428/2015-224
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Jadranki
Maderuh, kao ste€ajnom sucu, u ste€ajnom postupku nad stecajnim duznikom TOZ
Penkala, Tvornica olovaka Zagreb d.d. u ste€aju, Zagreb, Poljacka ulica 56, OIB:
41257380203, 18. rujna 2023.

rijesio je

| 1z kupovnine dobivene prodajom nekretnina ste€ajnog duznika TOZ Penkala,
Tvornica olovaka Zagreb d.d. u ste€aju, Zagreb, Poljatka ulica 56, OIB:
41257380203, upisanih u zemljiSne knjige koje vodi Opdéinski gradanski sud u
Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb:

- zk.ul. 5027 k.o. VrapCe Novo, k&.br. 3075 TVORNICA "TOZ" ZAGREB,
POLJACKA BROJ 56, jedinstveni objekt sagraden na &k.br. 3075 i 3568/2,
povrsine 58 m2, k&.br. 3568/2 TVORNICA "TOZ" ZAGREB, POLJACKA BROJ
56, jedinstveni objekt sagraden na k&.br. 3075 i 3568/2, povrSine 38.991 m2,

- zk.ul. 1234 k.o. Vrape Novo, k&.br. 3568/4 Cetiri privredne zgrade i jedna
gospodarska zgrada u planu oznacena brojem 1 (jedan) tvorni¢ko dvoriste u
Poljickoj ulici broj 53, povrsine 19.815 m2,

- zk.ul. 6741 k.o. Vrapce Novo, k&.br. 3568/5 neplodno, povrSine 1.097 m2,

- zk.ul. 6499 k.o. Vrap€e Novo, kE.br. 3081/2 ekonomsko dvoriste povrSine 195
m2,

identifikatora nadmetanja 42818, u iznosu od 5.436.326,23 eura / 40.959.999,98 kn?
namiruju se:

1. Troskovi unovéenja u iznosu od 333.528,17 eura / 2.512.968,00 kn?,
a koji se odnose na:

- komunalnu naknadu i naknadu za uredenje voda u iznosu od
114.193,77 eura / 860.392,96 kn?,

- naknadu za zastitu voda u iznosu od 2.304,64 eura / 17.364,31 kn?,

- troSak FINA-e u iznosu od 92,91 eura / 700,00 kn?,

- place za dva djelatnika za 7., 8. i 9. mjesec 2023. u iznosu od
5.728,41 eura / 43.160,71 kn?,

- knjigovodstvo za 7., 8. i 9. mjesec 2023. u iznosu od 600,00 eura /
4.520,70 kn?,

- troSak zastitara za 7., 8. i 9. mjesec 2023. u iznosu od 14.810,90
eura/111.592,73 kn,
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- komunalna naknada i naknada za uredenje voda za 7., 8. i 9.
mjesec 2023. u iznosu od 14.777,49 eura / 111.341,00 kn?,
- razmjerni dio troSkova (62,64 %) koji se odnose na:
- trosak zastitara u iznosu od 110.786,80 eura / 834.723,14 kn!
(49,57 % od 223.495,68 eura / 1.683.928,20 kn?),
- troSak knjigovodstva u iznosu od 13.928,33 eura / 104.943,00
kn1,
- bruto nagrada steCajnom upravitelju uve¢ana za doprinos za
zdravstveno osiguranje od 7,5 % u iznosu od 56.304,92 eura /
424.229,42 kn?.

2. Razluéni vjerovnik ADRIA COMMODITIES d.o.o., Zagreb, Ulica
lvana Banjavci¢a 5, OIB: 40942007319, u iznosu od 5.102.797,88
eura / 38.447.030,63 kn?, bez isplate sredstava.

Il Nalaze se FINA-i da novCana sredstva u ukupnom iznosu od 446.237,05
eura / 3.362.173,05 kn' uplacena s osnove dijela jamcevine u elektroni¢koj javnoj
drazbi identifikatora nadmetanja 42818 uplati u roku osam dana kako slijedi:

1. 1znos od 333.528,17 eura / 2.512.968,00 kn! na Ziro racun stecajnog duznika
TOZ Penkala, Tvornica olovaka Zagreb d.d. u steCaju, Zagreb, Poljacka ulica
56, OIB: 41257380203, broj IBAN: HR9425000091101433465.

2. lznos od 112.708,88 eura / 849.205,06 kn! na Ziro raéun razlu¢nog vjerovnika
ADRIA COMMODITIES d.o.o., Zagreb, Ulica lvana Banjav€ica 5, OIB:
40942007319, broj IBAN: HR9624020061101161991.

ObrazloZenje

1. Imovina stecajnog duznika Cija je prodaja odredena rjeSenjem ovog suda
poslovni broj St-428/2015 od 13. listopada 2022. navedena pod tockom | izreke
rieSenja dosudena je kupcu nakon provedene druge elektroniCke javne drazbe.

2. Buduci je rjeSenje o dosudi nekretnine kupcu postalo pravomocno, sud je
pristupio namirenju osoba koje imaju pravo na namirenje iz nov€anog iznosa
prodajne cijene u smislu odredbe ¢&l. 112., 113. i 114. Ovrdnog zakona (Narodne
novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje: OZ-a).

3. Na nekretnini opisanoj pod toCkom | izreke ovog rjeSenja je upisano
razluéno pravo u korist vjerovnika ADRIA COMMODITIES d.o.0., Zagreb, Ulica Ivana
Banjavcica 5, OIB: 40942007319.
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4. Temeljem Cl. 248. st. 1. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/15,
104/17, 36/22, dalje: SZ-a) nakon unovc&enja stvari ili prava na kojem postoji razlu¢no
pravo upisano u javnoj knjizi sud Ce iz iznosa ostvarenog prodajom: 1. namiriti
troSkove unovcCenja iz Cl. 254. toga zakona, 2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika
prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnog postupka i 3. preostali iznos predati
steCajnom upravitelju za namirenje stecCajnih vjerovnika.

5. U konkretnom slu€aju iz kupovnine ¢e se namiriti troSkovi unovCenja i
djelomi¢no razluc¢ni vjerovnik ADRIA COMMODITIES d.o.o., Zagreb, Ulica Ivana
Banjavcica 5, OIB: 40942007319, s obzirom da je njegovo potrazivanje vece od dijela
kupovnine namijenjene za namirenje trazbina razlu¢nog vjerovnika. Potrazivanje
razluénog vjerovnika iznosi 5.333.557,02 eura prema obracunu (list 1297 do 1298
spisa), dok ¢e se u konkretnom slu¢aju namiriti sa 5.102.797,88 eura Sto Cini 95,60 %
te trazbine.

6. Rociste za diobu kupovnine odrzano je 7. rujna 2023., na koje je pristupio
uredno pozvani steCajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnik ADRIA COMMODITIES d.o.o0.,
Zagreb, Ulica lvana Banjav¢€i¢a 5, OIB: 40942007319, te je razluc¢ni vjerovnik
prigovorio obradunu troSkova ste€ajnog upravitelja od 12. srpnja 2023. (list 1268 do
1271 spisa, na ukupni iznos od 444.237,05 eura) u dijelu koji se odnosi na:

- troSak komunalne naknade i naknade za uredenje voda u iznosu od
114.193,77 eura, naknadu za zastitu voda u iznosu od 2.304,64 eura (pod toCkom
B/direktni troSkovi nekretnine u obradunu ste€ajnog upravitelja — list 3 obracuna),

- troSak zastitara u iznosu od 223.495,68 eura (pod tockom C/uceScée
razluénog vjerovnika u zajedni¢kim troSkovima 62,64 % - list 3 obrauna),

- troSak place za dva djelatnika za 7., 8. i 9. mjesec 2023. u iznosu od
5.728,41 eura, troSak knjigovodstva za 7., 8. i 9. mjesec 2023. u iznosu od 600,00
eura, troSak zastitara za 7., 8. i 9. mjesec u iznosu od 14.810,90 eura, troSak
komunalne naknade i naknade za uredenje voda za 7., 8. i 9. mjesec 29023. u iznosu
od 14.777,49 eura (pod tockom B/direktni troSkovi nekretnine — list 3 obracuna), dok
su u ostalom dijelu troSkovi unov€enja nekretnine nesporni.

7. Razluéni vjerovnik smatra kako nije obveznik placanja troSka komunalne
naknade i naknade za uredenje voda u iznosu od 114.193,77 eura i naknade za
zastitu voda u iznosu od 2.304,64 eura jer Zakonom o komunalnom gospodarstvu i
Zakonom o financiranju vodnog gospodarstva obveznik predmetnih davanja je
vlasnik odnosno korisnik nekretnine ili drugi zakoniti posjednik nekretnine, a u ovom
sluCaju to nije razluéni vjerovnik vec¢ stecCajni duznik koji je nesmetano koristio
nekretninu. Suglasan je s postotkom u kojem je predmetna nekretnina bila u zakupu
odnosno nije bila u zakupu. Istie da je steCajni upravitelj od djelatnosti zakupa ubrao
iznos od 1.904.532,95 eura Cime je steCajna masa obogacena za iznos iz kojeg su se
mogli podmiriti sve obveze steCajne mase odnosno troskovi unovcenja nekretnine.
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Razlucni vjerovnik nadalje osporava troSak zastitara u iznosu od 223.495,68
eura navodeci u bitnome kako je zastitarska sluzba bila angazirana jedino i iskljucivo
kako bi se saCuvale stvari i osobe u prostoru, a osobe su bile isklju€ivo zakupoprimci
i dva djelatnika steCajnog duznika Ciji je opseg poslova vezan uz ubiranja zakupnine
te stvari zakupoprimca od dana otvaranja steCaja do danas i stvari ste€ajnog duznika
do zadnje prodane stvari 2017. Razlu¢ni vjerovnik i njegova prava nisu u nikakvoj
koleraciji sa angaziranjem zastitarske sluzbe, a on je svoja prava Stitio na nacin da je
platio policu osiguranja. Rizik pozara osiguran je policom osiguranja. Angaziranje
zastitarske sluzbe nikada nije bilo upitno, medutim ne kroz skupstinsku odluku vec¢
kroz samostalni djelokrug steCajnog upravitelja, a koja je vezana uz savjesno davanje
u zakup i unovC€enje pokretnina ste€ajnog duznika. Da je razluéni vjerovnik smatrao
da ¢e morati snositi taj troSak o tome bi odluCivao kroz skupstinu vjerovnika kao
steCajni vjerovnik, a polica osiguranja nije obznanjena ste€ajnom upravitelju jer je
razlucni vjerovnik smatrao da angaziranje zastitara nema veze s troSkom unovcenja
koje je duzan snositi razlucni vjerovnik. Zastitarska sluzba i vatrogasac ni na jedan
nacin ne Stite njegova prava. |z zakonske obveze angaziranja zastitarske sluzbe po
ste€ajnom upravitelju proizlazi obveza opcCe steCajne mase, te se taj troSak ne
namiruje razmjerno iz troska unovcéenja.

Osim toga, razluéni vjerovnik osporava troskove za tri mjesecaito 7., 8. i 9.
mjesec 2023. koji se odnose na place dva djelatnika u iznosu od 5.728,41 eura,
smatrajuc¢i da se radi o dva djelatnika koji se bave isklju€ivo ubiranjem zakupa,
knjigovodstvo u iznosu od 600,00 eura, zastitare u iznosu od 14.810,90 eura i
komunalnu naknadu u iznosu od 14.777,49 eura iz ranije navedenih razloga te ih je
trebalo obracunati u srazmjeru od 62,60 % ukoliko se nade osnovanim taj troSak.

8. U odnosu na prigovore razluénog vjerovnika ste€ajni upravitelj je naveo da
je ste€ajni duznik obveznik komunalne naknade i naknade za uredenje voda za
ukupno 14.000 m2, da je izvan zakupa bilo 6.940 m2 dok je u zakupu bilo 7.060 m2 i
iz tog zakupa su placeni troSkovi komunalne naknade i naknade za uredenje voda za
tu kvadraturu od 7.060 m2. Predmetni izraCun troSkova komunalne naknade i
naknade za uredenje voda u iznosu od 114.193,77 eura te naknade za zastitu voda u
iznosu od 2.304,64 eura odnosi se na plaéene troSkove dijela nekretnine koja nije
bila u zakupu.

U odnosu na troSak zastitarske sluzbe stecajni upravitelj je naveo kako su u
tvornickom kompleksu duznikove pokretnine bile do 2. listopada 2017. kada je
prodao zadnje pokretnine te je dio kompleksa od 7.060 m2 bio u zakupu od otvaranja
ste€aja od kada je angaZirana i zastitarska sluzba, odnosno samo je nastavljeno
koriStenje ve¢ postojeCe zaStitarske sluzbe za cijeli kompleks tvornice. Stecajni
upravitelj bio je u zakonskoj obvezi osigurati i jednog vatrogasca za no¢nu smjenu
Sto je ucinjeno u sklopu navedenog zastitarskog ugovora, te su o tome upoznati od
prvog rocista svi vjerovnici i nitko tome nije prigovorio, te je steCajni upravitel]
izvjeScivao u svim svojim izvjeS¢ima o tome. Nikada razlu€ni vjerovnik nije obavijestio
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ste€ajnog upravitelja da su osigurali tvornicki kompleks, a prema ugovoru sa svim
zakupnicima iskljucena je odgovornost zakupodavca za svaku Stetu koja bi mogla
nastati na strojevima i opremi zakupnika tijekom trajanja zakupa, pa su neosnovani
navodi da bi zaStitarska sluzba bila angazirana radi zastite imovine zakupnika. Naveo
je kako nije mogao duznikove zaposlenike angazirati na poslovima vatrogasca vec¢
mu je bila zakonska obveza osigurati profesionalnog vatrogasca za zastitu duznikove
imovine.

TroSak za tri mjeseca, tj. 7., 8. i 9. mjesec 2023. koji se odnosi na place dva
djelatnika u iznosu od 5.728,41 eura, troSak knjigovodstva u iznosu od 600,00 eura,
troSak zastitara u iznosu od 14.810,90 eura te troSak komunalne naknade u iznosu
od 14.777,49 eura je dogovoren s predstavnikom razluénog vjerovnika Franjom
Hercegom s obzirom da nekretninu nije mogao predati prije tri mjeseca kada je
donijeto rjeSenje o dosudi, te je Franjo Herceg naveo da ¢e zadrzati ta dva djelatnika,
jednog na tehnickim poslovima, jednog na knjigovodstvenim, a vjerojatno i
zastitarsku sluzbu s obzirom da ¢e razlucni vjerovnik zadrzati i sve zakupnike ukoliko
se dogovore za cijenu.

9. Podneskom od 12. rujna 2023. razlu€ni vjerovnik je dostavio potvrdu o
osigurateljskom pokriéu za svojeg prednika DDM Invest za razdoblje od 1. srpnja
2021. do 1. srpnja 2022. te je naveo kako je pak prednik njegovog prednika
Zagrebacka banka d.d. bila osigurana osiguranjem za portfelj nekretnina na kojima
ima zalozno pravo te da klju¢ koji je primijenjen u obradunu komunalne naknade
(49,57 % u odnosu na dio koji nije bio u zakupu, prema 50,43 % na dio koji je bio u
zakupu) valja primijeniti i na troSak zastitara ukoliko bi se isti naSao osnovanim,
odnosno odrediti ga za iznos koji nije bio u zakupu.

Daljnjim podneskom od 14. rujna 2023. razlucni vjerovnik je naveo kako je
postojao dogovor da ¢e razluCni vjerovnik snositi obvezu placanja troSkova za tri
mjeseca (srpanj, kolovoz i rujan 2023.) u 100 %-tnom iznosu, a kako je to iskazao
ste€ajni upravitelj u obra¢unu troskova i usmeno na rocistu.

10. Stecajni upravitelj je u podnesku od 15. rujna 2023. naveo u bithome da su
troSkovi zastitarske sluzbe isklju€ivo ostvareni radi zastite imovine duznika, da je to
vidljivo iz ugovora u kojem je izriito navedeno da zakupodavac ne odgovara za
imovinu zakupca, pa im taj troSak nije niti fakturiran. Razlu¢nom vjerovniku obracunat
je troSak zastitarske sluzbe proporcionalno unovéenoj imovini od 62,64 %. Smatra da
ako je imovina bila osigurana policom osiguranja nije od utjecaja na troSak zastitara
jer ta Cinjenica nije bila poznata ste€ajnom upravitelju, a razluéni vjerovnik i njegov
prednik osiguravali su imovinu samo po jednu godinu.

11. Po ocjeni ovog suda osporavanje obraCuna troSkova po razluénom
vjerovniku je osnovano u odnosu na troSak zastitara kao u¢esce razluénog vjerovnika
u zajednickim troSkovima od 62,64 %, te troSak zastitara treba umanijiti za
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112.708,88 eura (50,43 % od ukupnog troSka zastitara koji tereti predmetnu
nekretninu — 223.495,68 eura) s obzirom da je 50,43 % predmetne nekretnine bilo u
zakupu te je ostvarivana zakupnina iz koje se mogao platiti taj troSak. Ostali prigovori
razluénog vjerovnika po ocjeni ovog suda su neosnovani.

12. Nesporno je:

- da prihod od prodaje predmetne nekretnine Cini 62,64 % od ostvarenih
ukupnih prihoda,

- ukupna povrSina predmetne optere¢ene nekretnine iznosi 14.000 m2, od
Cega je za vrijeme trajanja ste€aja u zakupu bilo 7.060 m2 (50,43 %), a
izvan zakupa je bilo 6.940 m2 (49,57 %),

- iz ostvarene zakupnine placeni su u 100 %-tnom iznosu troSkovi komunalne
naknade i naknade za uredenje voda te naknade za za$titu voda za
povrsinu koja je bila u zakupu odnosno za 7.060 m2,

- struja, voda i sve $to su zakupci trosili pla¢eno je iz zakupa,

- izraCun troSkova komunalne naknade i naknade za uredenje voda za dio
nekretnine koja nije bila u zakupu iznosi 114.193,77 eura, a naknade za
zastitu voda 2.304,64 eura.

Sporno je da li se iz zakupnine ostvarene iz dijela predmetne nekretnine (7.060
m2) imaju podmiriti svi troSkovi cijele nekretnine (14.000 m2) odnosno i za dio
nekretnine koji nije bio u zakupu (6.940 m2).

Po ocjeni ovog suda za dio nekretnine nije bio u zakupu rezijski troSkovi
izravno terete tu nekretninu, a time i razluénog vjerovnika (kao u odluci VTS RH
poslovni broj Pz-1226/23 od 22. veljate 2023.). TroSkovi komunalne naknade i
naknde za uredenje voda te naknade za zastitu voda su u izravnoj vezi s unov€enjem
stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo. Sud ne prihvaéa stav razlu¢nog vjerovnika
prema kojem on nije obveznik placanja troSkova komunalne naknade i naknade za
uredenje voda te naknade za zastitu voda jer prema Zakonu o komunalnom
gospodarstvu i Zakonu o financiranju vodnog gospodarstva obveznik predmetnih
davanja je vlasnik odnosno korisnik nekretnine ili drugi zakoniti posjednik nekretnine,
a u ovom slucaju to nije razluéni vjerovnik. To¢no je da je obveznik predmetnog
davanja vlasnik odnosno korisnik nekretnine ili drugi zakonski posjednik nekretnine,
te je steCajni upravitelj kao zakonski zastupnik duznika to i platio, ali u slu€aju
unovCenja optereCene nekretnine i namirenja iz kupovnine, ta davanja Cine troSak
koji je u neposrednoj vezi s tom nekretninom, tj. troSak unovcenja u smislu ¢l. 254. st.
3. SZ-a, koji se prioritetno namiruje u smislu odredbe ¢l. 253. st. 1. SZ-a.

Nadalje, u odnosu na navode razluénog vjerovnik kako se iz ostvarene
zakupnine mogu namiriti svi tro§kovi unovcenja, valja navesti kako bi se na taj nacin
privilegirao razlucni vjerovnik na teret ste€ajnih vjerovnika (90 vjerovnika s utvrdenom
trazbinom u prvom viSem isplatnom redu i 79 vjerovnika s utvrdenom trazbinom u
drugom visem isplatnom redu), a sve kraj €injenice da su svi troSkovi zakupljenog
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dijela nekretnine i plac¢eni iz zakupnine, te da c¢e razlu¢ni vjerovnik predmetnim
namirenjem biti namiren s preko 95 % svoje trazbine osigurane razluénim pravom.

Stecajni upravitelj je duzan skrbiti o cjelokupnoj imovini ste€ajnog duznika koja
ulazi u ste€ajnu masu, pa troSkovi koji su u iskljuCivoj vezi s dijelom nekretnine koji
nije bio u zakupu ne mogu umanjivati ste€¢ajnu masu (ostvarenu po osnovi zakupa od
drugog dijela nekretnine) i smanjivati Sanse za namirenje ste€ajnih vjerovnika. Osim
toga, razlucni vjerovnik je i steCajni vjerovnik pa ¢e se u slucaju diobe iz te mase i on
namirivati.

13. Nesporno je da je od pocCetka trajanja ste€ajnog postupka bila angazirana
zastitarska sluzba radi zastite osoba, prostora i objekata ste€ajnog duznika, da je
steCajni upravitelj u zakonskoj obvezi angazirati vatrogasca za noénu smjenu Sto je i
ucinio u sklopu zastitarskog ugovora, da su svi vjerovnici upoznati s €injenicom da je
angaZzirana zastitarska sluzba i to od prvog izvjestajnog rocista pa kroz cijelo vrijeme
trajanja steCajnog postupka (izvjeS¢a steCajnog upravitelja), da niti jedan vjerovnik
nije prigovorio angaziranju zastitarske sluzbe i troSkovima te sluzbe, da je nakon
otvaranja ste€ajnog postupka nastavljeno koristenje vec¢ postojeCe zastitarske sluzbe
za cijeli kompleks tvornice, te da razluéni vjerovnik kao niti njegovi prednici (DDM
Invest Il i Zagrebacka banka d.d.) nisu obavijestili ste€ajnog upravitelja o sklopljenim
policama osiguranja.

Razluéni vjerovnik je dostavio policu osiguranja od opasnosti poZara i nekih
drugih opasnosti za razdoblje od 28. srpnja 2022. do 28. srpnja 2023. (list 1299
spisa), kao i potvrdu o osigurateljskom pokricéu za DDM Invest Il (prednik razluénog
vjerovnika) za trajanje od 1. srpnja 2021. do 1. srpnja 2022., ali iz te potvrde nije
nedvojbeno vidljivo koja nekretnina se osigurava.

Sporno je da li je razlu€ni vjerovnik duzan platiti razmjerni dio troSka unovc¢enja
na ime koriStenja zastitarske sluzbe s obzirom na postojece police osiguranja.

Po ocjeni ovog suda troSak unov€enja predmetne nekretnine obuhvaca i troSak
zastitarske sluzbe za dio nekretnine koji nije bio u zakupu i to razmjerno u odnosu na
cjelokupni troSak po toj osnovi.

Ugovorom o zakupu poslovnog prostora iskljuCena je odgovornost za Stetu
ste€ajnog duznika koja bi mogla nastati na strojevima i opremi zakupnika tijekom
trajanja zakupa, pa neosnovano razlucni vjerovnik ukazuje da se zaStitarskom
sluzbom S§titila imovina zakupnika.

Ste€ajni upravitelj je u sklopu svojih duznosti koje se odnose na savjesno i
uredno poslovanje sklopio ugovor sa zastitarskom sluzbom radi zastite duznikove
imovine koja se odnosi na veliki kompleks duznikovih nekretnina (14.000 m2), te niti
jedan vjerovnik (ste€ajni vjerovnik niti razlu¢ni vjerovnik, niti njegovi prednici) nije
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prigovorio angaziranju zastitarske sluzbe i troskovima za tu sluzbu. Cinjenica da je
razlucni vjerovnik za razdoblje od godinu dana osigurao predmetnu nekretninu od
pozara i drugih opasnosti, kao da su to eventualno ucinili i njegovi prednici, nije od
utjecaja na obvezu placanja zaStitarske sluzbe koja je angazirana pod naprijed
navedenim okolnostima.

Osporavanje troSkova zastitarske sluzbe koji se odnose na dio nekretnine koji
nije bio u zakupu je neosnovano (za iznos od 110.786,80 eura), dok je za dio
troSkova zastitarske sluzbe (za iznos od 112.708,88 eura) prigovor razluénog
vjerovnika usvojen, a u odnosu na dio nekretnine koji je bio u zakupu, kako je
naprijed obrazlozeno.

Slijedom navedenog prigovor razluénog vjerovnika u odnosu na obvezu
snasanja troSkova zastitarske sluzbe za dio nekretnine koji nije bio u zakupu nije
osnovan.

14. U odnosu na troSkove place dva djelatnika, troSkove knjigovodstva,
zastitara, komunalne naknade i naknade za uredenje voda za razdoblje od tri
mjeseca, tj. srpanj, kolovoz i rujan 2023. razluéni vjerovnik se podneskom od 14.
rujina 2023. ocitovao kako je postojao dogovor izmedu steCajnog upravitelja i
razluénog vjerovnika o snasanju tog dijela troSkova u 100 %-tnom iznosu, kako je
iskazao steCajni upravitelj pismeno i usmeno na rocCistu, pa sud zakljuCuje da je
prigovor na taj dio obraCuna povucen.

15. Temeljem ¢l. 254. st. 3. SZ-a troSkovi unovCenja predmeta razluénog
prava odreduju se pau$alno u iznosu od 5 % od utrS8ka. Ako su stvarno nastali
troSkovi unov€enja znatno nizi ili viSi odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog
unovCenja steCajna masa optereéena porezom, iznos tog poreza pridodaje se
pausalu troSkova unovcenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja.

16. U konkretnom slu€aju stvarno nastali troSkovi unovCenja su visi te se
odnose na:

- komunalnu naknadu i naknadu za uredenje voda u iznosu od
114.193,77 eura,

- naknadu za zastitu voda u iznosu od 2.304,64 eura,

- troSak FINA-e u iznosu od 92,91 eura,

- plaée za dva djelatnika za 7., 8. i 9. mjesec 2023. u iznosu od
5.728,41 eura,

- knjigovodstvo za 7., 8.1 9. mjesec 2023. u iznosu od 600,00 eura,

- troSak zastitara za 7., 8. i 9. mjesec 2023. u iznosu od 14.810,90
eura,

- komunalna naknada i naknada za uredenje voda za 7., 8. i 9.
mjesec 2023. u iznosu od 14.777,49 eura,

- razmjerni dio troSkova (62,64 %) koji se odnose na:
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- troSak zastitara u iznosu od 110.786,80 eura (49,57 % od

223.495,68 eura),
- troSak knjigovodstva u iznosu od 13.928,33 eura,

- bruto nagrada steCajnom upravitelju uvecana za doprinos za
zdravstveno osiguranje od 7,5 % u iznosu od 56.304,92 eura,
odnosno ukupno 333.528,17 eura, pa je odluceno kao u tocki I. 1. izreke rjeSenja.

17. O namirenju razluénog vjerovnika ADRIA COMMODITIES d.o.0., Zagreb,
Ulica lvana Banjavcica 5, OIB: 40942007319, odlu€eno je kao u toCki 1. 2. izreke
rieSenja, a s obzirom da je razlu¢ni vjerovnik osloboden od pla¢anja kupovnine osim

u dijelu troSkova postupka u smislu odredbe ¢l. 107. OZ-a.

18. Slijedom navedenog sud je donio rjeSenje o namirenju kao u izreci

rieSenja, a temeljem €l. 248. st. 1.1 2. SZ-a.

U Karlovcu 18. rujna 2023.
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Jadranka Maderuh
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