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Pravna stvar:

Duznik: Naziv: MAC-MOBILE d.o.o.
QIB: 49207706769
Adresa sjedista: Trnovec, Gospodarska 1

koje zastupa punomoGnik Goran Jujnovié Lugié, odvjetnik u JUINOVIC
LUCIC MARKOVIC Odvjetnicko drustvo jtd., sa sjedistem u Zagrebu,
Strojarska cesta 200X1I;

Radi: predstedaja;

Dostaviti: naslovu preporuc¢eno postom s povratnicom;

Primjerci: 3x (trostruko)

Prilozi: RjeSenje Visokog trgovackog suda RH od 19.12.2016. godine pod posl. br. Pz
8441/2016 kao Prilog 1

PODNESAK DUZNIKA
kojim se odituje na navode vjerovnika odvjetnice Gordane Vidmar od 22.01.2018. godine

A: Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 14819096, F: +385 75 802 080, E: info@{lm.hr, W www jlm.hr,
Trgovatki sud u Zagrebu, MBS: 081065589, OB: 46736017727, Zagrebatka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
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PODNESAK DUZNIKA ,
kojim se oéituje na navode vjerovnika odvjetnice Gordane Vidmar od 22.01.2018. godine

Naslov je dana 26.01.2018. godine objavio podnesak vierovnika Gordane Vidmar od 24.01.2018. godine (u
daljnjem tekstu. ,Podnesak").

Duznik se ovim putem odituje na navode vierovnika iz Podneska, osporavajuéi iste u cijelosti, a sve kako
slijedi.

U pogledu navoda vierovnika kako bi bile ispunjene pretpostavke za obustavu predsteéajnog postupka jer
isti ne bi bio dovr3en u rcku odredenom ¢&l. 63. Steéajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, u dafjnjem
tekstu: ,$Z"), duznik istiCe da je takvo tumacenje navedenih odredaba u potpunosti pogresno te suprotno
smislu predsteajnog postupka i namjeri zakonodavea. i

Duznik svojim procesnim drzanjem ni na koji nain nije pridonio duljini trajanja postupka u predmetnoj
pravnoj stvari. Predmefni postupak nije dovrden u predvidenom roku upravo iz razloga Sto je vjerovnik
Gordana Vidmar, a koja prigovara trajanju postupka, ulagala Zalbe protiv svih rjeSenja donesenih u
predmetnom postupku te prvostupan;jski sud zbog trajanja postupaka povodom Zalbi vjerovnika nije u ovoj
pravnoj stvari donio odluku u propisandin roku.

Kada bi se prihvatilo tumaCenje vjerovnika, proizlazi da bi prvostupaniski sud u svakom pojedinom sluéaju
bio de facto ovladten obustaviti predstecajni postupak po proteku roka od 120, cdnosno 210 dana, a uslijed
vlastitog propusta da postupi u rokovima propisanim SZ-om.

Prihvacanjem navedenog stajalista i tumacenja nanijela bi se znatajna Steta predlagateljima, odnosno
duznicima ¢ime bi se izravno krdila njihova ustavna i steéena prava. Kada bi se predstecajni postupak
obustavio zbog propu3tanja suda da ispuni svoje zakenom propisne obveze, predlagatelje bi Se potpuno
neosncvano onemoguéilo u ostvarenju njihovih prava na provodenje predste¢ajnog postupka te nastavak
poslovanja, usprkos Ginjenici da su ispunjeni svi zakonom propisani uvjeti za ostvarenje njihovih prava
zajaméenih odredbama SZ-a.

Takvim stajaliStem bi se na duznike, odnosno predlagatelje neosnovano prevalile pravne posliedice
nemoguénosti prvostupanjskih sudova da u zakonom propisanim rokovima izvrSe svoje obveze. Izravna
posliedica nepostupanja suda je otvaranje ste€ajnog postupka nad duZnikom po sluzbenoj duZnosti,
prestanak poslovanja, gubitak radnih mjesta i nastanak materijalne Stete za duZnika i njegove vierovnike.
Duznik bi u cijelosti bio onemoguéen u ost\farenju legitimnih o&ekivanja da temeliem vazeéih odredbi SZ-a
pred nadleznim sudom provede predsteéajni postupak te da mu nadieZni sud odluéi o pravima i obvezama
unutar zakonom propisanih rokova.

Obustavom predmetnog postupka doslo bi do povrede duznikovog ustavnog prava na sudenje u razumnom
roku propisano ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske {Narodne novine br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/G0, 268/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14; dalje u tekstu: ,Ustav RH"} te pravo na pravitno sudenje
zajaméeno ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih stoboda (MU 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, u daljinjem tekstu: ,EKLJP").
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Clankom 29. Ustavé. RH-propisano je da svatko ima pravo da nadleZni sud odluéi u razumnom roku o
njegovem pravy ili obvezi.

Clankom 6. EKLJP-a propisano je da prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo
kakve kriviéne optuZbe protiv njega, svatko ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

Clankom 115. stavkom 2. Ustava RH propisanc je da sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih
ugovora i drugih vaZeéih izvora prava.

EKLJP kao medunarodni ugovor ija je Republika Hrvatska stranka €ini dio unutarnjeg pravnog poretka RH
te je, sukladno €. 134. Ustava RH, po pravnoj snazi iznad zakona.

U tom smislu je u konkretnom slu€aju potrebno izravno primijenifi cdredbu ¢lanka 29. Ustava RH te ¢l. 6.
EKLJP, a u vezi s odredbama ¢lanka 11. stavka 2. SZ-a, te nastaviti predste¢ajni postupak nad duZnikom
jer bi se u suprotnom ozbilino narudita ustavna prava duZnika (tako i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, RjeSenje od 19.12.2016. pod pos!. br. PZ-8441/2016).

Dokaz: Rje$enje Visokog frgovatkog suda RH od 19.12.2016. godine pod posl. br. Pz-8441/2016

Duznik s fim u vezi smatra potrebnim istaknuti da je frajanje predmetnog postupka izravna posliedica radnji
koje je poduzela vierovnica Goradana Vidmar tijekom postupka te navedeni prijediog predstavija €istu
zZloupofrebu procesnih ovladtenja.

Vjerovnica Goradna Vidmar je svojim radnjama, odnosno pednoSenjem niza zalbi te prigovora tijekom
trajanja postupka izravno onemogucila dovrietak predmetnog postupka. Obijesnim podnoSenjem pravnih
liiekova te odugoviatenjem postupka, vjerovnica Gordana Vidmar je pokuSala zloupotrijebiti svoje procesna
oviaStenja.

Dakle, oito je da su sve procesne radnje vjerovnice Gordane Vidmar bile izravno usmjerene na
onemoguéavanje provodenja predmetnog postupka. Stoga prijedlog vierovnice Gordane Vidmar da se
postupak obustavi radi proteka roka predstavlja nedopustenu radnju kojom se zloupotrebljavaju procesna
ovladtenja na Stetu duZnika.

Duznik nadalje isti¢e kako su navodi vjerovnika kako bi bili ispunjeni zakonski uvieti iz ¢i. 64. SZ-a za
obustavu predsteGajnog postupka, iz razloga $to bi iznos utvrdenih trazbina bio za 18% posto veci od iznosa
trazbina koje ie duznik naveo u prijedlogu, u potpunosti netoéni te izmislieni od strane vjerovnika.

Clankom 64. st. 1. t. 2. SZ-a propisano je da ée sud rjeenjem obustaviti predstedajni postupak ako je iznos
utvrdenih trazbina za 10 % vedi od iznosa obveza prema vierovnicima koie je duZnik naveo u prijediogu.
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Navedenom odredbom propisan je matematicki odrediv iznos za koji u konkretnom slu¢aju utvrdene trazbine
moraju biti vete od iznosa trazbina koje je duznik naveo u prijediogu, a da bi se ispunile pretpostavke za
ohustavu predstedajnog postupka.

Duznik je u prijediogu za otvaranje predste¢ajnog postupka prijavio trazbine u iznosu od 23.062.581,29
HRK.

Rjesenjem o utvrdenim i osporenim traZbinama od 07.07.2017. godine utvrdene su trazbine u iznosu od
5.532.143,79 HRK.

fznos utvrdenih traZbina u visini od 5.532.143,79 HRK je videstruko maniji od iznosa trazbina koje je duznik
iskazao u prijedlogu u visini od 23.062.581,29 HRK.

Dakle, jednostavnom matematickom usporedbom dvaju iznosa moze se ustanoviti kako je iznos utvrdenih
trazbina viSestruko manii, a ne veéi od iznosa trazbina koji je duznik naveo u prijedlogu za otvaranje
predste€ajnog postupka.

Iz navedenoga nedvojbenc proizlazi kako nije ispunjen uvjet iz &l 64. st. 1. t. 2. SZ-a za obustavu
predmetnog postupka pa st u tom smistu navodi vierovnice Gordane Vidmar potpuno promaseni.

Slijedom svega navedenoga, prediaZe se naslovu odbiti prijedlog vjerovhika Gordane Vidmar za obustavu
predmetnog postupka te nastaviti s predstecajnim postupkom nad duznikom sukladno mjerodavnim
odredbama SZ-a, Ustava Republike Hrvatske i Europske konvencije za zastitu fjudskih prava i temeljnih

sloboda.
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